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Abstrakt Proces przekazywania informacji w przestrzeni spolecznej na poziomie komunikacyjnym
wskazuje na tendencje zmierzajace do manipulacji, czyli sterowania. Kazda spolecznosé
w systemie danego bytu spotecznego dazy do jak najwyzszego poziomu oddzialywania na
inng spotecznosé. Ten cybernetyczny wymiar informacji ma na celu podporzadkowanie danej
spolecznosci, np. politycznej, ktdra przyjmuje w tym procesie rol¢ podrze¢dna, ale tez niezbed-
ng dla osiagnigcia okreslonego celu spotecznosci nadrzednej, ktora w procesie sterowania
dazy do osiagnigcia przewagi szczegodlnie na poziomie ideologiczno-etycznym (politycznym).

The political importance of the information process in the cybernetic dimension

Keywords politics, control, communication, manipulation, cybernetics

Abstract The process communicating information in the social space shows tendencies to manipula-
tion, i.e. control. Every society in every social system strives to have the highest level of
impact on another community. This cyber-ethical dimension of information is intended to sub-
-order a particular community, e.g. politically; it is necessary to achieve the specific goal of the
parent community, which through the control process wants to gain an advantage, especially
at the ideological and ethical (political) level.

Wprowadzenie

Proces przekazywania informacji w przestrzeni spolecznej na poziomie komunikacyjnym wska-
zuje na tendencje zmierzajace do manipulacji, czyli sterowania. Kazda spoteczno$¢ w systemie
danego bytu spotecznego dazy do jak najwyzszego poziomu oddzialywania na inng spotecz-
no$¢. Ten cybernetyczny wymiar informacji ma na celu podporzadkowanie danej spotecznosci,
np. politycznej, ktora przyjmujac w tym procesie role nadrzedna, niezbedng do realizacji
okreslonego celu, dazy w procesie sterowania do osiggnigcia przewagi szczeg6lnie na poziomie
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ideologiczno-etycznym (politycznym). Nalezy zaznaczy¢, ze spolecznos¢ polityczna nie jest
tozsama ze spoteczenstwem politycznym. Pojecie spoteczenstwa jest bowiem postrzegane jako
podmiotowe samo w sobie, czego nie mozna powiedzie¢ o spotecznosci, ktéra wyodrebnia si¢
z calej struktury bytu spotecznego. Owe wyodrebnienie z samej istoty wskazuje na swego rodzaju
utylitaryzm. Innymi stowy spoteczno$¢ polityczna w wymiarze cybernetycznym ukierunkowana
jest na przejecie procesu sterowniczego nad spoteczenstwem jako takim.

Ten bowiem poziom jest obszarem najbardziej pozadanym w procesie sterowania spoteczne-
go —cybernetyki spotecznej. Osiggnigcie dostepu do tego poziomu w jakiejkolwiek spotecznosci
powoduje zmiang jej struktury spolecznej — politycznej. Najczesciej chodzi tu o uprzedmiotowie-
nie danej spolecznosci, tzw. podrzednej (Werra, 2015, s. 9-23). Celem niniejszego opracowania
jest przedstawienie znaczenia procesu informacyjnego (komunikowania) w obszarze szeroko
rozumianego zycia politycznego.

Czlowiek jest istota spoteczng. Z tego faktu wynika teza badawcza, ktora pokazuje osobg
ludzka jako t¢, ktora poddaje si¢ procesowi sterowalnos$ci niejako dobrowolnie. W celu zaspo-
kojenia swoich podstawowych potrzeb, takich jak pragnienie bezpieczenstwa, przynaleznosci
i mitosci czy uznania, musi funkcjonowaé w réznych grupach spotecznych, wewnatrz ktorych
ksztaltuje roznego rodzaju relacje. Jak daleko zatem rezygnuje ze swojej podmiotowos$ci na rzecz
uznania przez obiekt sterniczy? Jest to pytanie badawcze, na ktoére odpowiedz pozwoli pokazac
granic¢ pewnej nieprzekraczalno$ci. Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie domaga si¢
zastosowania metody jako$ciowej analizy opracowan oraz obserwacji réznorodnych spoteczno-
$ci politycznych, W ktorych tworzeniu niezbgdna jest umiejetnos¢ porozumiewania si¢ z innymi
podmiotami — osobami. Tworzenie informacji, a nastepnie komunikowanie towarzyszy czto-
wiekowi od zarania dziejow, jest czyms$ oczywistym i naturalnym, stanowi podstawowg ludzka
umiejetnos$é o niezwykle istotnym znaczeniu. Porozumiewanie si¢ daje mozliwo$¢ wymiany
mysli i wspotdziatania, a relacje, ktore w ten sposob nawigzujemy, zapewniaja ciggltos¢ naszego
gatunku, cywilizacji i kultury. Komunikowanie odgrywa wazng rol¢ w zyciu spotecznym. To
gtéownie dzigki niej na podstawie powstajacych relacji interpersonalnych ksztattowana jest
podmiotowos$¢ spoteczenstwa.

Ponizsze opracowanie stanowi jedynie pewien przyczynek do dalszej analizy sterowania
spoleczno$ciami, w tym politycznymi poprzez przekazywanie im informacji w procesie komu-
nikowania interpersonalnego.

Cybernetyczny proces powstawania komunikacji interpersonalnej — politycznej

Kazda informacja z jednej strony umieszczona jest w relacji interpersonalnej. Z drugiej za$
— za kazdym razem nosi ona znamiona relacji cybernetycznej, czyli sterowalnosci jako takim
podmiotem. Zrozumienie procesu komunikacji interpersonalnej w kontekscie cybernetycznym
wymaga przyblizenia jego miejsca wsrod innych procesow komunikowania oraz wyjasnienia
poje¢ z nim zwigzanych. Na wstepie nalezy podda¢ analizie samo wyrazenie ,,komunikowanie”.
Pochodzi ono z jezyka tacinskiego, od czasownika communico, communicare i oznacza uczynic
wspolnym, potaczy¢, udzieli¢ komus wiadomosci, omawia¢. Wspodtczesnie stosowany termin
jest jednak tzw. kalka poj¢ciowa z jezyka angielskiego i wywodzi si¢ od stowa communication
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(Goban-Klas, 2004, s. 41). Nietrudno zauwazy¢, ze w swojej istocie zmierza ono do przejgcia
procesu sterowania — zamierzonego oddziatywania na dany podmiot — polityczny. Inny istotny
czynnik sterowniczy, ktory wybrzmiewa z pojecia ,,komunikowanie”, wskazuje na proces two-
rzenia pewnej ptaszczyzny wspoélnej dla danej spotecznosci politycznej, np. program polityczny,
specyficzny jezyk narracji itp.

Duze znaczenie dla pojecia ,,komunikowanie” miata definicja Charlsa Cooleya zawarta
w jego dziele Human Organization z 1909 roku:

przez komunikowanie rozumiemy tutaj mechanizm, dzigki ktéremu ludzkie stosunki moga
istnie¢ i rozwijac sie, tj. wszystkie symbole umystu, tacznie ze srodkami przekazywania ich
w przestrzeni i zachowania w czasie. Obejmuje ono wyraz twarzy, postawe i gestykulacje,
tony glosu, stowa, pismo, druk, koleje zelazne, telegrafy, telefony, oraz to, co jeszcze moze
by¢ osiagnigciem w podboju przestrzeni i czasu (Goban-Klas, 2004, s. 41).

Z czasem w definicjach oddzielono $rodki transportu od porozumiewania si¢. W niniejszym
opracowaniu skupiono si¢ gtoéwnie na komunikacji w kontekscie porozumiewania si¢, a w jeszcze
wezszym rozumieniu tego stowa — na komunikacji migdzyludzkiej w przestrzeni zycia poli-
tycznego, gdyz to na konkretng osobe chcemy oddziatywac tak, aby jej dziatanie byto zgodne
z naszymi oczekiwaniami. Tworzymy pewna struktur¢ podmiotu nadrz¢dnego i podrzednego
(Jaworowicz, Jaworowicz, 2017, s. 34-36).

Najszersza, a zarazem najkrotsza definicje ,,komunikowania” opisat Edward T. Hall, wedtug
ktorego ,,komunikowanie” to kultura (Szopski, 2005, s. 5). Definicja ta ukazuje, ze komunikowa-
nie daje mozliwo$¢ przekazywania doswiadczenia zbiorowego, dzicki czemu kultura ma cigglos¢.
Z tego tez wzgledu proces tworzenia informacji, a nastepnie komunikowania ukierunkowanego
na konkretny podmiot podrzgdny w sposéb konieczny musi dazy¢ do podtrzymania rozumienia
kultury w klasycznym ujeciu badz jej redefinicji, czyli w taki sposob, aby antykulture nazywano
kulturg, z czym czgsto mamy wspotczesnie do czynienia w przestrzeni zycia politycznego.

Definicje ,,komunikowania” mozna podzieli¢ na pewne kategorie, gdzie ,,komunikowanie”
rozumiane jest jako transmisja, rozumienie, oddziatywanie, taczenie (tworzenie wspodlnot),
interakcja, wymiana czy sktadnik procesu spotecznego (Goban-Klas, 2004, s. 41). Wszystkie te
definicje nie sg sobie przeciwne, lecz ukazujg pojemnos¢ terminu. Ze wzgledu na badane zagad-
nienie wybrano okreslenie sformutowane przez Bogustawe Dobek-Ostrowska, ktora w oparciu
o dorobek nauki o komunikowaniu stworzyta uniwersalng definicje:

komunikowanie jest procesem porozumiewania si¢ jednostek, grup lub instytucji. Jego celem
jest wymiana mysli, dzielenie si¢ wiedzg, informacjami i ideami. Proces ten odbywa si¢
na roéznych poziomach, przy uzyciu zréznicowanych srodkéow i wywotuje okreslone skutki
(Dobek-Ostrowska, 2007, s. 13).

Jak si¢ wydaje, przywotana definicja w sposdb jasny oddaje znaczenie komunikowania
si¢ danych podmiotow tworzacych informacje, ktore z istoty swojej maja przynie$¢ pozadane
dzialania. Struktura komunikacji wraz z informacja sa wigc naturalng jedno$cia w mechanizmie
sterowania spotecznego-politycznego.
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Poziomy, na ktérych odbywa si¢ proces komunikowania potaczony ze sterowaniem spotecz-
nym w znaczeniu podmiotowym, mozna podzieli¢ na pi¢é kategorii (Dobek-Ostrowska, 2007,
s. 17-19; Goban-Klas, 2004, s. 31-32). Nastepuja one po sobie hierarchicznie, z uwzglednieniem
liczby aktéw komunikowania. Na najnizszym poziomie znajduje si¢ komunikowanie intraper-
sonalne, do ktorego dochodzi najczesciej. Zachodzi ono wewnatrz umystu cztowieka. Polega na
odbieraniu bodzcow i reakcji przez centralny osrodek nerwowy, tak zwane wewnetrzne myslenie.
Kolejny poziom to komunikowanie interpersonalne, mi¢gdzyosobowe, ktore zachodzi migdzy
dwiema lub trzema osobami. Nastepnie nalezy wymieni¢ poziom komunikowania grupowego,
ktore odbywa si¢ wewnatrz grup spotecznych, np. w rodzinie czy w przestrzeni ugrupowania
politycznego. Na obu poziomach dochodzi do bezposrednich kontaktéw i interakcji pomigdzy
uczestnikami porozumiewania si¢. W wyniku rozwoju spolecznego i powstania struktur spotecz-
nych wyksztalcit si¢ kolejny szczebel — komunikowanie migdzygrupowe. W przeciwienstwie do
poprzednich sposobdéw komunikacji nie wszyscy cztonkowie maja w nim bezposrednie osobowe
relacje. Wraz z powstaniem wladzy politycznej i organizacji ekonomicznych wytonit si¢ wyzszy
poziom — porozumiewanie instytucjonalne, organizacyjne, dla ktorego wtasciwy jest formalny
charakter — w przeciwienstwie do istnienia pewnej dowolnosci na nizszych szczeblach. Ostatni
poziom o najkrétszej historii — komunikowanie masowe — obejmuje najwicksza liczbe uczestni-
kéw procesu. Wymiana informacji ma miejsce za posrednictwem szeroko rozumianych mediow:
prasy, kina, radia, telewizji, nowych mediow czy publikacji ksiazkowych i podrgcznikowych
(Dobek-Ostrowska, 2007, s. 17-19).

W literaturze podawane sg trzy sposoby przekazywania informacji: interpersonalne — bez-
posrednie, kiedy uczestnicy komunikacji stoja ,,twarza w twarz”; masowe — posrednie, ktore
charakteryzuja si¢ obecnoscia posrednika w roli nadawcy wtérnego i anonimowoscia odbiorcy;
interpersonalno-medialne, b¢dace najmtodszym sposobem komunikowania, powstale w wyniku
postegpu technologicznego i charakteryzujace si¢ brakiem fizycznego kontaktu uczestnikow
(Dobek-Ostrowska, 2007, s. 19; Kozak, 2011, s. 19-20). W niniejszej pracy omowiono kolejno
komunikacje interpersonalng bezposrednig i masowa.

Pojecie komunikacji interpersonalnej w literaturze nie jest definiowane w sposob jedno-
znaczny. Cechy porozumiewania mi¢dzyosobowego wymieniane przez autorow czgsto sg ze
soba sprzeczne. Peter Hartley (2006, s. 36-39) charakteryzuje komunikowanie interpersonalne
jako bezposrednie, dwukierunkowe, migdzy dwiema jednostkami, w ktorym zaré6wno forma, jak
itres¢ komunikatu oddaja cechy osobowosci jednostek, ich role spoteczne i wzajemne relacje. Tak
rozumiane komunikowanie u Bogustawy Dobek-Ostrowskiej (2007, s. 20) i Stanistawa Kozaka
(2011, s. 20) jest czesSciag komunikowania interpersonalnego bezposredniego, gdyz sama komu-
nikacja interpersonalna moze, wedtug nich, mie¢ charakter posredni i nazywana jest wowczas
interpersonalng masowa. Ponadto autorzy ci nie ograniczaja komunikacji interpersonalnej do
dwoch 0sob. Jeszeze inaczej do kwestii tej podchodza Sherwyn Morreale, Brian Spitzberg, Kevin
Barge (2007, s. 278-279), ktoérzy uwazaja, ze komunikacja migdzyosobowa moze mie¢ charakter
zaréwno bezposredni, jak i posredni, nie formutujac tym samym oddzielnych terminow dla
komunikacji interpersonalnej. Tomasz Goban-Klas (2004, s. 47) twierdzi natomiast, ze wszystkie
rodzaje komunikowania sg posrednie, gdyz informacje przekazywane s przez medium, czyli
srodek komunikowania, np. jezyk, znaki jezykowe, kody, no$niki sygnatoéw, instytucje, ktore
tworza przekaz.
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Z przytoczonych twierdzen wynika, Ze istnieja trzy poglady o porozumiewaniu si¢ mi¢dzy-
kulturowym. Wickszo$¢ badaczy opowiada si¢ jednak za tym, ze komunikowanie interperso-
nalne moze by¢ zarowno bezposrednie, jak tez posrednie. Tak bezposrednio$é, jak i posrednio$é
komunikacji interpersonalnej dobrze oddaje definicja Wtodzimierza Glodowskiego:

komunikacja interpersonalna jest to proces przekazywania i odbierania informacji migdzy
dwiema osobami lub pomiedzy mata grupa osob, wywotujacy okreslone skutki i rodzaje
sprzezen zwrotnych (Glodowski, 1994, s. 5).

Nawet gdy przekazywanie komunikatu ma charakter monologu, druga strona moze
komunikowaé swoje emocje i mysli za pomoca postawy i mimiki (Dobek-Ostrowska, 2007,
s. 20-21). Wynika z tego, ze komunikowa¢ mozna na dwa sposoby: werbalnie i niewerbalnie.
Od umiejetnosci postugiwania si¢ tymi dwiema podstawowymi formami zalezy efektywnosé¢
porozumiewania si¢ migdzypolitycznego.

Komunikowanie werbalne to komunikacja oparta na slowie (jezyku). Za jego pomoca
wyrazane jest znaczenie komunikowanych idei i uczu¢. Porozumiewanie werbalne dzieli si¢
na dwa typy: ustny i pisemny. Forma ustna, dzigki temu, ze jest wzmocniona przez komuniko-
wanie niewerbalne, daje wicksza sposobno$¢ do ekspresji mysli i uczué, a takze, w przypadku
bezposredniego kontaktu, na natychmiastowa reakcj¢ uczestnikow (sprz¢zenie zwrotne). Wada
tego typu komunikacji jest mozliwos¢ wystgpienia problemow z prawidtowym dekodowaniem
znaczen stow. Forma pisemna komunikacji werbalnej stosowana jest na wszystkich szczeblach
porozumiewania si¢ (od interpersonalnego do masowego). Przybiera ona duzo czgséciej charakter
formalny niz nieformalny. Typ pisemny z jednej strony cechuje trwato$¢ i mozliwos¢ starannego
przygotowania, z drugiej za$ — nie pozwala na powstanie natychmiastowego sprze¢zenia zwrot-
nego (Dobek-Ostrowska, 2007, s. 25-27).

Komunikowanie werbalne zdeterminowane jest przede wszystkim przez dwa czynniki:
kulture 1 pleé. Jezyk stanowi odbicie kultury, ktéra nadaje mu cechy charakterystyczne. U spo-
leczenstw okreslanych jako wysokokontekstowe, np. Azjatow, informacje przekazywane sa
W sposob subtelny, niebezposredni, komunikowanie przybiera form¢ bardziej formalna, nato-
miast u spoteczenstw niskokontekstowych (Europejczycy, Amerykanie) spotyka si¢ komunikacje
zwigzla, jednoznaczng, w ktorej stosunkowo mato powiedziane jest w sposob niewerbalny.
Samo pojecie ,,kontekstowanie” odnosi si¢ do okreslenia procesu poznania, podkreslajac wage
znaczenia kontekstu w przekazie znaczenia wypowiedzi (Zigba).

Drugim czynnikiem determinujacym proces komunikacji werbalnej jest ple¢. Zaréwno
dobor stow, jak i sposob ich wypowiadania zalezne sg od ptci komunikatora. Mezczyzni cze$ciej
postuguja si¢ stownictwem specjalistycznym i stosuja wulgaryzmy, natomiast kobieca komu-
nikacja jest bardziej migkka, charakteryzuje si¢ przestrzeganiem regut spolecznych. Kobiety
rzadziej wypowiadaja bezposrednie odpowiedzi, a cz¢sciej stosuja wyrazenia, takie jak ,,c6z”,
,,do pewnego stopnia”, ,,wiesz” (Harley, 2006, s. 215-216).

Druga z form komunikowania to komunikowanie niewerbalne. Pojgcie to obejmuje wszystkie
ludzkie zachowania, postawy i obiekty, ktore nie sg stowami, a komunikuja wiadomos$¢ i maja
wspolne spoteczne znaczenie. Komponentami komunikacji niewerbalnej sa: wyglad fizyczny,
ruchy ciala, gesty, wyraz twarzy, ruchy oczu, dotyk, glos, a takze sposob wykorzystania czasu
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i miejsca w komunikowaniu si¢. Wykluczy¢ nalezy jednak gesty, ktore oznaczaja stowa, takie
jak w jezyku migowym, oraz slowa napisane lub przekazane elektronicznie (Adler, Rosenfeld,
2018, s. 67-70).

Tym, co wyréznia komunikacj¢ niewerbalng od werbalnej, jest ciagltos¢, wieloznaczno$e,
tatwos$¢ w wyrazaniu emocji oraz nizszy poziom §wiadomosci podczas jej stosowania. Wszystkie
te cechy powoduja, ze ludzie przywiazuja wigksze znaczenie do niewerbalnego porozumiewa-
nia si¢ (Morreale, i in. 2007, s. 175—176). A zatem porozumiewanie si¢ podmiotéw osobowych
w wigkszosci ma charakter niewerbalny. Wiaze si¢ to z wieloma funkcjami, jakie petni forma
niewerbalna. Sg to migdzy innymi:

- funkcja zastgpowania, gdy ruch, gest czy znak stosowane sg zamiast stow czy zdan,

- funkcja uzupetniania, gdy sygnal niewerbalny uzupetnia lub precyzuje komunikat

werbalny,

- funkcja ekspozycji, gdy ,,pozy” ukazujg uczucia i emocje, potegujac ich rzeczywisty stan,

lub przeciwnie — ukrywaja prawdziwe mysli i uczucia,

- funkcja regulacyjna, gdy poprzez tzw. regulatory uczestnik procesu wskazuje, ze dana

czynnos¢ jest kontynuowana, powtarzana lub skonczona,

- funkcja moderujaca, gdy stosowane sg tzw. adaptery, ktore stuza do redukowania napigc¢

i stresOw pojawiajacych si¢ podczas procesu komunikacji, np. obgryzanie paznokei,
drapanie si¢ po glowie (Dobek-Ostrowska, 2007, s. 28-29).

Funkgcje te wynikaja ze specyficznych relacji, ktore zachodza migdzy komunikacjg werbalng
a niewerbalng. Obie te formy zazwyczaj wystepuja jednoczesnie, wzajemnie si¢ uzupetniajac
i wptywajac na efektywno$¢ komunikowania z innymi ludzmi.

Codzienne porozumiewanie ma przede wszystkim charakter interpersonalny, wigc umie-
jetnos$ci zwigzane z komunikacjg interpersonalng zawazaja na osigganiu wielu celow, takich
jak np. dobre przejscie rozmowy kwalifikacyjnej lub przedstawienie programu ugrupowania
politycznego. Z tego powodu komunikacja tego typu od dawna lezy w kregu zainteresowan
badaczy i uczonych. Spoteczenstwa, ktorym zalezy na tworzeniu struktur majacych potencjat
umozliwiajacy ich rozwoj, daza do szeroko rozumianego rozwoju wlasciwej komunikacji, ktora
moze stac si¢ zaczatkiem spoleczenstwa obywatelskiego oraz przynies¢ okreslony cel polityczny
(Werra, 2011, s. 286-287).

W literaturze wymienia si¢ kilka podstawowych umiej¢tnosci zwiazanych z efektywnym
komunikowaniem si¢. Wedtug Joanny Baney (2009, s. 13) sa to: stuchanie, postugiwanie si¢ in-
formacjami zwrotnymi, zadawanie pytan i wyczucie stylu komunikacyjnego (Werra, 2013, s. J6).
Poznanie wla$ciwosci procesu komunikowania si¢ pozwala na lepsze przesylanie i lepszy odbior
komunikatow. Istotne jest rowniez posiadanie wiedzy dotyczacej elementéw porozumiewania
sig, ktorych opis znajduje si¢ w kolejnym punkcie.

Ksztattowanie relacji sterowniczych w komunikacji interpersonalnej zycia politycznego
Komunikacja interpersonalna bezposrednio wptywa na nasze relacje. Teze t¢ potwierdza defini-

cja Sherwyn P. Morreale’a, Brian H. Spitzberga, J. Kevin Barge’a. Komunikacj¢ interpersonalna
pojmuja oni jako proces wymiany znakow i symboli, ktore nabieraja znaczenia w kontekscie
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interakcji kilku os6b. Tak postrzegane porozumiewanie si¢ migdzyosobowe charakteryzuje si¢
kilkoma cechami: jest procesem wymiany skladajacym si¢ ze znakow i symboli, tworzy znacze-
nia, przebiega w interakcji, wymaga obecnosci niewielu 0sob, jest relacyjne, przyczynia si¢ do
powstawania zwigzkdéw mi¢dzyludzkich oraz przebiega etapami. W kontekscie relacji istotnymi
wiasciwo§ciami komunikacji osobowej s3: przebieganie w interakcji, relacyjnos$¢, przyczynianie
si¢ do powstawania zwiazkow, a takze etapowos¢ (Baney, 2009, s. 280).

Poczatkiem kazdej relacji jest interakcja pomigdzy osobami, czyli wzajemne oddziatywanie
na siebie, a tym wlasnie jest komunikacja interpersonalna — stanowi ona kontakt i interakcje
migdzyosobowsg. Porozumiewanie si¢ ma miejsce w kontekscie interakcyjnym, czyli w takich
warunkach, w ktoérych kazdy z uczestnikdw ma mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w proces. Bez
mozliwo$ci porozumienia si¢ nie bylibySmy w stanie stworzy¢ zadnych struktur spotecznych
(Werra, 2011, s. 280).

Komunikacja interpersonalna jest rowniez relacyjna. Oznacza to, ze podczas porozumiewania
si¢ osoby okreslaja wzajemna relacje. Kazdy komunikat nie tylko przekazuje tresé, ale i definiuje
relacje migdzy osobami. Aspekt relacyjny moze mie¢ wiele wymiaréw, najwazniejsze z nich to
afiliacja i wtadza (Rupinska-Kozak). Afiliacja dotyczy dazenia do nawigzywania, podtrzymywa-
nia czy zacie$niania kontaktow spotecznych, natomiast wtadza okreslana jest m.in. przez réznice
lub podobienstwo statusu. O afiliacji i wladzy mowia zarowno werbalne, jak i niewerbalne formy
komunikacji interpersonalnej, definiujac tym samym zwiazek pomi¢dzy uczestnikami (Werra,
2011, s. 283). Przyktadem moze by¢ komunikacja przetozonego z podwladnym, podczas ktorej
mozna zauwazy¢ demonstrowanie wladzy poprzez spogladanie na osobe podporzadkowana
w sposob konsekwentny i stanowczy — powoduje to u niej opuszczenie od czasu do czasu wzroku,
co oznacza respekt wzgledem rozméwcey (Kaminska).

Z analizy literatury wynika, ze komunikacja nie tylko charakteryzuje relacje miedzyoso-
bowe, ale i kreuje zwiazki. Zwiazek to proces interakcji zachodzacy pomigdzy osobami; jest
wyrazem wspotzaleznosci. By zwiazek si¢ umacniat i rosta wspotzaleznos¢ musi dochodzi¢
do czgstszych, bardziej zréznicowanych i dtuzszych interakcji oraz do zwigkszenia wzajem-
nego wplywu poprzez dziatania. W ten sposob uwidacznia si¢ jedna z podstawowych funkcji
komunikacji interpersonalnej, czyli nawigzywanie, podtrzymywanie i kierowanie zwigzkami
z innymi. Chociaz nie kazde zdarzenie komunikacji interpersonalnej prowadzi do zwiazku, to
dla kazdego zwiazku porozumiewanie jest niezb¢dne. Nalezy przy tym rozumiec¢ ,,zwiazek” jako
ksztattowanie si¢ struktur grupy spotecznej, nie za$ tylko jako tzw. zwigzek partnerski w sensie
narzeczenstwa czy matzenstwa (Morreale i in. 2007, s. 283-286; Werra, 2012, s. 107-127).

Kierowanie relacjami w czasie komunikacji interpersonalnej jest $cile zwigzane z etapo-
woscig. Na poziomie relacji, w miar¢ trwania zwigzku, porozumiewanie si¢ ewoluuje. Przy
pierwszym spotkaniu rozmowa przebiega diametralnie inaczej niz podczas kolejnych spotkan.
Dzieje si¢ tak, gdyz zwiazek rozwija si¢ dzigki tzw. spolecznemu przenikaniu, ktoére stanowi
wzorzec komunikacji wptywajacej na kontynuacje wzajemnej relacji. Wzorzec ten rozpatrywaé
mozna na dwoch poziomach — ogdlnym i specyficznym, gdyz nie wszystkie zwiazki mozna
zaliczy¢ do typowych lub wlasciwych. Poziom og6lny ukazuje zwiazki przechodzace cztery
etapy: poznawanie si¢, rozwdj relacji, ostabianie relacji oraz rozpad, ktére odzwierciedlaja
stopien zblizenia badz oddalenia si¢ osob (Davis, McKay, Fanning, 2019, s. 132—138).
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Nie wszystkie zwiazki przechodza do nastgpnych etapow, mozna rowniez na dany etap po-
wroci¢ lub catkiem go oming¢. Decydujg o tym osoby komunikujace si¢. Pierwszy etap, ktorym
jest poznawanie si¢, jest momentem pierwszego kontaktu. Najczestszym powodem wchodzenia
w interakcje z drugg osoba, jak réwniez przyczynag poglebiania danej relacji, jak dowodza autorzy
Psychologii spolecznej. Serce i umysi, jest atrakcyjno$¢ interpersonalna. Charakteryzuja jg trzy
gltéwne determinanty: cechy sytuacji, takie jak pokrewienstwo i powtarzajaca si¢ ekspozycja;
cechy indywidualne, czyli fizyczna atrakcyjno$é, podobienstwo i uzupetnianie si¢; elementy
zachowania, takie jak nagradzanie i komunikowanie sympatii (Aronson, Wilson, Akert, 1997,
s. 402-451).

Kazda interakcja musi by¢ zapoczatkowana jakim$ kontaktem, dlatego tez nie dziwi to, ze im
czestszy kontakt z dang osobg, tym wigksze prawdopodobienstwo wejscia z nig w jakas relacjg.
Bliskos¢, ktora charakteryzuje si¢ czestoscia spotkan, jest jednym z gtéwnych determinantow
atrakcyjnosci interpersonalnej, a tym samym — politycznej. Efekt czestosci kontaktu — czyli
zjawiska polegajacego na tym, ze im cze¢Sciej widzimy i kontaktujemy si¢ z drugg osoba, tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze zostanie ona naszym przyjacielem — jest §cisle zwigzany
z efektem czystej ekspozycji. Efekt 6w jest prawidtowoscia, ktéra polega na tym, ze im cze¢$ciej
jestesmy wystawieni na ekspozycje bodzca, tym bardziej jestesmy sktonni ten bodziec polubic¢
Iub odrzuci¢ (Aronson i in., 1997, s. 408).

Kolejnym determinantem atrakcyjnos$ci interpersonalnej, ktéra ma bezposredni wptyw na
ksztaltowanie relacji, jest atrakcyjnosc fizyczna. Osobom o ocenianej jako tadna powierzchowno-
$ci przypisuyje si¢ wiele cech pozytywnych — postrzega si¢ je jako ludzi sukcesu, inteligentniejsze,
bardziej interesujace i fascynujace oraz atrakcyjniejsze seksualnie niz osoby mniej atrakcyjne
fizycznie (Aronson i in., 1997, s. 411). Wraz z kontynuacja relacji na jej ksztatt zaczynaja
wplywacé inne czynniki, m.in. podobienstwo. W trakcie dalszych kontaktéw interpersonalnych
poznajemy czyje$ opinie na rézne tematy, im bardziej sg one podobne do naszych postaw i war-
tosci, tym bardziej jestesmy sktonni do nawigzywania relacji z dang osoba. Zalezno$¢ ta zostata
potwierdzona w badaniach przeprowadzonych przez Donna Byrne’a i Dona Nelsona w 1965
roku. Naukowcy informowali uczestnikéw eksperymentu, ze inny student, ktérego nigdy nie
spotkali, ma podobne, cho¢ w réznym stopniu, postawy do ich wlasnych. Nast¢pnie bioracy
udziatl w eksperymencie odpowiadali na pytanie o stopien sympatii do danej osoby. Wyniki
pokazaty, ze byt on uzalezniony od spostrzezonego podobienstwa postaw (Aronson i in., 1997,
s. 415).

Byrne i Nelson wykazali, Ze istnieje silna liniowa korelacja pomiedzy atrakcyjnoscia in-
terpersonalng a podobienstwem postaw. Im wigksze podobienstwo, tym wigksza sympatia. Na
nasze sympatie i antypatie wpltywa rowniez zachowanie danej osoby wobec nas. Lubimy osoby,
ktore nas chwala i komplementuja. Musimy by¢ jednak pewni, ze pozytywna ocena jest szczera
irozumna. Badania w tej dziedzinie wykazaty, ze cho¢ lubimy by¢ chwaleni i darzymy sympatia
osoby, ktore to czynig, to nie chcemy byé manipulowani. Wynika z tego, ze niezbyt czgste,
szczere komplementy wplecione w trakcie rozmowy stuza poglebianiu relacji miedzy osobami
(Aronson i in., 1997, s. 418—421).

Wszystkie wymienione czynniki wptywaja na proces komunikacji interpersonalnej i na
rozwoj relacji miedzyosobowej, podczas ktorej obie strony definiuja zwiazek. Relacja ta moze
podaza¢ w roznym kierunku — w stron¢ przyjazni, relacji zorientowanej na zadanie, romansu
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lub relacji pokrewienstwa z potomstwem. Niezaleznie od kierunku, ktory obierzemy, musimy
wejs¢ w interakcje, za ktoérych pomoca ustanowiony zostanie sposéb komunikacji, co pozwoli
na osiggnigcie danego zwiazku (Morreale i in., 2007, s. 286).

Ewaluacja relacji moze zmierzaé¢ rowniez w strong oslabienia. Etap ten charakteryzuje si¢ ko-
munikacja odstaniajacg rosnace napigcie, majace swoje zrodlo w walce o utrzymanie pozadane;j
definicji zwigzku. Najczesciej towarzyszg mu konflikty, apatia i wzajemne unikanie si¢. Moze
to doprowadzi¢ do kolejnego etapu, czyli do rozpadu zwigzku. Rozpad zwiagzku to faza, podczas
ktorej komunikacja stuzy negocjowaniu zakonczenia zwigzku. Nie musi on by¢ jednoznaczny
z zaprzestaniem interakcji, lecz moze rowniez umozliwié przejscie do innego rodzaju zwigzku,
w ktorym te same etapy maja inny punkt startu. Mozliwe zatem jest powracanie do wcze$niej-
szych faz zwigzku, jak rowniez ich ominiecie. Gdy osoby wchodzace ze sobg w interakcje uznaja,
ze relacja jest we wlasciwym miejscu, moga na kazdym etapie stara¢ si¢ o utrzymanie zwiazku.
W tej fazie komunikacja stosowana jest w celu podtrzymania preferowanego zwigzku. Kazdy
z wyzej wymienionych etapow nawigzywania relacji cechuje si¢ ré6znymi zachowaniami komu-
nikacyjnymi. Poprzez zmiany w sposobie komunikacji interpersonalnej nie tylko wptywamy na
kierunek ewaluacji zwigzku, ale i definiujemy kazdy z jego etapow (Morreale i in., 2007, s. 287).

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do celu niniejszego opracowania, czyli przedstawienia znaczenia procesu in-
formacyjnego (komunikowania) w obszarze szeroko rozumianego zycia politycznego, nalezy
zaznaczy¢, iz komunikacja interpersonalna jako no$nik informacji ma znaczacy wptyw na catly
proces cybernetyczny, ktory determinuje nasze zycie spoteczne poprzez ksztalttowanie zwigzkow
migdzyosobowych, w tym politycznych.

Teza badawcza, ze osoba ludzka jako samoistny podmiot dobrowolnie poddaje si¢ procesowi
sterowalnos$ci, zostata przedstawiona jako swego rodzaju dgznos$¢ do relacyjnos$ci w obszarze
interpersonalnym, ale takze jako permanentna cheé tworzenia relacji pozwalajacych na swego
rodzaju wyréznienie wsrdd innych spotecznosci, w tym politycznych, z catosci spoteczenstwa.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie badawcze, ktore dotyczylo granicy rezygnacji z wlasnej
podmiotowosci na rzecz uznania i zaakceptowania obiektu sterowniczego, trzeba stwierdzic, ze
W procesie sterowniczym, w jego wymiarze pozytywnym, nalezy tak ksztattowaé podmiotowos¢
bytu spotecznego, aby potrafita ona tworzy¢ jak najwigcej relacji przy jednoczesnym zachowaniu
jak najwigkszej autonomiczno$ci. W wymiarze negatywnym nalezy dazy¢ w procesie sterowni-
czym do coraz wigkszego ograniczania relacji miedzyludzkich, czyli atomizacji — wowczas samo
si¢ ono unicestwi. To w tym obszarze ksztattuje si¢ i funkcjonuje spotecznosé polityczna, ktora
z istoty swojej zmierza do ciagtej polaryzacji podmiotowego bytu spotecznego.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze z uksztatltowanej we wlasciwy, podmiotowy sposob
komunikacji interpersonalnej w procesie cybernetycznym tworzy si¢ spoteczenstwo podmio-
towe, czyli ksztattuje si¢ autonomiczny uktad sterowniczy, ktoérego celem jest dazenie do coraz
wickszej formy rozwoju spolecznego, rozumianego jako przestrzeganie zasad wzajemnego
wspolzycia w dazeniu do szeroko rozumianego zadowolenia. Uwzgledniajac jej podmiotowy
charakter, mozna stwierdzi¢, ze bedzie si¢ ono (spoteczenstwo) starato mie¢ wpltyw na wszel-
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kiego rodzaju zmiany zachodzace w danej strukturze spoteczno-politycznej. Wowczas staje si¢
ono niejako ,,strozem” zasad etyczno-moralnych, np. wtadzy panstwowej (Werra, 2012, s. 52).
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