WA/, OPEN aAcczss

COLLOQUIA 302021 ]113-138 N
GERMANICA ISSN (print) 2450-8543 | ISSN (online) 2353-317X 3/@ 2
STETINENSIA DOI: 10.18276/CGS.2021.30-07 Augod oY o

PRZEMYStAW STANIEWSKI | ORCID: 0000-0002-1903-6316
Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Filologiczny (Wroctaw)
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Abstract

Im Beitrag wird ein bisher kaum erforschtes sprachliches Phinomen der Wahrnehmung und Abwer-
tung behandelt. Im einfiithrenden Teil wird kurz auf die Definitionen der Pejoration, der Schimpf-
worter und der pejorativen Lexik eingegangen. Ferner wird auf die Forschungsliicke, die im Bereich
der Pejoration und Perzeption im Deutschen und Polnischen besteht, hingewiesen. Im analytischen
Teil werden der deutsche wahrnehmungsbezogene Schimpfwortschatz und dessen polnische Ent-
sprechungen auf Basis von drei Worterbiichern herausgestellt. Anschlieflend wird die Zusammenstel-
lung der deutschen und polnischen Pejorativa aus der quantitativen und semantischen Perspektive
auf vergleichende Art und Weise betrachtet.
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PEJORATIVE LEXIS IN THE PERCEPTUAL DOMAIN -
A LEXICOGRAPHICAL ANALYSIS OF GERMAN AND POLISH

Abstract

The paper discusses the understudied linguistic phenomenon of perception and pejoration. The intro-
ductory part deals with the definition of pejoration, slur words and pejorative lexis. Subsequently,
the research gap in the domain of perception and pejoration in German and Polish has been pointed
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out. Based on three dictionaries, the analytical part focuses on compiling German slur words which
originate in the perceptual domain and their Polish equivalents. Finally, the compilation of German
and Polish slur words has been pondered comparatively from quantitative and semantic perspective.
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pejorative lexicon, perception, dictionary analysis

LEKSYKA PEJORATYWNA W DOMENIE PERCEPCJI ZMYStOWE]
- ANALIZA LEKSYKOGRAFICZNA JEZYKOW NIEMIECKIEGO
| POLSKIEGO

Abstrakt
Przedmiotem prezentowanych badar sg zjawiska percepcji i pejoracji oraz ich relacje na plaszczyznie
jezykowej. W czesci wstepnej przedstawiono definicje pejoracji, obelg oraz stownictwa pejoratywnego.
Nastepnie wskazano na zauwazalng w badaniach jezykoznawczych luke w zakresie percepcji i pejo-
racji. W cze$ci badawczej na bazie trzech stownikéw zestawiono stownictwo pejoratywne w jezyku
niemieckim z jego polskimi odpowiednikami. W kolejnym kroku zebrany inwentarz leksykalny zostat
poddany analizie poréwnawczej z perspektywy ilosciowej oraz semantyczne;j.

StOWA KLUCZOWE

stownictwo pejoratywne, percepcja, analiza leksykograficzna

1 PEJORATION - DEFINITORISCHES

Pejoration - auch als sprachliche Abwertung bezeichnet - stellt nicht nur einen breiten Begriff,
sondern auch ein sehr umfangreiches und komplexes Phinomen dar. Einerseits wird sie ganz
allgemein definiert, wie z. B. im Duden-Online als ,(bei einem Wort) das Abgleiten in eine
abwertende, negative Bedeutung*.. Ahnlich legen diesen Begriff Finkbeiner, Meibauer und
Wiese aus, indem sie feststellen, dass ,pejoration has to do with the speaker’s evaluation of
something as being bad. Pejoration is thus opposed to melioration, i.e., the speaker’s evalua-
tion of something as being good*%. Andererseits kann ihre Bedeutung nur den lexikalischen

1 Duden. Online-Worterbuch, Zugriff: 21.10.2020, https://www.duden.de/rechtschreibung/Pejoration.

2 Rita Finkbeiner, J6rg Meibauer, Heike Wiese, ,What is pejoration, and how can it be expressed in language?*, in:
Pejoration, hrsg. v. Rita Finkbeiner, Jorg Meibauer, Heike Wiese (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 2016), 1.
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Bereich betreffen. Finkbeiner, Meibauer und Wiese deuten darauf hin, dass ,[i]n termino-
logical dictionaries, you will find that pejoration is defined as a semantic property of verbal
expressions triggering negative or derogatory connotations. Often, pejoration is characteri-
zed as a type of lexical semantic change®. In den gingigsten deutschen sprachwissenschaft-
lichen Lexika ist hingegen der Terminus ,Pejoration‘ nicht auffindbar. Es tritt nur ,der Pejo-
rativ’ auf. Nach Metzler Lexikon Sprache ist von einem pejorativen Ausdruck dann die Rede,
»wenn er den mit ihm bezeichneten Gegenstand oder Sachverhalt implizit abwertet*, wobei
im weiteren Teil der Auslegung ausschliefilich auf nominale Lexik Bezug genommen wird.
Im Lexikon der Sprachwissenschaft von Bufimann wird ,Pejorativ’ verstanden als ,[s]lemanti-
sche Eigenschaft von sprachlichen Ausdriicken, meist Personenbezeichnungen, die negative
abwertende Konnotationen auslosen®, was auch den lexikalisch-nominalen Charakter der
pejorativen Ausdriicke andeutet. Daher kann angenommen werden, dass der Begriff der Pejo-
ration zwei Auspragungen aufweist: Zum einen wird er im weiteren Sinne verstanden und
somit auf allen Sprachebenen sowie im Bereich der Pragmatik platziert.* Zum anderen kann
er als eine Subkategorie der Pejoration im weiteren Sinne, die nur das lexikalische (vorwie-
gend Nominale) pejorative Inventar umfasst, verstanden werden und somit als Synonym zur
pejorativen Lexik bzw. zu Schimpfwortern und Schimpfnamen fungieren.

In diesem Beitrag wird der Vorzug dem Verstidndnis der Pejoration im weiteren Sinne
gegeben. Dies bedeutet einerseits, dass sich das Abwertende in der Sprache in verschiede-
nen sprachlichen Phinomenen niederschligt. Dazu gehoren sprachliche Unhoflichkeit’,

3 Ebd,, 1. Vgl. hierzu auch z. B. das sprachwissenschaftliche Lexikon von David Crystal, A Dictionary of Linguistics
and Phonetics (Malden: Blackwell Publishing, 2008), wo nur auf die diachronen Aspekte der Pejoration eingegan-
gen wurde.

4 Helmut Gliick, Michael Rodel (Hg.), Metzler Lexikon Sprache (Stuttgart: ].B. Metzler, 2016), 502.

Hadumod BufSmann (Hg.), Lexikon der Sprachwissenschaft (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2002), 502.

Vgl. Jorg Meibauer, ,Hassrede - von der Sprache zur Politik*, in: Hassrede/Hate Speech. Interdisziplindre Beitrige

zu einer aktuellen Diskussion, hrsg. v. Jorg Meibauer (Gieflen: Gieflener Elektronische Bibliothek, 2013), 1-7; Fink-

beiner, Meibauer, Wiese, What is pejoration, 1-12.

7 Vgl. z. B. Silvia Bonacchi, (Un)Hoflichkeit. Eine kulturologische Analyse Deutsch-Italienisch-Polnisch (Frankfurt a. M.:
Peter Lang, 2013); Anna Gondek, Joanna Szczek (Hg.), Phraseologie und Parémiologie der (Un)Héflichkeit (Hamburg:
Verlag Dr. Kovag, 2019).
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sprachliche Aggression und sprachliche Gewalt?, Hassrede® sowie das Tabu'®. Andererseits
manifestiert sich die Pejoration auf allen Ebenen des sprachlichen Systems. Sie kann in Form
prosodischer Merkmale, wie Akzentuierung, Tonh6he oder Rhythmus zum Ausdruck gebracht
werden; aus der morphologischen Perspektive kommt sie durch Komposition und Affigierung
zustande; es konnen auch gewisse syntaktische Konstruktionen identifiziert werden, denen
der pejorative Status beizumessen ist (z. B. ,Du/Sie X!“); die lexikalisch-semantische Ebene
stellt hingegen wohl den markantesten Bereich der Sprache (siehe unten) dar, in dem die
Pejoration anhand von Schimpfwortern zum Vorschein kommt. Unterschiedliche Aspekte
der sprachlichen Abwertung sind auch im Rahmen solcher pragmatischen Phinomene wie
Sprechakte und konventionelle/konversationelle Implikaturen beobachtbar.!! Dabei sind
zusitzlich diverse interaktionale Parameter zu beriicksichtigen, wie z. B. Gerichtetheit gegen
Individuen oder Gruppenangehorigen, Relationen zwischen Gesprichsteilnehmern, Anwe-
senheit des Publikums u. a.”?

Der Uberblick iiber die sprachlichen Manifestationsbereiche der Pejoration weist eindeutig
darauf hin, dass die sprachliche Abwertung ein sehr komplexes Phinomen ist. Seine einge-
hende Erforschung erfordert somit vertiefte Studien zu den einzelnen (oben dargestellten)
Ebenen. Aus diesem Grund wird man sich im weiteren Teil des Beitrags dem lexikalischen
Aspekt des besprochenen Spektrums, der pejorativen Lexik bzw. den Schimpfwortern, wid-
men - und dies ferner vor dem Hintergrund der Wahrnehmung.

o

Vgl. z. B. Franz Kiener, Das Wort als Waffe. Zur Psychologie der verbalen Aggression (Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1983); Maria Preisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, 2004); Silvia Bonacchi (Hg.), Verbale Aggression. Multidisziplindre Zugdnge zur verletzenden Macht
der Sprache (Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2017); Fabian Klinker, Joachim Scharloth, Joanna Szczek (Hg.),
Sprachliche Gewalt. Formen und Effekte von Pejorisierung, verbaler Aggression und Hassrede (Stuttgart: ]. B. Metzler,
2018).

9 Vgl. z. B. Meibauer (Hg.), Hassrede/Hate Speech; Jacek Makowski (Hg.), Hassrede - ein multidimensionales Phdnomen
im interdisziplindren Vergleich (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2020).

10 Vgl. z. B. Keith Allan, Kate Burridge, Forbidden Words. Taboo and the Censoring of Language (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000).

11 Vgl. zum Uberblick der angesprochenen Bereiche: Meibauer, Hassrede - von der Sprache zur Politik, 1-7; Finkbei-
ner, Meibauer, Wiese, What is pejoration, 1-16; auch Oksana Havryliv, Pejorative Lexik. Untersuchungen zu ihrem
semantischen und kommunikativ-pragmatischen Aspekt am Beispiel moderner deutschsprachiger, besonders dsterrei-
chischer Literatur (Frankfurt a. M: Peter Lang, 2003); Oksana Havryliv, Verbale Aggression. Formen und Funktionen
am Beispiel des Wienerischen (Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2009); Bjorn Technau, Beleidigungswarter. Die Semantik
und Pragmatik pejorativer Personenbezeichnungen (Berlin, Boston: Walter de Gruyter, 2018) sowie die Literatur-
angaben in den angefiihrten Werken.

12 Vgl. Ekkehard Konig, Katarina Stathi, ,Gewalt durch Sprache: Grundlagen und Manifestationen®, in: Gewalt in der
Sprache. Rhetoriken verletzenden Sprechens, hrsg. v. Sybille Kramer, Elke Koch (Miinchen: Wilhelm Fink, 2010), 51-56.
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1.1 PEJORATIVA (PEJORATIVE LEXIK) UND SCHIMPFWORTER

Wie oben am Beispiel der Lexikoneintrige angedeutet, bezieht sich der Begriff der Pejorativa
auf die lexikalische Sprachebene (im Falle der Bezeichnung pejorative Lexik wird dies expli-
zit zum Ausdruck gebracht) und vorwiegend auf den nominalen Wortschatz. Somit kénnen
Pejorativa als ,eine grofie lexikalische Klasse [aufgefasst werden], zu deren Bedeutung eine
negative Wertung gehort“®. Obwohl den grofiten Teil dieser Gruppe tatsichlich Substan-
tive ausmachen,* bleibt diese lexikalische Kategorie nicht ausschliefilich auf diese Wortart
beschriankt. Hinzu treten (wenngleich in relativ kleinerem Ausmafl) Adjektive, Verben und
Interjektionen.” Viel enger wird das Schimpfwort definiert. Im Metzler Lexikon Sprache findet
man folgende Definition des Terminus: ,Subst., die ihre pejorative Funktion dadurch erfiillen,
dass sie negative Eigenschaften oder unvorteilhafte Konnotationen ihrer natiirl. Referenten
mit Personen oder auch Vorkommnissen in Verbindung bringen“®. Seibicke geht davon aus,
dass ,Schimpfworter [...] Substantive [sind], mit denen Personen anstatt mit ihrem Namen
oder Titel in abfilliger Weise angeredet oder benannt werden. [...] Sie bilden den Kern einer
Beschimpfung“” Ahnlich funktional versteht diesen Begriff Havryliv. Sie bezeichnet als
»Schimpfwort‘ diese pejorativen Lexeme (sowohl absolute als auch relative), die im Sprechakt
,Beschimpfung’ mit dem Ziel, den Adressaten zu beleidigen bzw. negativen Emotionen der
Sprecher Luft zu machen, funktionieren“®. Uberdies unterscheidet sie zwischen den abso-
luten und relativen pejorativen Lexemen. Die ersteren sind aus der paradigmatischen Pers-
pektive zu betrachten und die abwertende Bedeutung ist Teil ihrer Semantik. Die letzteren
sind auf der syntagmatischen Ebene zu verorten und deren pejorative Bedeutung entsteht
aufgrund der kontextuellen Einbettung. Aus solch einem Blickwinkel soll die pejorative Lexik
im Vergleich zu einem Schimpfwort als breiter betrachtet werden. Ein bestimmtes pejorati-
ves Lexem wie ,Arschloch’ist z. B. bei der Redewiedergabe nicht unbedingt als Schimpfwort
zu klassifizieren, doch aber als pejorativ. Demgegentiiber sollte ein neutrales Wort in einem

13 Technau, Beleidigungswérter, 3.

14 Vgl. Kiener, Wort als Waffe, 140-180; Finkbeiner, Meibauer, Wiese, What is pejoration, 5-0.

15 Vgl. Kiener, Wort als Waffe, 170-174, Finkbeiner, Meibauer, Wiese, What is pejoration, 5-6; Technau, Beleidigungs-
worter, 3.

16 Gliick, Rodel (Hg.), Metzler Lexikon Sprache, 590.

17 Wilfried Seibicke, ,Nachwort*, in: Das grofe Schimpfwdirterbuch. Uber 10 000 Schimpf-, Spott- und Neckwérter zur
Bezeichnung von Personen, hrsg. v. Herbert Pfeiffer (Miinchen: Wilhelm Heyne, 1996), 495.

18 Havryliv, Pejorative Lexik, 18. Zum Wesen der sprachlichen Handlung des (Be)Schimpfens vgl. z. B. Havryliv, Pejo-
rative Lexik, 85-118; Joanna Szczek ,,(BE)SCHIMPFEN im deutschen und polnischen Kontrast - Soziolinguistische
und pragmatische Aspekte einer Sprechhandlung (am Beispiel der tierischen Schimpfnamen), Briinner Beitrdge
zur Germanistik und Nordistik 33 (2019): 5-9.
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entsprechenden Kontext, d. h. wihrend einer beschimpfenden Handlung, als Schimpfwort
angesehen werden.”” Daraus resultiert, dass beide Termini nicht als Synonyme zu interpre-
tieren sind. Dieser Aufsatz beschiftigt sich jedoch ausschlief}lich mit der Analyse des lexiko-
graphischen Materials, weswegen die Notwendigkeit der Beriicksichtigung des sprachlichen
Kontextes nicht besteht, was wiederum die Aufhebung der terminologischen Aufteilung
erlaubt. Daher werden im Rahmen der hier durchgefiihrten Analyse und Diskussion diese
Termini gleichbedeutend betrachtet und synonym verwendet.

2 WAHRNEHMUNGSWORTSCHATZ IN PEJORATIVER FUNKTION

Wie oben angedeutet, handelt es sich bei der Erorterung der Pejoration meist um die nominale
Lexik, genauer gesagt, um Personenbezeichnungen. Sie waren auch am hiufigsten Gegen-
stand linguistischer Untersuchungen im Bereich der Abwertung.”® Besonders trifft dies auf
morphologische (Komposition und Affigierung) und semantische Aspekte (Metaphern und
Metonymien) zu. Viel Beachtung wurde der Feststellung der Quell- sowie der Bezugsdominen
von Schimpfwortern gewidmet. Die pejorative Lexik schopft vor allem aus solchen Erfah-
rungsbereichen wie Gebrauchsgegenstinde, Kleidung, Stoffe, Exkretionen des Organismus,
Sexualitit, Tatigkeiten und Handlungen, Eigenschaften, Tiere, Pflanzen, Mythologie, Namen,
korperliche und geistige Gebrechen, Beruf, Herkunft, Religion und Weltanschauung. Die
vier letzten Dominen gehoren zugleich zu der Gruppe der Zielbereiche von Schimpfwdrtern.
Dazu kommen auch die Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen der Adressaten, deren
Aufieres und Alter sowie Wertesysteme.*

Sowohl die oben aufgefiihrte Liste der Herkunfts- und Zielbereiche der pejorativen Lexik
als auch die Auseinandersetzung mit der zitierten Literatur zeigen eindeutig, dass der pri-
méir wahrnehmungsbezogene Wortschatz im Bereich der Pejoration nicht nur im Deutschen,
sondern auch im Polnischen in der linguistischen Forschung véllig unbeachtet bleibt. Dabei
ist der Klarheit halber zu vermerken, dass man unter dem Wahrnehmungswortschatz die-
jenigen lexikalischen Elemente versteht, die explizit und primir zur Bezeichnung der sinn-
lichen Eindriicke dienen. Dazu konnen allgemeine Lexeme wie Geruch und Gerdusch aber

19 Vgl. Havryliv, Pejorative Lexik, 18.

20 Vgl. hierzu z. B. die umfangreichen Arbeiten von Kiener, Wort als Waffe; Havryliv, Pejorative Lexik; Technau, Belei-
digungswarter.

21 Vgl. Kiener, Wort als Waffe, 140-165; Havryliv, Pejorative Lexik, 22-26 und 39-58; Preisert, Formy i funkcje agresji
werbalnej, 41-110.
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auch spezifischere qualitits- oder intensititsbezogene wie siiff und laut gehoren.” Beriick-
sichtigt man die fundamentale Rolle der Perzeption im menschlichen Leben einerseits und
die Weitreiche der Erscheinung der Pejoration andererseits, mag erstaunlich wirken, dass die
Wahrnehmungsaspekte in den Studien zur pejorativen Sprache keine Beachtung gefunden
haben. Dies ist tiberraschend, weil die Wahrnehmungslexik und deren nicht-wortlicher, d. h.
nicht auf die Erfassung perzeptueller Eindriicke bezogener Gebrauch oft Gegenstand lingu-
istischer Forschung war.” Aus diesen Griinden wire auf der einen Seite zu erwarten, dass
solch eine wichtige Erkenntnisdomine einen festen Platz unter den oben angesprochenen
Quellbereichen einnehmen wiirde. Auf der anderen Seite konnte vermutet werden, dass der
perzeptuelle Wortschatz auch im Zusammenhang mit der Abwertung auf seine figurativen
Bedeutungserweiterungen hin griindlich untersucht wire.

Die einzigen Aspekte der weit gefassten Wahrnehmung, die sich (nach dem Wissen des
Autors) in der einschligigen Literatur in Verbindung mit der Pejoration in der Sprache finden
lassen, beziehen sich auf die mit dem Geschmack und Geruch verbundenen Tabus. Insbeson-
dere handelt es sich um das Essen bzw. die Essensgewohnheiten. In diesem Kontext erwihnen
Allan und Burridge z. B. die auf eine Rasse oder ethnische Gruppe bezogenen Schimpfworter,
die den Namen der Gerichte entstammen, wie krauthead fiir die Deutschen, macaroni/spa-
ghetti-head fiir die Italiener oder frog-eater fiir die Franzosen.* Solche Pejorativa diirfen aber
nicht als Perzeptionslexeme klassifiziert werden und bleiben somit in der folgenden Analyse
aufien vor. Als Schimpfnamen kdnnen auch Korperteile fungieren, darunter auch die Wahr-
nehmungsorgane, z. B. grofie Nase.”> Die Bezeichnungen fiir Wahrnehmungsorgane dienen
zwar nicht zur direkten Versprachlichung der sensorischen Eindriicke, sie sind aber unab-
dingbar im Perzeptionsvorgang, weswegen sie einen festen Teil des Wahrnehmungsrahmens
ausmachen und in der linguistischen Auseinandersetzung mit der Perzeption nicht selten

22 Zur Aufteilung des Wahrnehmungswortschatzes vgl. z. B. Przemystaw Staniewski, ,Olfaktorischer Wortschatz und
dessen invektives Potenzial - eine exemplarische Korpusanalyse®, in: Sprachliche Gewalt. Formen und Effekte von
Pejorisierung, verbaler Aggression und Hassrede, hrsg. v. Fabian Klinker, Joachim Scharloth, Joanna Szczek (Stuttgart:
]. B. Metzler, 2018), 135-1306.

23 Vgl. hierzu z. B. Eve Sweetser, From Etymology to Pragmatics. Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic Struc-
ture (Cambridge: Cambridge University Press, 1990); Laura Speed et al. (Hg.), Perception Metaphors (Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins, 2019).

24 Vgl. Allan, Burridge, Forbidden Words, 175-202. Ahnlich weist Kiener darauf hin, ,[d]er Bereich der Nahrungsmittel
bietet diffamierende Vergleichsmoglichkeiten, und zwar hinsichtlich des Aussehens, Geschmacks, Geruchs, der
Efbarkeit oder anderer Eigenschaften, mit denen sich ein niedriger Nebensinn verbindet” (Kiener, Wort als Waffe,
148).

25 Vgl. Kiener, Wort als Waffe, 152.
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berticksichtigt werden.?® Daher sind sie in die Klasse der Perzeptionslexeme mit einzubezie-
hen. Uber die auf Nahrungsmittel, Gerichte und Korperteile zuriickgehenden Schimpfwérter
hinaus erwihnt Kiener in der Kategorie abwertender Verben die olfaktorischen wie stinken,
muffeln sowie die idiomatischen Wendungen drei Meilen gegen den Wind riechen und die Luft
verpesten.”’ Im Zusammenhang damit ist die einzige umfangreichere Arbeit zum pejorativen
Potenzial des olfaktorischen Wortschatzes von Staniewski zu erwdhnen, in deren Mittelpunkt
die Untersuchung der Bedeutungsvarianten solcher abwertender Lexeme wie Stinker/Stdnker
im Deutschen und smierdziel/Smierdziuch im Polnischen auf der Basis von Korpora stand.
Auflerdem fiihrt Kiener, obwohl nur stichwortartig, pejorative lexikalische Einheiten auf, die
»durch Schallnachahmung oder aufgrund einer Lautsymbolik entstehen“?. Als Beispiele gibt
der Autor Babbler, Baberer oder Krakeeler an.

Aus dem Uberblick lisst sich eindeutig schlussfolgern, dass der Wahrnehmungswortschatz
in pejorativer Funktion in der sprachwissenschaftlichen Forschung kaum Beachtung gefun-
den hat. In der Arbeit von Staniewski finden sich zwar aufler der Korporauntersuchung zu
den olfaktorischen Substantiven auch allgemeine Bemerkungen beziiglich des abwertenden
Gebrauchs der Wahrnehmungslexeme®, sie schopfen aber das Thema keinesfalls aus. Daher
gebiihrt diesen Aspekten viel mehr Aufmerksamkeit, bezugnehmend auf die offensichtliche
Liicke in der Forschung zu der Relation von Sprache, Pejoration und Perzeption sowie auf
die bedeutende Rolle der Wahrnehmung fiir den Menschen. In der folgenden Analyse wird
versucht, diesem Postulat Geniige zu tun.

3 ANALYSE

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die pejorativen deutschen und polnischen Lexeme, die
auf den Wahrnehmungswortschatz zuriickgehen. Da noch kein deutsch-polnisches Wor-
terbuch der Schimpfworter bzw. der pejorativen Lexik existiert, anhand dessen mehr oder
minder prizise Aquivalente eruiert und festgestellt werden konnten, war es erforderlich,
eine der untersuchten Sprachen als Ausgangssprache anzunehmen. Somit wurde beschlos-
sen, von den deutschen Schimpfwortern auszugehen und nach ihren Aquivalenten im Pol-
nischen zu suchen. Der Grund dafiir ist darin zu sehen, dass man im Deutschen iiber eine

26 Vgl. hierzu z. B. Magdalena Zawistawska, Czasowniki oznaczajgce percepcje wzrokowg we wspélczesnej polszczyznie:
ujecie kognitywne (Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2004).

27 Vgl. Kiener, Wort als Waffe, 173.

28 Vgl. Przemystaw Staniewski, Olfaktorischer Wortschatz und dessen invektives Potenzial, 136-151.
29 Kiener, Wort als Waffe, 156.

30 Vgl. Przemystaw Staniewski, Olfaktorischer Wortschatz und dessen invektives Potenzial, 136-142.
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sehr umfangreiche und gut bearbeitete Sammlung von Schimpfnamen verfiigt. Daher bil-
den die Grundlage der Untersuchung drei Lexika: Das grofie Schimpfworterbuch. Uber 10 000
Schimpf-, Spott- und Neckworter zur Bezeichnung von Personen von Herbert Pfeifer! stellt die
Basis fiir das Herausstellen der wahrnehmungsbezogenen pejorativen Lexeme dar, zugleich
wurden zwei deutsch-polnische Worterbiicher zu Rate gezogen, auf deren Basis nach polni-
schen Entsprechungen gesucht wurde: Das grofe deutsch-polnische und polnisch-deutsche
PWN-Wérterbuch® und das PONS-Online-Worterbuch®.

Die Ergebnisse der lexikographischen Analyse stellt die unten angefiihrte Tabelle 1 zusam-
menfassend dar. Die Methode der Zusammenstellung der deutschen pejorativen Lexeme und
deren polnischer Entsprechungen umfasst folgende Schritte und Aspekte:

(i) Zunichst suchte man nach deutschen wahrnehmungsbezogenen Schimpfwortern im
SchWB. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, unterscheiden sich die deutschen Lexeme aus dem
strukturellen Blickwinkel. Daher wurde hier als ,wahrnehmungsbezogenes Schimpfwort’
ein Worterbucheintrag verstanden, in dessen Struktur ein perzeptuelles Lexem vorkommt,
ungeachtet dessen Funktion bzw. Status in der Worterbucheinheit sowie dessen Wortartzuge-
horigkeit. Auf diese Art und Weise wurden nicht nur Derivate und Komposita, sondern auch
Nominalphrasen mit adjektivischem Attribut (im Polnischen auch Substantive mit Genitiv-
attributen) berticksichtigt. Es kann aus der terminologischen Perspektive widerspriichlich
erscheinen, dass man zu den Schimpfwortern auch komplexere (Mehr-Wort-)Einheiten in
Form von Nominalphrasen mit adjektivischem Attribut gezihlt hat. Es muss aber darauf hin-
gewiesen werden, dass als wahrnehmungsbezogenes Schimpfwort ein Worterbucheintrag, so
wie er im SchWB aufgenommen wurde, zu verstehen ist. Da im SchWB solche mehrteiligen
Eintrdge auftreten, erscheinen sie auch in Tabelle 1 und werden infolgedessen als Schimpf-
worter betrachtet und bezeichnet.

(ii) Im weiteren Schritt wurden polnische Aquivalente in Anlehnung an die zwei deutsch-
polnischen Worterbiicher (PWN und PONS) herausgestellt. Hierbei mussten folgende Aspekte
bertiicksichtigt werden:

—  Wenn die polnische Ubersetzung der Schimpfwortbedeutung vorhanden war, wurde
sie in Tabelle 1 aufgenommen und ihr Vorkommen wurde in einem oder beiden pol-
nischen Lexika entsprechend den Abkiirzungen in Klammern markiert. Wie aber der

31 Herbert Pfeiffer, Das grofe Schimpfwérterbuch. Uber 10 000 Schimpf-, Spott- und Neckwérter zur Bezeichnung von
Personen (Miinchen: Wilhelm Heyne, 1996). Im Folgenden als SchWB im Text ausgewiesen.

32 J6zef Wiktorowicz, Agnieszka Fraczek (Hg.), Wielki stownik polsko-niemiecki niemiecko-polski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2010), Pendrive-Version, Version 1.0. Im Folgenden als PWN im Text ausgewiesen.

33 PONS-Online-Woérterbuch, Zugriff 17.12.2020, https://pl.pons.com/t%C5%. Im Folgenden als PONS im Text aus-
gewiesen.
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Lexemzusammenstellung entnommen werden kann, fehlte es im Polnischen des Ofteren
an dquivalenten lexikalischen Einheiten im Allgemeinen oder an der Ubersetzung der
schimpfwortbezogenen Bedeutungsvariante.

— Imletzteren Fall hat man sich entschieden, die gefundenen polnischen Lexeme in Tabelle 1
mit dem Vermerk zu berticksichtigen, dass sie ohne jeglichen Bezug auf die pejorative
Personenbezeichnung vorkommen (vgl. hierzu z. B. Blindschleiche - ,padalec zwyczajny?).

— Wenn hingegen in den beiden polnischen Lexika keine Entsprechungen der deutschen
Schimpfworter eruierbar waren, wurde nach Lexemen gesucht, die als eine semantisch-
strukturelle Derivationsbasis angesehen werden konnten. Aufgrund einer solchen Basis
war es moglich, die Bedeutung des Schimpfwortes zu erschlieen und folglich Uberset-
zungsdquivalente vorzuschlagen. Dies war oft der Fall bei onomatopoetischen Pejorativa,
die auf entsprechende Verben zuriickzufithren sind. Zu solchen Derivationsbasen (hierbei
ausschliefilich aus der semantischen Perspektive) wurden auch Elemente der Nominal-
phrasen mit den modifizierenden Adjektiven gezihlt, die einen Spezialfall im Bereich der
Schimpfworter bilden (wie oben angemerkt). Vorwiegend waren es Adjektive.

— Solche semantisch-strukturellen Derivationsbasen, die auf die pejorative Bedeutung schlie-
en lassen, wurden in Tabelle 1 in Klammern angefiihrt. Der Buchstabe ,A* (Autor) in
Klammern markiert hingegen dort, wo es moglich war, eine (sinnvolle) vorgeschlagene Ein-
Wort-Ubersetzung des deutschen Schimpfnamens. Eine mangelnde Ubersetzung ist mit
X‘ gekennzeichnet (vgl. hierzu z. B. Augenwischer, Blubberkopf, Bollerkopp und bunte Kuh).

— Esgab auch Fille, in denen es weder moglich war, eine polnische Entsprechung zu finden
noch nach der Beriicksichtigung der in SchWB prisentierten Bedeutungsexplikation eine
Derivationsbasis festzustellen. Infolgedessen entbehren sie jeglicher Aquivalente im Pol-
nischen, was ebenfalls mit ,X‘ gekennzeichnet ist (vgl. z. B. Augendiener und blauer Engel).

— Zum Schluss sei noch angemerkt, dass es im Deutschen Schimpfnamen gibt, die mehr
oder minder als Synonyme verwendet werden konnen und deswegen, semantisch gese-
hen, eine relativ einheitliche Gruppe bilden. Solche ,semantischen Gruppen’ zeichnen sich
dadurch aus, dass nicht fiir alle in einer jeweiligen Gruppe vorkommenden Pejorativa pol-
nische Entsprechungen vorhanden sind. In diesen Fillen wurde in Tabelle 1 die im polni-
schen Worterbuch gefundene Ubersetzung eines bestimmten (oder mehrerer) deutschen
Schimpfnamens angefiihrt, wihrend die restlichen Gruppenmitglieder mit dem Zeichen
1+ versehen wurden, um einerseits das Fehlen der Worterbuchiibersetzung, andererseits
die Bedeutungszusammenhinge unter den lexikalischen Einheiten zu markieren (vgl. z. B.
Tratsche, Tratschkathl, Tratschliese, Tratschtante, Tratschweib).

Tabelle 1liefert einen Uberblick iiber den deutschen wahrnehmungsbezogenen Schimpfwort-

schatz und dessen polnische Aquivalente.

122



NR 30

PEJORATIVE LEXIK IM BEREICH DER WAHRNEHMUNG...

Tabelle 1. Zusammenstellung der pejorativen deutschen Wahrnehmungslexeme und deren polnischen

Aquivalente
Deutsch Polnisch
Augendiener X
Augenwischer (Augenwischerei) > ,mydlenie oczu’ (PWN/PONS) > X
Babbler (Babbeler) (babbeln) = ,ples¢ bzdury, ,gaworzy¢ (PWN/PONS) = ,papla’, ,pepla‘ (A)
Blechbabbler +
Dummbabbler +
blauer Engel X
Blinder ,niewidomy’, ,slepy* (PWN/PONS) > ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
blinder Hesse +
Blindfisch +
Blindginger ,oferma’, ;sierota’, ,nieudacznik’ (PWN/PONS)
Blindschleiche ,padalec zwyczajny' (PWN/PONS) > ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Blubberkopf (blubbern) - ,bulgotac’, ,burcze¢' (PWN/PONS) - burek’, mruk’ (A)
(Blubberkopp)
Bollerkopp (gegen etw. bollern) > Jfomota¢ (w cos)’ (PONS) > X
bunte Kuh (bunt) 2> ,kolorowy’, ,pstrokaty’ (PWN/PONS) > X
Dumpfbacke ,makolaggwa‘ (PONS)
Dunkelmann ,podejrzany charakter' (PONS)

dunkler Ehrenmann

X

diirre Geifd
diirres Gestell

(diirr) & ,chudy’, ,wychudzony', ,suchy’; (Geif) > koza' (PWN/PONS) - ,chudzina‘ (A)
+

durstige Kehle (durstig) = ,spragniony’ (PWN/PONS) - ,pijak’, ,moczymorda’‘ (A)
Eisberg ,gora lodowa’ (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Eisblock (Eisklotz) Jbryta lodu’ (PONS) = ohne Bezug auf die pej. Personenbez.

eiskalter Rechner

(eiskalt) = ,lodowaty’, ,bezwgledny’, wyrachowany‘ (PWN/PONS) > X

fade Nocken

(fade) > ,mdly’, ,bez smaku', ,nijaki‘, ,nieciekawy’, ,nudny’ (PWN/PONS) = ;nudziarz'
(A)

feiner Hund
feiner Maxe (Max)
feiner Pinkel
feines Aas

+
+
,snob’ (PWN/PONS)
+
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Fettsau (Fettschwein)

Deutsch Polnisch
Fettarsch +
Fettbauch ,beben’, ,ttuscioch’, ,pasibrzuch’ (PONS)
Fettwanst Jbaryla’, ,thuscioch’, ,beben’, ,brzuszysko* (PWN/PONS)
fettes Schwein +
Fettfleck ,thusta plama‘ (PWN) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez. - +
Fettklof} thuscioch’ (PWN)
(Fellklumpen)
Fettmops +
Fettsack ,gruba beka’, ,gora tluszczu’, ,spaslak’, ,tluscioch’ (PWN/PONS)

+

griines Gemiise
(junges Gemiise)

Flunkerer ,picer’ (PONS)

Gack +

Gackel (gackern) > ,gdakad’, ,papla¢’ (PWN/PONS) = ,papla’, ,pepla’, ,idiota’, kretyn‘ (A)
Gake +

Geck ,gogus', fircyk’ (PONS)

Gaffer ,gap‘ (PWN/PONS)

Gelber ,z0ttek’ (A)

Gickel X

Glotzauge (Glotzaugen machen) - ,wybatusza¢ galy’ (PONS) - ,gap‘ (A)
Glotzer (glotzen) > ,gapi¢ si¢’ (PWN/PONS) > ,gap‘ (A)

Glotzkopf +

graue Maus ,szara mysz' (PWN/PONS)

Greenager +

griiner Junge ,szczaw’ (PONS)

,matolat’, ,z6ttodziob’, ,podlotek’ (PWN)

Griinhorn

(Greenhorn) +

Griinling ,gaska zielonka‘ (PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Griinzeug ,zielenina' (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Griinschnabel ,z0ttodziob' (PWN/PONS)

Griinspecht ,dzieciot zielony* (PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Gucker ,patrzalki (PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Hellseher jasnowidz' (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.

heulender Derwisch

(heulen) > ,wy¢, ryczeé, drze¢ si¢’ (PWN/PONS) > ,wyjacy derwisz‘ (A)

Heulsuse (Heulliese)

Heuler +
Heulmeier +
Heulpeter +

,beksa’, ;mazgaj' (PWN/PONS)
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Deutsch Polnisch
Jammerer (jammern) = Jamentowac’, ,zawodzi¢', ,jecze¢’ = ;maruda’ (A)
Klaffer ,szszekliwy pies’, ,ujadajgcy kundel’ - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Klafte +
Klatschbase ,plotkara‘ (PONS)
Klatsche +
Klatscher +

kleines Licht

(ein kleines Licht sein) = ,nie by¢ nikim znaczacym‘ (PWN) > X

Knackarsch +

Knacker ,dziad’, ,dziadyga’, ,stary piernik' (PWN/PONS)
Knalldepp +

Knallcharge +

Knaller ,petarda’, bomba’, ;sensacja’ (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Knallfrosch ,petarda’ (PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Knallkopf ,durert, ,cymbal’, ,glab’, jelop' (PWN/PONS)
Knallschote +

Knalltiite ,gtupek’, ,nieudacznik’ (PONS)

Knallprotz X

Knatscher ,maruda’, ;mazgaj (A)

Knatterprotz X

Knotteler X

Knotterbiichse ,maruda’‘ (A)

Knotterer +

Kracher ,dziadyga’, ,stary dziad' (PWN/PONS)

Krachmacher ,awanturnik’, ,szaleniec’, ,kt6tnik’ (PONS)

Krakeeler ,awanturnik’ (PONS)

Krischer ,awanturnik’, ktotnik‘ (A)

leichter Vogel +

leichtes Madchen Jtrzpiotka‘ (PONS)

leichtes Tuch +

Leichtfuf Jekkoduch’, ,fircyk® (PONS)

Leichtgewicht ,chudzina', ,patyk’ (PWN)

Leuchte ,orzel' (PWN/PONS)

Naschmaul Jakomczuch’ (A)

Nasenbir ,ostronos' (PWN) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Nasenkonig +

Nasenbohrer (bohren) - ,wierci¢' (PWN/PONS) > X

Nasenpoppel X
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Deutsch

Polnisch

Naseweis

;wscibski’, ,ciekawski’, ,zarozumialec’, ,mgdrala‘’ (PWN/PONS)

nasser Bruder

,pijak’, moczymorda’ (A)

nasser Sack X

Norgelfritze +

Norgelliese +

Norgler ,izrzeda' (PWN/PONS)
Ohrenbliser ,oszcerca’, ,pochlebca’ (A)
Ohrenkriecher ,pochlebca’, lizus‘ (A)
(Ohrwurm)

Paffer ,palacz’ (PONS) - ohne Bezug auf pej. Personenbez.
Plapperer (Plapprer) |+

Plapperhans +

Plapperliese +

Plappermaul ,papla’, ,gaduta’ (PONS)
Plappermédulchen +

Plappertasche ,gaduta‘ (PONS)

Plauderer (Plaudrer)

,gawedziarz', ,papla‘ (PONS)

Plaudertasche ,gaduta‘ (PONS)

Quackeler (Quackler) | (quaken) - ,rechota¢’ (PWN/PONS) > ,gadula’, ,zrzeda‘ (A)
Quackelfritze +

Quackelliese +

Quacksalber Jkonowal' (PWN/PONS)

Quaksack ,zrzeda’ (A)

Rotarsch X

rote Socke ,czerwony', komuch‘ (PWN/PONS)

Roter +

Rotfuchs ;rudzielec’ (PWN)

Rotkopf +

Rothaut ,czerwonoskdry' (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Riilps (riilpsen) > ,bekad’ (PWN/PONS) > X

Riilpser ,bekniecie’ (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Schreier Jkrzykacz', awanturnik’ (PONS)

Schreihals +

Schreifritz X

schwarze Seele ,urwis’ (A)

schwarzes Schaf

,czarna owca' (PWN/PONS)
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Deutsch Polnisch
Schwirzer ,przemytnik’ (A)
Schwarzfahrer (schwarzfahren) > ,pojecha¢ na gape' (PWN/PONS) > X
Schwarzhérer ,sradiopajeczarz’ (PONS)
Schwarzer Jklerykal', ,chadek’ (PONS)
Schwarzkittel +
Schwarzrock +
Schwarzkiinstler ,drukarz’, ,szarlatan‘ (A)
Schwarzmaler ,czarnowidz’, ,pesymista‘ (PONS)
Schwarzseher ,czarnowidz' (PWN/PONS)
Schwatzbase
(Schwitzbase) +
Schwitzer ,gaduta’, ,papla’ (PWN/PONS)
Schwatzliese ,gaduta‘ (PONS)
Schwatzmaul +
Schwatztante ,gaduta‘ (PONS)
Sehleute (Sehmann) | ,gapie‘ (A)
Stankerbock +
Stankerer (Stanker) JS$mierdziel’, ,$mierdziuch’, ,podjudzacz’, ,podzegacz’ (PWN/PONS)
Stankreich +

steifer Bock

,ciamajda’‘ (A)

Stinkadores +

Stinkbock +

Stinker ,gnojarz', kopciuch‘ (PONS)

Stinkfritz +

Stinki +

Stinkmorchel ,sromotnik bezwstydny‘ (PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
Stinkstiefel

(Stinkstiebel) +

Stinktier ,skunks' (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.

Stifler ,pochlebca‘, homoseksualista‘ (A)

SiiBholzraspler (Stffholz raspeln) > ,przymilad sie‘, ,podlizywac sie' (PWN) > lizus‘ (A)
Siilling +

Stifimaul Jakomczuch® (A)

Tastenhengst X

taube Nufd ,neudacznik' (PWN)

Tiefkiihltruhe ,zamrazarka' (PWN/PONS) - ohne Bezug auf die pej. Personenbez.
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Deutsch Polnisch
Tratsche (tratschen) = ,plotkowaé’ (PWN/PONS) - ,plotkara‘ (A)
Tratschkathl +
Tratschliese +
Tratschtante +
Tratschweib +
triibe Tasse ,nudziarz', ciepte kluchy' (PWN/PONS)
tumber Ton ,naiwny glupiec’ (PWN)

Ungustl X

Weichei ,mamisynek’, ,zbabialy mezczyzna‘ (PONS)
Weichling ,stabeusz’, ;mieczak’ (PWN/PONS)
Weichmann +

Weif3kittel X

3.1 AUSWERTUNG DES LEXIKOGRAPHISCHEN MATERIALS

Nach der Herausstellung des wahrnehmungsbezogenen Schimpfwortschatzes in beiden Spra-
chen gilt es, diesen im folgenden Schritt zu vergleichen, um auf die Unterschiede bzw. Ahnlich-
keiten im untersuchten Bereich hinweisen zu konnen. Es werden hier zwei Betrachtungsper-
spektiven angeboten - die quantitative und die semantische - wobei es nicht immer moglich
ist, sie separat zu halten. Im Falle der quantitativen Betrachtung handelt es sich vor allem um
die Feststellung, fiir wie viele deutsche Schimpfnamen polnische Aquivalente gefunden bzw.
vorgeschlagen werden konnten (von der Anzahl der unterschiedlichen Ubersetzungsvarianten
abgesehen). Im Rahmen der semantischen Analyse werden alle in Tabelle 1 vorkommenden
polnischen lexikalischen Einheiten in Betracht gezogen. Dies ldsst uns die Frage beantworten,
inwieweit die deutschen Pejorativa und ihre polnischen Entsprechungen in Hinsicht auf die
Abwertung und Wahrnehmung als deckungsgleich klassifiziert werden kénnen.

3.1.1 QUANTITATIVE BETRACHTUNG

Die oben dargestellte Zusammenstellung des deutschen und polnischen Wahrnehmungs-
wortschatzes in pejorativer Funktion lisst den Schluss ziehen, dass das Deutsche in diesem
Bereich viel reicher ist als das Polnische. Im untersuchten Worterbuch von Herbert Pfeiffer
konnten insgesamt 182 Lexeme ausfindig gemacht werden, die in 97 formal-semantische
Gruppen eingeteilt wurden. Betrachtet man diese Einteilung, kommen zwei gewichtige
Aspekte des Perzeptionsvokabulars zum Vorschein: Einerseits zeigt sich, dass die Schimpf-
worter, die auf das gleiche Wahrnehmungswort zuriickkommen, andere Bedeutungen ent-
wickelt haben. Daher kdnnten sie aus formalem Gesichtspunkt als einer Kategorie angehorig
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angesehen werden, der semantische Blickwinkel ldsst es aber nicht zu. Als Beispiel sind hier
Lexeme anzufiihren, deren perzeptuelle Basis das Adjektiv schwarz ausmacht. Schwarze Seele,
Schwiirzer, Schwarzer, Schwarzkiinstler und Schwarzmaler sind Vertreter von fiinf bedeutungs-
miflig zu unterscheidenden Gruppen. Auf der anderen Seite ldsst die vorgenommene Eintei-
lung Hinweise darauf zu, warum das Deutsche an ,perzeptuellen Schimpfwdrtern reicher als
das Polnische ist. Es kommt oft vor, dass solche Gruppen unterschiedliche (auch regionale)
Varianten eines Schimpfwortes enthalten, die hdufig durch Komposition entstanden sind.
Dies betrifft vor allem Schimpfnamen onomatopoetischen Ursprungs, wo das entsprechende
Verb die semantische Basis und zugleich das Bestimmungswort darstellt. Das Grundwort bil-
den hingegen Elemente wie -tante, -liese, -hans, die eventuell semantische Einschrinkungen
in Bezug auf das natiirliche Geschlecht des Referenten auferlegen (vgl. aber z. B. -maul und
-mdulchen). Ahnlich ausgebaute Gruppen machen Pejorativa aus, die auf die Adjektive griin
und fett sowie das Verb stinken zuriickgehen.

Betrachtet man den polnischen Teil der Tabelle, ist festzustellen, dass in den untersuchten
Worterbiichern (PWN und PONS) nur fiir 71 deutsche Lexeme Entsprechungen gefunden
wurden, wobei 19 ohne Bezug auf die pejorative Bedeutung des jeweiligen Lexems auftraten.
Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass solche Entsprechungen ebenfalls in zwei Kate-
gorien gegliedert werden kénnen: Die eine wire durch ,padalec’ oder ,skunks’ reprasentiert,
die zwar nicht auf Wahrnehmungslexeme zuriickzufiihren sind, aber auch im Polnischen
pejorative Bedeutungen aufweisen, die im Worterbuch der polnischen Sprache aufgenom-
men sind.** Zu der zweiten Gruppe wire hier z. B. ,tlusta plama‘ als Entsprechung von Fett-
fleck zu zéhlen, was zwar Beziige zur Wahrnehmung aufweist, aber im Polnischen nicht als
Pejorativum fungiert.

Daraus ergeben sich drei mogliche quantitative Betrachtungen hinsichtlich der eruierten
Aquivalente im Polnischen, wobei besonderer Wert auf die pejorative Bedeutung gelegt wird:
(1) ,die positive absolute Betrachtung’, die das Verhiltnis 182 : 71 abbildet. Sie zeigt, fiir wie
viele deutsche wahrnehmungsbezogene Pejorativa polnische Entsprechungen gefunden wur-
den. Dabei wurde nicht beachtet, wie viele Ubersetzungsvarianten in den polnischen Lexika
vorkamen sowie ob in PWN und PONS die Verweise auf die pejorative Bedeutung vorhanden
sind oder nicht. Als Beispiele konnen einerseits ,oferma’, ,sierota’, ,nieudacznik’ (gezéhlt als
eins) als Entsprechungen von Blindgdnger dienen, die inhdrent pejorativ sind. Andererseits
wird hier auch z. B. ,sromotnik bezwstydny‘ (Aquivalent von Stinkmorchel) beriicksichtigt, das
in beiden deutsch-polnischen Worterbiichern nicht als pejorativ klassifiziert wird; (2) ,die

34 Vgl. das PWN-Online-Worterbuch: zu padalec https://sjp.pwn.pl/szukaj/padalec.html; zu skunks https://sjp.pwn.
pl/szukaj/skunks.html (Zugriff 10.12.2020).
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negative absolute Betrachtung’ veranschaulicht, fiir wie viele deutsche Lexeme Aquivalente
(ungeachtet der Variantenanzahl) mit der pejorativen Bedeutung in den zwei deutsch-polni-
schen Worterbiichern vorhanden sind. Daraus resultiert das Verhiltnis 182 : 51. Als Beispiele
konnen ,gnojarz’, kopciuch’ (gezihlt als eins) fiir Stinker und ,konowat’ fiir Quacksalber ange-
fithrt werden; (3) ,die mittlere Betrachtung’ beriicksichtigt zusitzlich diejenigen polnischen
Entsprechungen, die laut den zweisprachigen analysierten Lexika nicht pejorativ sind. Auf
der Basis der Definition in einem einsprachigen Worterbuch oder des Sprachgebrauchs sollen
sie aber als solche angesehen werden. Diese Herangehensweise ergibt das Verhiltnis 182 : 57,
wo solche polnischen lexikalischen Einheiten wie ,$lepy’, ,padalec’, ,bryla lodu’, ,jasnowidz’
und ,skunks* als Aquivalente mit pejorativer Bedeutung klassifiziert wurden, obwohl diese
weder im PWN noch in PONS verzeichnet ist.

Dariiber hinaus gibt es 22 deutsche Lexeme, fiir die sich im Polnischen keine Entsprechun-
gen in den Worterbiichern finden (diese sind mit dem Zeichen ,X* aufgelistet). Man war nicht
imstande, fiir solche Lexeme Ein-Wort-Aquivalente vorzuschlagen, obwohl fiir einige von
ihnen die Herausstellung von Derivationsbasen moglich war. Eine mogliche Losung in solchen
Fillen wire eine Ubersetzung beschreibenden Charakters, was aber nicht als Schimpfwort
betrachtet werden darf. Zu der ersten Gruppe gehoren z. B. Augendiener und dunkler Ehren-
mann, zu letzterer Augenwischer oder bunte Kuh. In Tabelle 1 findet sich auch eine Kategorie
deutscher Lexeme, deren Aquivalente in den polnischen Lexika nicht erscheinen. Man war
dennoch imstande, fiir sie Ein-Wort-Aquivalente vorzuschlagen. In dieser Kategorie kommen
einerseits Lexeme vor, fiir die es moglich war, eine semantische Derivationsbasis festzulegen,
z. B. Blubberkopf (Blubberkopp) — (blubbern) - ,bulgotac’, ,burcze¢' (PWN/PONS) - burek’,
;mruk’ (A). Andererseits gibt es Lexeme, bei denen es an der Derivationsbasis mangelt: Siif-
maul - Yakomczuch’ (A) oder Knatscher - ;maruda’, ,mazgaj‘ (A). Diese Schimpfworter sind
im Polnischen mit dem Symbol ,A’ (fiir Autor) gekennzeichnet. Die Anzahl solcher Pejora-
tiva belduft sich auf 29. Hinzu treten dariiber hinaus deutsche Lexeme, die als Mitglieder der
formal-semantischen Gruppen fungieren. Fiir den Grofiteil solcher semantischen Einheiten
wurden keine Aquivalente in den polnischen Wérterbiichern gefunden. Deren Bedeutung
kann aber aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit erschlossen werden und sie deckt sich folg-
lich mit der Bedeutung desjenigen Lexems dieser Gruppe, fiir das eine Ubersetzung zumin-
dest in einem der polnischen Lexika vorkam. Als Beispiele konnen hier solche deutschen
lexikalischen Einheiten wie Stinker oder Tratsche sowie die zu derselben Gruppe gehérenden
Lexeme angefiihrt werden.

Resiimierend ldsst sich feststellen, dass fiir 182 deutsche pejorative Lexeme, die auf die
Wahrnehmung zuriickzufiihren sind, insgesamt nur in 71 Fillen polnische Aquivalente zu
finden waren. Jedoch sind nicht alle polnischen Entsprechungen auf den Perzeptionsbereich
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zurlickfithrbar sowie nicht alle wurden als pejorativ markiert. Dies bedeutet, dass fiir die rest-
lichen lexikalischen Einheiten, d. h. 111 Lexeme, keine Entsprechungen in den zweisprachigen
Wérterbiichern vorkommen und eventuelle Ubersetzungen auf andere Art und Weise eruiert
werden miissten. Dazu gehoren die Erschlieflung der Bedeutung aufgrund von Derivations-
basen oder Gruppenzugehorigkeit. Diese quantitativen Betrachtungen stellt zusammenfas-
send und auf vereinfachte Art und Weise Tabelle 2 dar:

Tabelle 2. Quantitative Zusammenstellung der Aquivalente im Polnischen

Deutsch Polnisch
in WB eruierte Aquivalente (absolut) 71
keine Aquivalente 22
Aquivalente, vom Autor vorgeschlagen 29 |11
Bed. aufgrund der Gruppenzugehorigkeit 60
Summe 182 182

3.1.2 SEMANTISCHE BETRACHTUNG

Die zweite Perspektive, aus der der wahrnehmungsbezogene Schimpfwortschatz zu betrach-
ten ist, macht die Semantik aus. Fiir die prasentierte Untersuchung stehen zwei Gréfien im
Mittelpunkt: die Wahrnehmung und die Pejoration sowie deren Relation. Diese Aspekte
sind zunichst aus dem einzelsprachlichen Blickwinkel auf die jeweils untersuchte Sprache
zu ergriinden, um festzustellen, welche Perzeptionsdominen und in welchem Grad sie in
dem Bereich der sprachlichen Abwertung involviert sind. Da das Deutsche hier als die Aus-
gangssprache fungiert und somit sowohl der perzeptuelle Bezug, als auch die pejorative
Bedeutungskomponente der deutschen lexikalischen Einheiten nicht infrage zu stellen sind,
wird unsere Aufmerksamkeit in erster Linie diesen Fragestellungen im Deutschen gewidmet.
Anschliefend wird man sich den polnischen Aquivalenten zuwenden und die Fragen beant-
worten, ob auch sie wahrnehmungsbezogen sind, und wenn ja, ob sie derselben oder anderer
Perzeptionsdoménen angehoren, schliefllich auch, ob sie ebenfalls pejorativ ausgeprigt sind.®

35 Man ist sich dessen bewusst, dass die oben angefiihrten Punkte ganz allgemein sind und die semantische Perspek-
tive auf die ,perzeptuellen Schimpfworter sehr vielfiltig ist und somit ein breites Forschungsfeld eroffnet, in das
vor allem die Untersuchung der figurativen Bedeutungserweiterungen féllt (Metapher, Metonymie, Metaphtony-
mie). Da aber die in diesem Aufsatz prisentierten Uberlegungen einen Einstiegscharakter haben und deren Ziel
es ist, einen Uberblick iiber diese sprachliche Domine zu liefern, aber auch wegen des Umfangs der Problematik
des Figurativen, bleiben diese Aspekte zunichst auflen vor. lhre Untersuchung ist fiir die Zukunft geplant.
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Stiitzt man sich auf die kanonische Einteilung in fiinf Sinne - Sehen, Horen, Riechen,
Schmecken und Tasten -, so erweist sich, dass die auditive Domine im Deutschen am starks-
ten reprisentiert ist. Es gibt insgesamt 77 Lexeme, die auf diese Wahrnehmungsmodalitit
hinweisen, wobei 72 davon onomatopoetischen Ursprungs sind und sich vor allem auf einen
Aspekt der Kommunikation beziehen - unnétiges Reden (z. B. Norgler, Plappermaul, Schwiit-
zer, Tratsche). Eine aus der semantischen Hinsicht separate Kategorie bilden die Komposita
mit dem Bestimmungswort Knall-, denn sie sind nicht kommunikationsbezogen, sondern
bringen eher ,Intelligenzdefizite zum Ausdruck, wobei Knall- als Verstirkung fungiert, z. B.
Knalldepp, Knallkopf oder Knallprotz. Die restlichen fiinf Schimpfnamen haben entweder die
Bezeichnung des Wahrnehmungsorgans (Ohr) oder allgemeine Wahrnehmungslexeme wie
Ton, taub und dumpf in ihrer Struktur, wobei das letzte Adjektiv multimodal bzw. syndsthe-
tisch zu sein scheint. Laut Duden-Online*® und Duden. Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der
deutschen Sprache® weist es auch Beziige zum Tast- und Geruchssinn auf. Seine auditorische
Bedeutung ist aber im Duden-Online an erster Stelle angefiihrt, weswegen es hier zum Horsinn
gerechnet wurde. 50 der eruierten Pejorativa gehen auf den Sehsinn zuriick. Den produktivs-
ten Bereich im Rahmen dieser Sinnesmodalitit machen Farben aus, denn 33 der gefundenen
Schimpfworter enthalten Farbadjektive. Es handelt sich vor allem um griin, schwarz und rot.
In kleinerem Ausmaf treten auch blau, gelb, weifs sowie hell, dunkel, aber auch bunt auf. Die
iibriggebliebenen Schimpfnamen in dieser Kategorie, d. h. Augendiener, Augenwischer, Blin-
der, blinder Hesse, Blindfisch, Blindgdnger, Blindschleiche, Flunkerer, Gaffer, Glotzauge, Glotzer,
Glotzkopf, Gucker, Sehleute, triibe Tasse enthalten entweder die Bezeichnungen der Wahrneh-
mungsorgane (Augen) und allgemeine visuelle Adjektive wie triibe und vor allem blind oder
sie gehen auf agentive (sehen, gaffen, glotzen) und quellbezogene (flunkern) Perzeptionsverben
zuriick. Die restlichen drei Wahrnehmungsmodalitdten sind viel spérlicher im Bereich des
Schimpfwortschatzes reprisentiert. In Tabelle 1 befinden sich 16 zur olfaktorischen Modalitit
gehorende lexikalische Einheiten. 11 davon haben die Verben stinken und stédnkern als Basis.
Deswegen bilden sie auch bedeutungsmaifiig eine kohirente Gruppe, weil sie die Verbreitung
von unangenehmen Geriichen zur Sprache bringen. Die weiteren 5 sind Komposita mit der
Bezeichnung fiir das Wahrnehmungsorgan (Nase) in der Position des Bestimmungswortes.
Sie sind uneinheitlich aus der semantischen Perspektive, weil sie in vier unterschiedliche
Gruppen eingeteilt werden konnten. Die sich auf den Geschmackssinn beziehenden Pejora-
tiva machen ebenso einen kleinen Teil aller deutschen Lexeme aus, indem sich ihre Anzahl

36 Vgl. Duden. Online-Worterbuch, Zugriff 21.10.2020, https://www.duden.de/rechtschreibung/dumpf.

37 Vgl. Duden. Das Herkunftsworterbuch. Etymologie der deutschen Sprache (Mannheim: Bibliographisches Institut
& F.A. Brockhaus AG, 2007), 159.
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auf 17 belauft. 15 davon entstammen dem adjektivischen Bereich, wobei sich hier nur zwei
Adjektive als produktiv erwiesen: siiff und fett. Das erstere versprachlicht vor allem Aspekte
der Einschmeichelei, das letztere die des Ubergewichts. Dariiber hinaus finden sich in dieser
Doméne noch Naschmaul und Ungustl. Das letzte Substantiv ist als perzeptuellbezogen aus-
schliefflich aus der diachronen Perspektive zu betrachten. Wenn es um den Tastsinn geht,
stehen den Sprechern des Deutschen vor allem Schimpfworter zur Verfiigung, die auf die
Adjektive diirr, fein und leicht sowie die Temperatureindriicke (Eisberg, Eisblock und Tiefkiihl-
truhe) zuriickgehen und aufler diirr breit begriffene Charaktereigenschaften bzw. Verhaltens-
weisen betreffen. Einen interessanten und zugleich fraglichen Fall bildet in der haptischen
Domine das Pejorativum nasser Bruder, dessen Bedeutung tibertriebenen Alkoholkonsum
betriftt, doch aufgrund des Adjektivs kann es als mit der Feuchtigkeitsempfindung verbun-
den angesehen werden.?®

Vor dem Hintergrund der lexikographischen Analyse der zweisprachigen deutsch-polni-
schen Worterbiicher ist festzustellen, dass das Polnische an dem wahrnehmungsbezogenen
Schimpfwortschatz viel 4rmer ist - und dies in dreierlei Hinsicht: (1) Zum einen geht aus
der quantitativen Betrachtung hervor, dass nur fiir rund 100 deutsche Lexeme polnische
Aquivalente vorhanden sind (die in den Nachschlagewerken gefundenen und die vom Autor
vorgeschlagenen); (2) Wenn man in Betracht zieht, dass fiir einen deutschen Schimpfnamen
mehr als eine Ubersetzungsvariante vorkommt (die Vorschlige des Autors mit eingerechnet),
belduft sich die Gesamtzahl der polnischen verzeichneten Lexeme auf 158. Dies zeugt davon,
dass sogar unter Beriicksichtigung aller Ubersetzungsvarianten das Polnische iiber weniger
entsprechende Lexeme in dem untersuchten Bereich verfiigt als das Deutsche; (3) Uberpriift
man die polnischen Aquivalente auf ihre Zugehorigkeit zu der Wahrnehmungsdomane hin, ist
festzustellen, dass 88 Lexeme aus dieser Gruppe keine Beziige zur Wahrnehmung aufweisen.

Betrachtet man die 70 iibriggebliebenen Aquivalente, ist die Verteilung des Wortschatzes
unter den sensorischen Doméinen im Polnischen dhnlich wie im Deutschen. An der ersten
Stelle befindet sich der Horsinn, wobei diese Modalitit fast ausschliefilich durch onoma-
topoetische Schimpfworter reprasentiert wird. Diesem Sinn folgt der visuelle Bereich, wo
14 Lexeme auf Farben, 3 auf ein umgangssprachliches Verb gapic si¢ (= ,gap’), 2 auf allge-
meine Adjektive (,niewidomy’, ,$lepy‘) und 1 auf saloppe bzw. umgangssprachliche Bezeich-
nung fiir die Wahrnehmungsorgane (,patrzatki‘) zuriickgehen. Die Dominen der Gustatorik,

38 Wenn man aber berticksichtigt, dass das Nass ‘Fliissigkeit, Wasser’ und ferner ‘(alkoholisches) Getrink’ bedeutet,
kann das in dieser Nominalphrase vorkommende Adjektiv auf diesen Nomen zuriickgefithrt werden, wodurch
dieser lexikalischen Einheit der Wahrnehmungscharakter abzusprechen wire. Vgl. Duden. Online-Worterbuch,
Zugriff 10.11.2020, https://www.duden.de/rechtschreibung/Nass; PONS-Online-Wérterbuch, Zugriff 10.11.2020,
https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/niemiecki-polski/Nass.
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Haptik und Olfaktorik sind entsprechend mit 6, 6 und 3 Lexemen vertreten. Im Bereich des
Geschmacks beziehen sich alle Lexeme im Polnischen auf die Ubergewichtigkeit und sie hin-
gen mit ttuszcz/tlusty zusammen. In der Olfaktorik kommen zwei Lexeme vor, die mit dem
hedonisch negativ ausgeprigten Verb smierdzie¢ und dem Wahrnehmungsorgan verbunden
sind. Im Bereich des Tastsinnes beziehen sich die polnischen Aquivalente auch auf die Tem-
peraturempfindungen, Gewicht (,lekkoduch’) und Textur (,mieczak’), wobei neben der Kilte
auch die Wirme in Form von ,ciepte kluchy‘ zum Ausdruck gebracht wird.

Betrachtet man jetzt nur diejenigen polnischen Aquivalente bzw. Aquivalentvarianten,
die auf Wahrnehmung hinweisen (siehe z. B. ,ciepte kluchy’ fiir triibe Tasse vs. ,mamisynek’
fiir Weichei) kommt man zum Schluss, dass nur wenige Lexeme der ganzen deutsch-polni-
schen Zusammenstellung als (relative) 1:1-Entsprechungen zu klassifizieren sind.* Zu solchen
Einheiten gehoren: Fettbauch, Fettwanst, Fettklof (Fellklumpen), Fettsack - ,ttuscioch®; graue
Maus - ,szara mysz‘; heulender Derwisch — ;,wyjacy derwisz'; Leichtfufl — Jekkoduch’; Rotfuchs
- ,rudzielec’; rote Socke - ,czerwony’ (im Sinne von Kommunist), Rothaut - ,czerwonoskory;
schwarzes Schaf - ,czarna owca’; Schwarzseher, Schwarzmaler - ,czarnowidz'; Stdnkerer (Stédn-
ker) - ,$mierdziel, $mierdziuch‘; Weichling - ,mieczak’ Uber diese Schimpfnamen hinaus
gibt es zwei Pejorativpaare, die sich zwar in Bezug auf die Abwertung und Wahrnehmung
decken, aber auf andere Perzeptionsdomanen zuriickgreifen. Dazu gehoren ,z6ttodziéb’ als
Ubersetzung von griines Gemiise und Griinschnabel sowie ,ciepte kluchy" als Entsprechung von
triibe Tasse. In dem ersteren Fall wurde zwar sowohl im Deutschen als auch im Polnischen
aus dem Farbenbereich geschopft, andere Farben fanden jedoch Verwendung. Im letzteren
kommen zwei verschiedene Wahrnehmungsmodalititen - die haptische und visuelle - vor.
Des Weiteren konnte auch eine Gruppe von Lexemen herausgestellt werden, in der die pol-
nischen lexikalischen Einheiten perzeptuell ausgeprigt sind, die aber laut den zweisprachi-
gen deutsch-polnischen Woérterbiichern die pejorative Bedeutung nicht aufweisen. Diese ist
aber entweder im Worterbuch des Polnischen*® verzeichnet oder sie kann aus der Perspektive
des Sprachgebrauchs als vorhanden angesehen werden. Dazu zihlen: Blinder - ,niewidomy",
JSlepy’; Eisblock (Eisklotz) — ,brytalodu‘ und Hellseher - ,jasnowidz" Es gibt eine relativ umfang-
reiche Gruppe von lexikalischen Einheiten im Polnischen, die als Worterbuchiquivalente der
deutschen Pejorativa ebenfalls Beziige zur Wahrnehmung aufweisen, die aber die abwertende
Bedeutung entbehren: Eisherg — ,géra lodowa’; Fettfleck - ,tlusta plama’; Griinling - ,gaska

39 Unter dem Begriff 1:1-Entsprechungen bzw. volle Aquivalente sind im Rahmen dieser Analyse die deutschen und
polnischen lexikalischen Einheiten zu verstehen, die sich hinsichtlich der uns interessierenden Groflen - der
abwertenden und perzeptuellen Bedeutungskomponenten - decken.

40 Vgl. PWN. Online-Wérterbuch, Zugriff 17.12.2020, https://sjp.pwn.pl/.
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zielonka’; Griinzeug - ,zielenina®; Griinspecht - ,dzieciol zielony*; Gucker - ,patrzalki; Kldffer -
,szczekliwy pies’, ,ujadajacy kundel’; Knaller, Knallfrosch - ,petarda’, bomba’, ;sensacja‘; Nasen-
bdr - ,ostronos’, Paffer - ,palacz’ und Riilpser - ,bekniecie’ Zum Schluss seien noch Lexeme

zu erwihnen, denen die pejorative Bedeutung beigemessen wird, die aber mit der Wahrneh-
mung nicht zusammenhingen: Blindschleiche - ,padalec (zwyczajny)‘ und Stinktier - ,skunks"

4 SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Zieht man in Betracht, dass die Wahrnehmung das grundlegende Instrument des Menschen
fiir seinen Umgang mit der Umwelt darstellt, lasst die bereits durchgefiihrte Analyse eindeutig
eine allgemeine Schlussfolgerung zu: So wie in anderen Bereichen unserer Interaktion mit der
uns umgebenden Welt, so auch in der Doméne des (Be-)Schimpfens bzw. der Beleidigungs-
vorginge rangieren, zumindest im Falle der deutschen und polnischen Sprachnutzer, die zwei
Fernsinne - d. h. Héren und Sehen - am hochsten. Dem diirfte einerseits ihre allgemein hohe
Position in den Erkenntnisprozessen zugrunde liegen, was sich auf den Umfang des in der
jeweiligen Sprache zur Verfiigung stehenden Wortschatzes auswirken kann. Folglich bilden
sie eine reiche sprachliche Quelle, aus der fiir andere Bereiche geschopft wird. Besonders
betrifft das den auditorischen Sinn, der dank der Onomatopoesie sprachlich am meisten
ausdifferenziert ist.*! Andererseits ist die Rolle der rein systemsprachlichen Gegebenheiten
nicht zu unterschitzen, was besonders im Falle des Deutschen herausragt. Der im Sprachsys-
tem weitverbreitete Wortbildungsmechanismus der Komposition beeinflusst bestimmt den
quantitativen Aspekt des untersuchten Wortschatzes. Dies schligt sich darin nieder, dass das
Deutsche im Bereich der pejorativen Wahrnehmungslexik viel reicher als das Polnische ist,
aber auch tiber viele Synonyme oder regionale Varianten der Schimpfnamen verfiigt.
Aufgrund der Analyse der eruierten deutschen Schimpflexeme und deren polnischen Uber-
setzung(-svarianten) muss iiberraschenderweise konstatiert werden, dass nur fiir 19 Pejorativa
im Deutschen sowohl pejorative als auch perzeptuelle Aquivalente im Polnischen gefunden
wurden. Dabei handelt es sich um 11 polnische lexikalische Einheiten. Dies ist darauf zurtick-
zufiihren, dass 9 deutsche Lexeme anhand von 4 polnischen iibertragen wurden. Es geht um:
Fettbauch, Fettwanst, FettklofS (Fellklumpen), Fettsack — ,ttuscioch’; Schwarzseher, Schwarzmaler
- ,czarnowidz’; Stdnkerer (Stinker) - ,$mierdziel’, ,$mierdziuch’. Ferner gibt es in dieser Gruppe
auch Pejorativa, bei denen es sich um ,die Dominenverschiebung® handelt: griines Gemiise,
Griinschnabel - ,261todziéb’ und triibe Tasse - ,ciepte kluchy’ Bei den restlichen deutschen

41 Vgl. Przemystaw Staniewski, ,Hor- und Geruchswahrnehmungen im Deutschen und Polnischen - ein sprachli-
cher Vergleich und dessen theoretisch-methodologische Implikationen®, in: Sprache in Kommunikation in Theorie
und Praxis, hrsg. v. Edyta Blachut, Adam Golebiowski (Wroclaw, Dresden: ATUT, 2016), 181-200.
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Schimpfnamen konnten entweder keine polnischen Entsprechungen gefunden werden, oder
- wenn sie doch eruiert wurden - mangelte es bei ihnen an der pejorativen oder perzeptuel-
len Bedeutungskomponente.

Das durch die oben prisentierte Analyse entstandene Bild des deutschen und polnischen
wahrnehmungsbezogenen Schimpfwortschatzes darf jedoch nicht automatisch mit der Tat-
sache gleichgesetzt werden, dass die deutsche Sprache in diesem Bereich lexikalisch viel aus-
gebauter und ausdifferenzierter ist als die polnische. Es muss in Betracht gezogen werden,
dass das Deutsche in dieser Untersuchung als die Ausgangssprache fungierte und man im
Polnischen nach Aquivalenten suchte. Theoretisch gesehen kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass das Polnische im gleichen Ausmaf fiir die sprachliche Abwertung aus der Wahr-
nehmungsdomine schopft, wobei auf der qualitativen Ebene Unterschiede zu verzeichnen
wiren - d. h. es werden andere Aspekte im Polnischen auf der Schnittstelle von Pejoration und
Wahrnehmung erfasst. Um diese Hypothese zu verifizieren, wiren dhnliche Untersuchungen
mit dem Polnischen als Ausganssprache erforderlich. Auf diese Weise konnten beide Sprachen
sowohl in Bezug auf die involvierten Erkenntnisdominen als auch auf den zur Verfiigung
stehenden Wortschatz aus der Perspektive der Pejoration und Perzeption gegeniibergestellt
werden. Dabei scheint es selbstverstindlich zu sein, dass man sich auch dem Phianomen des
Figurativen, d. h. dem Wesen und den Arten der Bedeutungserweiterungen im Rahmen der
Abwertung und Wahrnehmung widmen sollte, was hier wegen des einfithrenden Charak-
ters des Aufsatzes und aus Platzgriinden nicht erdrtert, sondern nur angesprochen wurde.
Es bestehen keine Zweifel daran, dass die Wahrnehmung als die figurative Quelldomine
anzusehen ist und die Wahrnehmungslexeme in Bezug auf den Zielbereich, aber auch die
Bedeutungserweiterungsart (Metapher, Metonymie, Metaphtonymie), nicht einheitlich sind,
was die Aufteilung in unterschiedliche semantische Gruppen des (deutschen) Vokabulars in
Tabelle 1 veranschaulicht. Bezugnehmend auf die bereits angefiihrten Uberlegungen lisst
sich restimierend feststellen, dass die Schnittstelle der Wahrnehmung und Pejoration auf
der sprachlichen Ebene einerseits komplex, andererseits ein Desiderat ist, weswegen ihr auf
jeden Fall mehr Beachtung gebiihrt.
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