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BOG I UNIWERSALIA
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1. Spor o uniwersalia: motywacje

Prastary wglad, lezacy u poczatkow filozoficznego myslenia Zachodu, dzieli
wszystko, co istnieje, na zmienng sferg zjawisk i wieczng sfere idei: idee majg by¢
doskonatymi wzorami (formami) niedoskonatych rzeczy danych zmystowo. Idee
sa dostgpne wylacznie intelektualnie. Zgodnie z ta tradycjg wszelkie rodzaje ist-
nienia nalezaloby podzieli¢ na idee, czyli uniwersalia (universals), i partykularia
(particulars)'. Motywacja wprowadzenia tego rodzaju dwoistosci jest potoczna
obserwacja, ze istnieje wiele rzeczy podobnych do siebie, np. wiele rzeczy czer-
wonych Iub wiele rzeczy trojkatnych. Skoro tak jest, to nasuwa si¢ przypuszcze-
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1 Nawet ten podstawowy podziat jest przedmiotem kontrowersji: ,,Anything that does or could
exist is, it would seem, uncontroversially describable as an «entity» of some sort. The next hi-
ghest level of categorization is, however, a matter of some controversy. Some metaphysicians,
for instance, think that all entities are fundamentally divisible at this level into universals and
particulars, while others see the most fundamental division as being between abstract entities
(for example, numbers, sets, and propositions) and concrete entities” (E.J. Lowe, A Survey of
Metaphysics, Oxford 2002, s. 15); ,,The distinction between abstract and concrete entities is, we
believe, a fundamental categorial distinction, in that every entity is either concrete or abstract,
and no entity is both. We believe that the abstract — concrete distinction is, in fact, the most fun-
damental categorial distinction” (J. Hoffman, G.S. Rosenkrantz, Platonistic Theories of Univer-
sals, w: The Oxford Handbook of Metaphysics, red. M. Loux, D.W. Zimmerman, Oxford 2003,
s. 46).
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nie, ze czerwien lub trojkatnos¢ sg ogdtami, ktore realizujg si¢ lub egzemplifikuja
w poszczegolnych rzeczach czerwonych i w poszczegoélnych rzeczach trojkat-
nych, podobnie jak czlowieczenstwo realizuje si¢ lub egzemplifikuje w poszcze-
g6lnych ludziach. Twierdzi si¢, ze uniwersalia moga by¢ trojakiego rodzaju: albo
sa to wlasnosci (properties), takie wtasnie wlasnosci jak czerwien lub trojkatnose,
albo rodzaje (kinds), np. woda, lew, dab, albo relacje (relations), np. bycie synem
lub bycie pomiedzy.

Rozwigzanie platonskie polega na przyjeciu, ze uniwersalia istniejg samo-
dzielnie: w $wiecie czasowym i przestrzennym istniejg partykularia, sktadajace
si¢ z jakiego$ materiatu (materii) oraz ze zrealizowanych w nich uniwersaliow,
natomiast same uniwersalia nie istniejg ani w przestrzeni, ani w czasie, lecz w po-
zaprzestrzennej 1 pozaczasowej sferze bytu. Mogloby by¢ zatem tak, ze zaden
$wiat zlozony z jakichkolwiek partykulariow nie istniatby, a mimo to istniatyby
uniwersalia, istnialyby wigc np. idee czerwieni, trojkatnosci, czlowieczenstwa,
lecz nie byloby rzeczy czerwonych, trojkatnych, nie istniatyby zadne istoty ludz-
kie. Zwolennicy istnienia uniwersaliow w powyzszym sensie twierdza, ze stano-
wisko to jest najlepszym wyjasnieniem dla nastepujgcych faktow.

Przyjecie istnienia uniwersaliow jest najlepszym wyjasnieniem istnienia rzeczy
tego samego rodzaju lub gatunku?. To, ze istniejg rodzaje i gatunki, jest naszym
przeswiadczeniem potocznym, lecz uniwersalia w tym znaczeniu zaktadajg row-
niez wszystkie nauki. Gdyby uniwersalia nie istniaty, to wszystkie potwierdzaja-
ce si¢ w doswiadczeniu generalizacje nalezaloby uzna¢ za cud lub za catkowity
przypadek. Gdyby rzeczy w $wiecie nie dziataty wedlug zrealizowanych w nich
uniwersaliow, to podlegalibySmy swoistemu powszechnemu zludzeniu, gdyz ist-
niatyby wylacznie podobne do siebie rzeczy partykularne, a wigc rzeczy w rze-
czywistosci nie majace ze soba nic wspolnego, a mimo to wplywatyby na siebie
w sposob regularny i dajacy ujac si¢ w prawa, rozradzatyby sie, przemienialy si¢
jedne w drugie, jednakze u podltoza tego wszystkiego nie znajdowatlaby si¢ zadna
wspolna im struktura, moggca by¢ podstawg catej tej kosmicznej ,,maszynerii”.

Istnienie uniwersaliow wyjasnia rowniez zdolno$¢ naszego umystu do spo-
strzegania rzeczy nalezacych do tego samego rodzaju lub gatunku. Aby wyjasnic¢
te zdolno$¢, mozna wprawdzie nie powotywac si¢ na uniwersalia, wystarczy, jak
si¢ wydaje, powiedzie¢, ze umyst ludzki jest w stanie dostrzega¢ podobienstwa

2 ,Realists claim that where objects are similar or agree in attribute, there is one thing that they
share or have in common; nominalists deny this. Realists call these shared entities universals;
they say that universals are entities that can be simultaneously exemplified by several objects;
and they claim that universals encompass the properties things possess, the relations into which
they enter, and the kinds to which they belong” (M. Loux, Metaphysics. A Contemporary Intro-
duction, wyd. 3, New York—London, s. 17).
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i réznice pomigdzy przedmiotami, lecz bedzie to gorsze wyjasnienie, gdyz w jego
ramach trzeba bgdzie zapytac, co powoduje powstanie podobienstw, a naturalna
odpowiedzig na to pytanie jest odwotanie si¢ wiasnie do uniwersaliow.

Uniwersalia majg wyjasnia¢ denotowanie przez predykaty wielu rzeczy nale-
zacych do tego samego rodzaju lub gatunku. Gdy wypowiadamy sad o strukturze
»a jest F”, np. ,,Ta r6za jest czerwona”, to przyjmujemy, ze przypisujemy pewna
partykularng wlasno$¢ okreslonej rzeczy, ale jedoczes$nie traktujemy te wlasnosé
(czerwien tej oto rozy) jako tylko reprezentanta powszechnika ,,czerwien”. Gdy
stwierdzamy ,,Ta roza jest czerwona” i ,,Tamta roza jest czerwona”, to w obu
tych sadach ma miejsce zgodno$¢ orzekania, oba przypisuja okreslong wtasnos¢
pewnemu przedmiotowi. Aby mozna byto twierdzi¢, ze oba sady sa prawdziwe,
musi to by¢ ta sama wtasno$¢, ktora przystuguje pierwszej i drugiej rozy. A zatem
zaréwno zgodnos¢ predykatdw, jak i pojecie prawdy zaktadaja, Ze istniejg uniwer-
salia. W powyzszym przyktadzie predykat ,,czerwony” odnositby si¢ do czerwieni
,,samej w sobie”, czerwieni obecnej w obu roézach.

Akceptacja uniwersaliow moze stanowi¢ wyjasnienie prawd koniecznych, np.
takich, ze ,,Jezeli co$ jest czerwone, to jest barwne”. Nie przypuszczamy, ze za-
leznos¢ ta jest tylko uogoélnieniem naszych dotychczasowych doswiadczen i ze
w wyniku przysztych doswiadczen zalezno$¢ ta moglaby si¢ okaza¢ falszywa,
lecz jesli tak myslimy, to musimy przyjac, iz tego rodzaju prawdy powstajg przez
intelektualny ,,wglad” w relacj¢ pomiedzy powszechnikiem, jakim jest czerwien,
i powszechnikiem, jakim jest barwno$¢. Punktem wyjscia tego wgladu sa wpraw-
dzie zmystowo dane rzeczy barwne, ale punktem dojscia nie jest falsyfikowalna
hipoteza, lecz prawda konieczna.

Gdyby uniwersalia nie istniaty, to nie moglibySmy pomysle¢ o niezaktuali-
zowanych mozliwosciach, np. niebieski ston, mozemy jednak o takich mozliwo-
sciach pomysle¢, a stad nalezy przyjac, ze uniwersalia sg jedng rzeczg, natomiast
czyms$ innym sg ich aktualizacje w $wiecie. Uniwersalia wyznaczaja to, co moze
zosta¢ zaktualizowane — zaktualizowane w ,,naszym” $wiecie lub w innych $wia-
tach, do ktorych nie mamy dostgpu. W ten sposob uniwersalia tworzg w pewnym
sensie wzorzec dla wszystkich §wiatow, sa ,.krolestwem idei”, odrgbnym od ich
realizacji (egzemplifikacji).

Przyjecie uniwersaliow wyjasnia istnienie prawd logicznych i matema-
tycznych, np. wnioskowan typu ,Jesli ludzie sg zwierzetami i jesli wszystkie
zwierzgta sg $miertelne, to wszyscy ludzie sa $miertelni” oraz takich prawd, ze
»1+5=12". Zasady logiczne i prawdy matematyczne cechujg si¢ koniecznos$cia
1 $cista ogdlnoscia (a wige nie ogodlnoscia wyltgcznie hipotetyczng), a jesli tak jest,
to ich podstawg musi by¢ co$ innego niz doswiadczenia zmystowe i ich (induk-
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cyjne) uogdlnienia, gdyz wtedy musielibySmy przyjaé, ze wymienione powyzej
twierdzenia i wiele innych moga okazac si¢ kiedy$ falszywe. Nalezy zatem uznac,
ze podstawa prawd tego rodzaju sg pozaczasowo istniejgce uniwersalia (idee). Do
nich odnosza si¢ nasze umysty, a tego rodzaju odniesienia nazywane sg wiedza
a priori.

Powyzsze racje na rzecz konieczno$ci przyjecia uniwersaliow, zasadniczo
rzecz biorac, nie wskazuja, jak owe uniwersalia istniejg, dopiero wlasnie wymie-
nione w ostatnim punkcie prawdy logiczne i matematyczne daja ku temu wska-
zowke, a chodzi tu o dwa aspekty, o status modalny prawd zawierajacych uniwer-
salia oraz o status perfekcyjny przedmiotoéw, do ktérych si¢ one odnosza. Jesli
wypowiadamy sad ,,Linia prosta jest najkrotszym potaczeniem pomigdzy dwoma
punktami” (przyktad Kanta) Iub sad ,,3 jest liczbg pierwszg”, to nie odnosimy si¢
ani do partykularnych linii i punktéw, ani do zbioréw zlozonych z trzech przed-
miotow, ani tez nie odnosimy si¢ do wlasnych mysli na temat tych przedmiotow
(do wlasnych stanow psychicznych), lecz do doskonatych i koniecznych standéw
rzeczy, ktdre nie sg ani fizyczne, ani psychiczne. To wtasnie te stany rzeczy zalo-
zone s3 z uniwersaliow, a stad 1 same uniwersalia musza by¢ czyms$ innymi niz ja-
kiekolwiek przedmioty fizyczne lub psychiczne, musza mie¢ inny status modalny
oraz perfekcyjny, a wigc inny status ontyczny.

Przez odniesienie si¢ wytacznie do samych uniwersaliow, do ich natury, nie da
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w czasie 1 w przestrzeni istnieja jakiekol-
wiek partykularia, jak rowniez nie da si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
istniejg te a nie inne partykularne rzeczy. Uniwersalia bowiem, wzigte jako takie,
nie posiadajg zadnej sity sprawczej, ktora moglaby je ,,przeprowadzi¢” do party-
kularnej postaci istnienia w przestrzeni i w czasie.

Jednak rowniez przestrzen i czas moga zosta¢ potraktowane jako uniwersalia,
a to w tym wylgcznie znaczeniu, ze idea przestrzeni i idea czasu nie musiatyby
by¢ zrealizowane. Poszczegdlne miejsca w przestrzeni i poszczegdlne miejsca
w czasie sg partykulariami, przestrzen i czas jako takie nie sg jednak uniwersalia-
mi, gdyz, jak nalezy sadzi¢, nie moze istnie¢ wiele przestrzeni lub wiele czasoéw.
Gdyby tak bylo, to trzeba bytoby przyjac, ze wszystkie poszczegolne przestrzenie
1 wszystkie poszczegolne czasy istnieja w jednej metaprzestrzeni i w jednym me-
taczasie, a stad idee przestrzeni i czasu nie mogg mie¢ poszczeg6lnych, rdznia-

3 Por. G.S. Rosenkrantz, Haecceity. An Ontological Essay, Dordrecht 1993, s. XII.
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cych sie od siebie realizacji*. Mimo to jednak, jako okre$lone w sobie dymensje,
w ktorych istnieja partykularia, przestrzen i czas, moglyby nie istniec.

Przedmioty partykularne, gdy patrzymy na nie od strony uniwersaliow, sa
przedmiotami mozliwymi, co oznacza, ze moga, lecz nie muszg zaistnie¢ w wy-
miarze przestrzenno-czasowym lub w innym wymiarze w wyniku egzemplifika-
cji uniwersaliow, jednakze wzigte ,,same w sobie” uniwersalia musza by¢ czyms$
istniejagcym aktualnie, aczkolwiek aktualnos¢ uniwersaliow nie da si¢ pojac jako
aktualno$¢ czasows.

W dziedzinie uniwersaliow, a wigc w dziedzinie bytu idealnego, nalezy przyjac
istnienie nie tylko uniwersaliow w sensie prostych wlasnosci idealnych (jakosci),
rodzajow oraz relacji, lecz takze istnienie ztozonych z prostych jakosci oraz rela-
cji idei o roznym stopniu ogolnosci. Na przyktad idea trojkata, jako idea bardziej
szczegotowa, podpadataby pod ogoélniejsza od niej idee figury geometryczne;.
Nie wszystkie przedmioty idealne musza by¢ jednak ztoZzone z prostych jakosci
idealnych, istniejg bowiem, jak si¢ wydaje, rowniez przedmioty idealne, ktorych
zwarto$¢ jest catkowicie wypelniona, a wiec nie ma w nich statych i zmiennych.
Liczba 7 moze by¢ przyktadem przedmiotu idealnego nieposiadajacego stalych
1 zmiennych, ktory podpada pod ideg liczby w ogole.

Zwolennicy istnienia idei twierdza, ze ztozone z prostych uniwersaliow (z pro-
stych jakosci idealnych) idee zawieraja w sobie element potencjalnosci, a mia-
nowicie wystepuja w nich stale i zmienne: to, co stale w ideach, jest aktualne
aktualnos$cia pozaczasowosci, natomiast to, co zmienne, odnosi do mozliwosci
réznorakiej egzemplifikacji’. W idei trojkata, ktéra mozna zinterpretowac jako
byt ztozony z takich prostych jakosci idealnych (prostych uniwersaliow), jak np.
linia czy ptaszczyzna, statg bedzie posiadanie trzech bokéw, natomiast zmienng
bedzie jaka$ okreslona ich dtugosé.

Uniwersalia sa przedmiotami ogo6lnymi, a wigc zardbwno wiasnosci, rodzaje,
relacje, jak 1 idee moga egzemplifikowaé si¢ wielokrotnie w pewnym okreslonym
wymiarze. Gdy na uniwersalia patrzymy od strony przedmiotow partykularnych,
to nalezy powiedzie¢, ze partykularia partycypuja, a wiec biorg udziat, w uniwer-

4 To jest argument, ktorym postugiwat si¢ Kant, gdy w odniesieniu do przestrzeni stwierdzat:
,,Przestrzen nie jest pojeciem dyskursywnym lub, jak si¢ to mowi, ogdlnym poj¢ciem stosunkow
miedzy rzeczami w ogole, lecz jest czysta naocznoscig. Albowiem, po pierwsze, mozna sobie
wyobrazi¢ tylko jedng jedyna przestrzen, a jezeli si¢ mowi o wielu przestrzeniach, to rozumie
si¢ przez to tylko czgsci jednej i tej samej jedynej przestrzeni” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu
[1781], przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, A 25).

5 ,,Kazda idea odznacza si¢ dwustronnos$cig budowy, posiadajac z jednej strony zawartos¢, z dru-
giej za$ swa strukture i wlasnosci qua idea. W zawarto$ci idei wystgpuja, jako jej elementy,
«stale» i «zmienne»” (R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, Warszawa 1987, s. 213).
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saliach: powszechnik, ktorym jest czerwien, egzemplifikuje si¢ w wielu rzeczach
czerwonych, jednocze$nie rzeczy czerwone partycypuja w idei czerwieni.

Partykularia mozna podzieli¢ na konkretne (concrete) i abstrakcyjne (ab-
stract)®. Do abstrakcyjnych partykulariow zaliczane sg zbiory (sets) i sady w sen-
sie logicznym (propositions), a do dziedziny partykulariow konkretnych rzeczy
(things), zdarzenia (events). Z kolei rzeczy albo moga mie¢ postaé substancji
(substances), np. ludzie, zwierzgta, molekuly, gwiazdy, albo postaé¢ niesubstan-
cjalng (non-substances), np. sterty czego$, cienie itp.’

2. Zasadnicze stanowiska

W kwestii natury uniwersaliow mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze stanowiska:
skrajny realizm poj¢ciowy, nazywany platonizmem w odniesieniu do sposobu ist-
nienia ogdtu, umiarkowany realizm pojgciowy, gtoszony przez Arystotelesa i $re-
dniowiecznych arystotelikow, konceptualizm oraz nominalizm.

Skrajny realizm pojeciowy (platonizm) jest stanowiskiem uznajgcym, ze ist-
nieja: (a) przedmioty ogolne (idee i czyste jakosci idealne); moga one istnie¢ albo
w swoistej, idealnej sferze bytu (Platon), albo w umysle Boga, w obu wypadkach
sg to uniwersalia ,,przed rzeczami” (universalia ante rem); (b) pojgcia ogolne
w umystach podmiotéw poznajacych; w interpretacji zwolennikdw nastgpnego
stanowiska, a wigc umiarkowanego realizmu pojeciowego, uniwersalia te po-
wstajag w wyniku oddzialywania rzeczy na umyst i w wyniku procesu abstrakcji
(uniwersalia post rem), natomiast w wypadku stanowisk platonskich uniwersalia
w umysltach poznajacych pojawiaja si¢ albo jako efekt dalej niedajacej sie wyja-
$nia¢ egzemplifikacji, albo jako rezultat iluminacji umystow ludzkich ze strony
Boga; mozna takze twierdzi¢, ze iluminacja polega wlasnie na spowodowanej
przez Boga egzemplifikacji uniwersaliow w umystach ludzkich; (c) partykularne
(indywidualne) przedmioty, w ktorych zrealizowane sg idee (czyste jakosci ideal-
ne), a wigc uniwersalia w rzeczach (uniwersalia in rebus)®.

Gdy myslimy np. o trojkacie i jego wiasnos$ciach, to wedlug podejscia pla-
tonskiego pierwszorzgdnym przedmiotem naszych uje¢ poznawczych jest idea

6 ,,How is abstract — concrete distinction to be understood? To begin, let us stipulate that pla-
ces, times and individual substances are uncontroversial instances of concreta, while shareable
properties and sets are uncontroversial instances of abstracta” (J. Hoffman, G.S. Rosenkrantz,
Platonistic Theories of Universals..., s. 47).

7 Por. EJ. Lowe, 4 Survey of Metaphysics..., s. 16.

8 Por. A. Chrudzimski, Realistyczne teorie uniwersaliow, w: Przewodnik po metafizyce, red.
S.T. Kotodziejczyk, Krakoéw 2011, s. 127-159.
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trojkata, do ktérej odnosi nas pojecie trojkata istniejgce w naszym umysle. Do-
piero przez (pojgciowe) odniesienie si¢ do idei trojkata rozumiemy, czym sa po-
szczegollne trojkatne rzeczy istniejace w Swiecie fizycznym. Konsekwencja tego
stanowiska musi by¢ to, ze gdyby nie istniaty zadne skonczone umysty (ludzkie
czy pozaludzkie) i gdyby nie istniaty Zzadne trojkaty jako rzeczy fizyczne (nie ist-
nialby zaden $wiat fizyczny), to jednak nadal istnialyby idee trojkatow, istniataby
czysta (idealna) jakos¢ czerwieni itd. Konsekwencja ta moze si¢ wyda¢ dziwna
w wypadku ,,platonizmu bez Boga”, jednak jest o wiele tatwiejsza do akceptacji,
jesli przyjmie sie, ze uniwersalia istniejg w Bozym umysle.

Umiarkowany realizm pojgciowy stwierdza, ze istnieja: (a) pojecia ogdlne
w umystach podmiotéw poznajgcych, (b) pojecia te zostaja osiggnicte w wyni-
ku procesu abstrakcji, czyli w efekcie pomijania tego, co r6zni rzeczy pomig¢dzy
soba, a zatrzymywania tego, co jest im wspolne. Pojeciom og6lnym mialyby wiec
odpowiadac¢ klasy rzeczy podobnych do siebie. Przy takiej interpretacji poglad ten
utozsamialby si¢ z nastgpnym stanowiskiem, a wigc konceptualizmem, natomiast
gdy umiarkowany realista pojeciowy uzna, ze pojeciom ogdlnym odpowiadaja
klasy przedmiotow, w ktorych zrealizowana jest doktadnie ta sama tres¢ (jako$c),
wtedy stanowisko to blizsze jest platonizmowi, cho¢ umiarkowany realista po-
jeciowy bedzie twierdzil, ze nie istnieje potrzeba przyjmowania samodzielnego
istnienia idei (ogo6tu).

Przed zarzutem, Ze stanowisko to moze by¢ bliskie konceptualizmowi, zwo-
lennicy realizmu umiarkowanego moga si¢ broni¢, twierdzac, iz czym innym
jest podobienstwo (similitudo), czym innym jednakowos¢ (aequalitas), a jeszcze
czym innym tozsamos$¢ numeryczna. Gdy stwierdzamy, ze roza, jest czerwona
1 ro6za, jest czerwona, to zwolennik realizmu umiarkowanego powie, ze jedna-
kowa jakos¢ czerwieni przystuguje obu tym kwiatom, lecz méwiac to, nie chce
glosi¢ tezy, iz numerycznie ta sama jako$¢ egzemplifikuje si¢ w obu kwiatach.
Twierdzi zatem, ze ostatecznie mamy ré6zne numerycznie, lecz jednakowe czer-
wienie w obu rézach’.

Wydaje sig, ze tego rodzaju rozwigzanie bedzie miato trudnosci z orzekaniem
prawdy: sad ,,R6za, jest czerwona i roza, jest czerwona” musiatby zostaé spa-
rafrazowany do postaci ,,Jednakowa jakos$¢ czerwieni jest zrealizowana w rozy,
1w rozy,”, a wiec ostatecznie wypowiadajac ten sad, nie mowi si¢, ze obie roze

9 ,,in similitudine non est eadem qualitas numero, sed specie, in utroque simili” [w wypadku
podobienstwa nie numerycznie ta sama jako$¢ wystepuje w obu podobnych bytach, lecz rodza-
jowo ta sama] (Tomasz z Akwinu, Summa theologica, suppl. q. 44, a. 2, ad 3, w: Sancti Thomae
de Aquino, Opera Omnia iussu impensaque Leonis XIII PM. edita, Romae 1888—1906). Por.
G. Kiing, Ontologie und logistische Sprachanalyse. Eine Untersuchung zur zeitgendssischen
Universaliendiskussion, Wien 1963, s. 141.
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sg czerwone, lecz ze obie roze jednakowo egzemplifikuja czysta (idealng) jakos¢
czerwieni. Wszystko tu wydaje si¢ zaleze¢ od tego, czy przestrzen, czas i materiat
(materia), w ktérym czerwien zostaje zrealizowana, powoduja powstanie czegos$
trzeciego, a mianowicie czegos$ roznego od podobienstwa i od tozsamosci nume-
rycznej, a wigc powstanie jednakowosci. Jesli jednakowos¢ jest czyms$ roznym
od podobienstwa i tozsamos$ci numerycznej, to §ci§le biorgc, nigdy nie orzeka-
my prawdy, lecz jedynie jednakowos$¢ wystgpowania okreslonego powszechnika,
gatunku lub relacji. Jesli jednak czas, przestrzen lub materia realizacji nie prze-
ksztatcaja tozsamej numerycznie czerwieni w co$ takiego jak jednakowosc, to,
tak jak chce skrajny realizm pojeciowy, czy w wersji platonskiej czy teistyczne;,
Swiat przestrzenno-czasowy, §wiat zmystowy jest jedynie ,,odzwierciedleniem”
lub ,,zastong” numerycznie jedynych uniwersaliow, istniejacych w sferze bytu
idealnego, czy tez wylacznie ,,odzwierciedleniem” lub ,,zastona” numerycznie
jedynych idei w umysle Boga. To o tych tozsamych numerycznie uniwersaliach
orzekamy prawde, gdy stwierdzamy, Ze r6za, i r6za, sg czerwone.

Nalezy oczywiscie doda¢, ze nie tylko podobienstwo zaktada tozsamos$¢ nu-
meryczng, lecz takze jednakowos¢ nie jest zrozumiala bez poj¢cia numerycznej
tozsamosci: czym bytaby owa jednakowos$¢, gdyby w jednakowych przedmiotach
nie egzemplifikowatla si¢ tozsama numerycznie jako$¢?

Trzeba takze zauwazy¢, ze odwotywanie si¢ do abstrakcji i wynikajacej z nigj
tezy, ze ogoél istnieje wytgcznie w rzeczach i w umyslach je poznajacych, jest po-
dobnie zagadkowe, jak teza ,,czystego” platonizmu. Po pierwsze, abstrahowanie
mozna intepretowac albo jako fakt psychologiczny, ktory nie podlega dyskusji,
albo jako zdolno$¢ umystu ludzkiego (ludzkiej duszy), doprowadzajaca do prze-
ksztalcenia tego, co indywidualne, w to, co ogélne. W tym drugim wypadku zdol-
no$¢ ta nie jest mniej tajemnicza niz po platonsku pojete uniwersalia.

Po drugie, jesli abstrakcja oznacza¢ ma pomijanie tego, co nieistotne, a za-
trzymywanie tego, co istotne (ogoélne), to wydaje sig, ze taki proces musi by¢ juz
prowadzony przez ,,wglad intelektualny”, pozwalajacy oddziela¢ istotne wiasno-
$ci rzeczy od nieistotnych: ,,abstrahujac”, a wigc pomijajac, jesteSmy w stanie
oddziela¢ wszystko od wszystkiego, lecz tak rozumiany proces abstrakcji moze
prowadzi¢ do efektow catkowicie przypadkowych, czy wrecz chaotycznych.
,»Wglad” prowadzacy abstrakcje (pomijanie) nie moze by¢ znowu efektem pro-
cesu abstrakcji, gdyz prowadzitoby to do nieskonczonego ciaggu w wyjasnianiu.

Konceptualizm mozna zdefiniowa¢ jako stanowisko, wedlug ktorego: (a) ist-
nieja pojecia ogdlne w umystach podmiotow poznajacych, (b) pojeciom tym
odpowiadaja klasy przedmiotow podobnych do siebie, lecz (c) og6t istniejacy
w umysle jest wylacznie wytworem poznajacego podmiotu, gdyz w rzeczach nie
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jest zrealizowana doktadnie (numerycznie) ta sama tre$¢ (jako$¢) ani tez w rze-
czach nie sg zrealizowane jednakowe natury w sensie umiarkowanego realizmu
pojeciowego. Wedtug konceptualizmu w $wiecie fizycznym istniejg catkowicie
roznigce si¢ od siebie rzeczy, a (swoiste) ztudzenie ogdtu powstaje w efekcie dzia-
falno$ci samego umystu. Gdy wigc wypowiadamy sad ,,Ta r6za jest czerwona
i tamta r6za jest czerwona”, to wedtug konceptualizmu nie istnieje doktadnie ta
sama jakos$¢ czerwieni zrealizowana w jednej i w drugiej rézy, lecz umyst nasz,
dostrzegajac podobienstwo obu kwiatéw, prowadzi do powstania semantycznej
swiadomosci o charakterze uniwersalnym, ktorej jednak nic doktadnie nie odpo-
wiada w §wiecie.

Nominalizm (niekiedy nazywany terminizmem) mozna okresli¢ jako stanowi-
sko uznajace, ze: (a) ogodt nie istnieje samodzielnie poza umystem, (b) nie istnieje
rowniez zaden ogo6t w umysle, (c) w umysle istniejg wytacznie partykularne ob-
razy, schematy, zdarzenia i procesy (np. zdarzenia i procesy neuronalne), ktore
w wyniku dziatania ,,mechanizméw” mentalnych, gtdwnie mechanizmu dostrze-
gania podobienstw pomigdzy rzeczami oraz mechanizmu asocjacji, prowadza do
powstania ztudzenia istnienia ogotu w umysle i do powstania zludzenia istnienia
ogotu poza umystem. Wedtug stanowiska nominalistycznego zarowno $wiat, jak
i umyst sktadaja sie¢ wylacznie z partykularnych rzeczy, zdarzen lub proceséw.
Gdy np. myslimy o trojkatach i ich wlasno$ciach, to w rzeczywistosci pojawia
si¢ nam pewien obraz w umysle (lub fragmenty obrazu), a w wyniku dziatania
mechanizméw kojarzenia obraz ten odnosi nas do wielu trojkatnych rzeczy'.

Mozna byloby probowac twierdzi¢, ze problem platonizmu polega na pyta-
niu, czy istniejg nie-konkretne (nie-partykularne) przedmioty i jednocze$nie uwa-
zaé, ze problem ten nie ma nic wspdlnego z kwestig poznania ogoélnego, a zatem
rowniez nominalista mogtby uzywaé ogoélnych predykatow i moglby formuto-
wac ogoélne zdania prawdziwe, zalozywszy, ze wyrazenia ,,wszystkie” i ,,istnieje”
bedzie odnosit tylko do tego, co konkretne (partykularne). Btedem byloby wigc
umieszczanie opozycji ,,platonizm — nominalizm”, czyli zasadniczej opozycji
w tej dyskusji, w ramach przeciwstawienia ,,poznanie ogdlne — poznanie rzeczy
jednostkowych™!!.

Jesli jednak zwolennik nominalizmu chce twierdzi¢, ze wszystkie platki $nie-
gu sg biate, nie zaktadajac przy tym, Ze istnieje co$ takiego jak platonska biel, to
musi podaé, na jakiej podstawie zalicza ptatki $niegu do rzeczy biatych, a (nie-
ktore) roze do rzeczy czerwonych. Tym kryterium bedzie podobienstwo platkow

10 Por. J. Szymura, Nominalizm, w: Przewodnik po metafizyce..., s. 161-210.

11 Tak twierdzit W. Stegmiiller w: Das Universalienproblem einst und jetzt, ,,Archiv fiir Philoso-
phie” 7 (1957), s. 80.
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$niegu w aspekcie barwy oraz podobienstwo (niektérych) roz rowniez w aspekcie
barwy, lecz wtedy powrdci pytanie o to, czy istnienie rzeczy podobnych zaktada
istnienie jedynej numerycznie jakosci bieli lub jedynej numerycznie jako$ci czer-
wieni. Zwolennik platonizmu doda, ze formulowanie zdan ogdlnych jest mozli-
we dzigki istnieniu w umysle ludzkim zdolnosci do abstrahowania, ktora, jak to
wyzej zostato zasugerowane, musi by¢ prowadzona przez ,,wglad”, a ,,wglad” ten
moze polegaé wylacznie na epistemicznej egzemplifikacji uniwersaliow.

Dyskusja pomiedzy zwolennikami réznych stanowisk dotyczacych statusu
wiedzy ogolnej rozpoczeta si¢ od krytyki koncepcji Platona uznajacej, ze oprocz
rzeczy jednostkowych nalezy przyjac¢ istnienie ,,rzeczy ogoélnych”, rzeczy niefi-
zycznych i niepsychicznych, czyli uniwersaliow lub idei'?>. Emblematyczng dla
tej dyskusji kwestig, sformutowang przez Arystotelesa, byt zarzut ,.trzeciego czto-
wieka” (tritos anthropos): jesli ideg czlowieka wprowadza si¢ po to, aby wyjasnic¢
podobienstwo pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi, i jesli nastgpnie idea ta ma by¢
podobna do poszczegdlnych ludzi, to postepujac konsekwentnie, nalezy przyjac
istnienie drugiej idei cztowieka, idei wyzszego rzedu, czyli ,,trzeciego cztowieka”
jako posrednika pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi a ideg cztowieka rzgdu pierw-
szego, 1 tak in infinitum®.

Bronigc stanowiska platonskiego, twierdzi si¢ jednakze, ze idea, jesli chodzi
0 jej wlasnosci jako idei, nie musi by¢ podobna do przedmiotéw pod nig pod-
padajacych, a wigc idea czerwieni sama nie musi by¢ czerwona, a zbior rzeczy
czerwonych sam nie musi by¢ czerwony. Bigdem zatem jest przyjmowanie, ze
idea jest jakiego$ rodzaju obrazem, gdyz nie zachodzi zadne podobienstwo po-
miedzy ideg a popadajacymi pod nig przedmiotami. Taka odpowiedZ nie wydaje
si¢ jednak wystarczajaca, o czym bedzie mowa w dalszym ciggu tego tekstu, gdyz
w idei np. czerwieni musi istnie¢ co$, co powoduje, ze odnosi si¢ ona do rzeczy
czerwonych, a nie do rzeczy zielonych. Jesli jednak to co$, zgodnie z powyzszym
rozroznieniem wiasno$ci idei jako idei i jej zawarto$ci, nie moze naleze¢ do reper-
tuaru wiasnosci idei jako idei, lecz musi by¢ czyms nalezacym do jej zawartosci,
to powstaje pytanie, co z zakresu zawartosci idei czerwieni powoduje, Ze podpa-
daja pod nia rzeczy czerwone, a nie zielone.

12 Platon, Parmenides, przet. W. Witwicki, Warszawa 1961, 130E-131A.
13 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, 990b i 1079a.
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3. Natura nominalizmu

Sredniowieczna dyskusja na temat ogéhu i tego, co partykularne, ktéra rozpoczeta
si¢ od komentarzy do Isagogi Porfiriusza (3—4 w. po Chr.), zostata nazwana ,,spo-
rem o uniwersalia”!*. Powstaly w niej wszystkie zasadnicze, wymienione wyzej,
stanowiska i sg one reprezentowane do naszych czasow. Jedna z formut funkcjo-
nujacych w dyskusjach $redniowiecznych stwierdzata, ze ,,powszechnik jest tym,
co jest jednoscia w wielosci oraz jednoscia [orzekang] o wielosci” (,,universale
est unum in multis et de multis”). Sadzono, ze powszechnik jest tym, co musi by¢
wspolne wszystkim przedmiotom indywidualnym pod niego podpadajacym, musi
on by¢ w nich zawarty nie w czesci, lecz jednocze$nie w calosci, a nie w sukcesji
czasowej, oraz musi konstytuowac lub wspotkonstytuowac nature przedmiotu, do
ktorego nalezy.

W tym czasie dominowalo rozwigzanie arystotelesowskie, nazwane powyzej
umiarkowanym realizmem poj¢ciowym (m.in. Tomasz z Akwinu), ale tez istnia-
ly stanowiska konceptualistyczne (Boecjusz), nominalistyczne (Roscelin z Com-
piegne, Peter Abelard, William Ockham). Zdawano sobie sprawe nie tylko z czysto
teoretycznej (filozoficznej) doniostosci rozwigzan w tej dziedzinie dyskusji, lecz
tez z tego, ze radykalny nominalizm moze prowadzi¢ do catkowitego podwazenia
pojecia prawdy, a w tym takze roszczen do formutowania prawd teologicznych.

W czasach nowozytnych zainteresowanie problematyka uniwersaliow opadto,
cho¢ pojawily rozwigzania konceptualistyczne (John Locke) i nominalistyczne
(George Berkeley). Stanowisko Immanuela Kanta w odniesieniu do problemu
uniwersaliow byto niespecyficzne, cho¢ bliskie konceptualizmowi, gdyz Kant
swojg teori¢ poje¢ 1 przedmiotéw tych poje¢ konstruowat z punktu widzenia an-
tropologicznie rozumianych form naocznosci i ludzkich zdolnosci do tworzenia
pojec. Obok form naocznosci (przestrzen i czas) odrdzniat takze pojecia empi-
ryczne, pojecia czyste (kategorie) oraz idee, czyli twory myslowe przekraczajace
wszelkie mozliwe do§wiadczenie.

Koniec wieku XIX i poczatek XX przyniosty odnowienie platonizmu (Gottlob
Frege, Edmund Husserl i niektoérzy przedstawiciele ruchu fenomenologicznego),
natomiast druga polowa XX wieku zostala zdominowana w obrebie tzw. filozo-
fii analitycznej przez rozwigzania nominalistyczne (Nelson Goodman, Willard
Van Orman Quine)'. Nominalizm wspolczesny motywowany jest probg stwo-

14 Por. S.K. Knebel, R. Schantz, O.R. Scholz, Universalien, w: Historisches Worterbuch der
Philosophie, red. J. Ritter, t. 11, Basel 2001, kol. 179-199.

15 Por. N. Goodman, W.V.O. Quine, Steps Toward a Constructive Nominalism, ,,The Journal of
Symbolic Logic” 12 (1947), s. 105-122.
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rzenia catkowicie naturalistycznej (materialistycznej) interpretacji Swiata, czemu
na przeszkodzie z pewnoscig stoi nie tylko platonizm w wersji pozateistyczne;j,
lecz takze jego interpretacje z punktu widzenia idei w umys$le Boga. Charaktery-
stycznym stanowiskiem z tego punktu widzenia jest rozwigzanie przedstawione
przez Davida Maleta Armstronga, zgodnie z ktorym uniwersalia istniejg, lecz ich
odkrywanie nalezy do kompetencji nauk przyrodniczych i stad ma to by¢ kwe-
stia, jak nalezy przypuszczaé, do ktérej rozwigzania dojdziemy ,,u kresu” badan
naukowych'®.

Najbardziej znanym narzgdziem metodycznym, ktére mialoby uzasadnia¢ od-
rzucenie skrajnego realizmu pojeciowego, jest tzw. brzytwa Ockhama, czyli po-
stulat, aby nie przyjmowac istnienia nadmiernej ilo$ci bytow, a w tym wypadku,
aby nie przyjmowac samodzielnie istniejacych przedmiotéw idealnych. W obli-
czu argumentdw na rzecz platonizmu akceptacja zasady nazywanej brzytwa Ock-
hama musi by¢ czym$ uzasadniana, a wigc oszczednos¢ ontologiczna musi mie¢
jaka$ motywacje. Ta motywacja miataby by¢ nieinformatywnos¢ wyjasniania
wielo$ci rzeczy czerwonych poprzez odwolywanie si¢ do idei czerwieni: tylko
nauka daje nam ciekawe wyjasnienia dotyczace tego, jak powstaja doswiadczenia
rzeczy czerwonych. Tego rodzaju odpowiedz wydaje si¢ jednakze nie na temat,
gdyz w sporze o uniwersalia nie chodzi o wyjasnienia odnoszace si¢ do fizycznej
i fizjologicznej genezy percepcji, lecz o probe zrozumienia, co jest ostateczng
konsekwencja istnienia przedmiotéw podobnych do siebie, jak rowniez o probe
zrozumienia, jak mozliwy jest apodyktyczny status przypisywany twierdzeniom
logiki i matematyki.

Uzasadnienie obowigzywalnosci brzytwy Ockhama moze tez mie¢ charakter
bardziej og6lny, tzn. naturalistyczny i redukcjonistyczny zarazem. Dla filozofa
przekonanego o prawdziwosci materializmu (naturalizmu), a wigc odrzucajacego
istnienie czegokolwiek pozafizycznego, jakichkolwiek bytéw duchowych (w tym
Boga), platonskie uniwersalia sg czyms nie do przyjecia. Zadaniem dla niego po-
zostaje wigc taka interpretacja naszego doswiadczenia, natury wydawanych przez
nas sagdow, pojecia prawdy, pojecia praw przyrody i praw odkrywanych w na-
ukach formalnych, ktéra by si¢ obywata bez odwolywania do platonskich bytow
pozafizycznych. Jest to zadanie bardzo trudne, lecz gdy ktos chce osiagnac ,,pet-
ny” materializm (naturalizm), musi podjaé to wyzwanie.

Argument epistemologiczny przeciwko rozwiazaniu platoniskiemu stwierdza,
ze ludzie nie sg w stanie kontaktowac si¢ z czyms takim jak idee lub uniwersalia.
Wynikaé to ma z jednej strony z natury samych tych przedmiotow, gdyz sa one
kauzalnie nieefektywne, czyli nie sag w stanie wywiera¢ wptywu przyczynowego

16 D.M. Armstrong, Universals. An Opinionated Introduction, Boulder 1989.
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na umyst ludzki, szczegodlnie wtedy, gdy umyst ten pojmiemy jako czysty fizycz-
ny moézg. Z drugiej strony nie mozna wskaza¢ na zaden ,,organ” epistemiczny,
ktory moglby realizowac odniesienia poznawcze do pozaczasowych i pozaprze-
strzennych przedmiotow, jakimi miatyby by¢ idee (uniwersalia). Nawet wtedy,
gdy przyjmiemy, ze niejako ,,rdzeniem” umystu ludzkiego jest substancja ducho-
wa (dusza), to i tak nie bedzie wiadomo, w jaki sposob substancja tego rodzaju
miataby si¢ kontaktowac ze sferg uniwersaliow. Niefizycznos$¢ duszy i niefizycz-
nos$¢ sfery idei sg dwoma odmiennymi rodzajami bytu pozamaterialnego.

Argument epistemologiczny jest jednak niewystarczajacy, gdyz, jak to juz
bylo sugerowane wyzej, relacja egzemplifikacji (ontycznej i epistemicznej) jest
relacja sui generis. Mamy przyktady umystow (zwierzgta), w ktorych egzemplifi-
kacja uniwersaliow nie dochodzi do skutku, oraz wiemy, ze w naszych umystach
ona si¢ realizuje, a jesli tak jest, to musi to by¢ jako$ mozliwe. Zawsze tez mozna
powiedzie¢, ze z tego, iz czego$ nie potrafimy zrozumie¢, nie wynika, Ze to, czego
nie potrafimy zrozumie¢, nie istnieje, a wigc z tego, ze nie potrafimy zrozumie¢,
jak umysty lub dusze kontaktujg si¢ z uniwersaliami, nie wynika ani to, ze takie
przedmioty jak uniwersalia nie istnieja, ani to, Ze nie jesteSmy w stanie si¢ z nimi
kontaktowac.

Przeciwko platonizmowi w kwestii uniwersaliow wysuwany jest takze zarzut
btednego kota w wyjasnianiu: jesli przedmiot a egzemplifikuje wiasnos¢ F, to
te egzemplifikacje nalezy rozumie¢ jako jaki$ rodzaj relacji, podczas gdy jed-
noczesnie zwolennicy platonizmu uznajg relacje, obok wtasnosci i gatunkow, za
uniwersalia. Na to mozna odpowiedzie¢, ze egzemplifikacja (ontyczna i episte-
miczna) musi przez nas by¢ pojmowana jako rodzaj relacji, lecz jest to relacja tak
bardzo jedyna, ze przekracza nasze zdolnosci do pojmowania. Mimo to musimy
uzy¢ jakiego$ pojecia dla jej opisania, a najlepszym pojeciem do tego celu jest
wlasnie pojecie relacji. Z tego jednak nie wynika, ze idee nie istniejg i ze nie ist-
nieje swoisty zwigzek pomigdzy nimi a §wiatem i umystami w $§wiecie, zwigzek,
ktory okreslamy jako egzemplifikacje Iub jako relacje egzemplifikacji.

Z podanych powyzej powoddéw zwolennicy nominalizmu mogg negowac ist-
nienie jakiegokolwiek ogotu, czy to ogodtu istniejacego samoistnie, czy w umysle
Boga, jak tez ogdtu majgcego znajdowac si¢ w umystach ludzi. Nominalisci mu-
sza jednak wykona¢ zadanie pozytywne, a wiec powinni przedstawi¢ parafraze
zdan, w ktorych zawarte sg odniesienia do uniwersaliow, taka parafraze, ktora
bytaby przekonujaca we wszystkich dziedzinach, gdzie takie odniesienia si¢ po-
jawiaja. Jak dotad taka parafraza nie udata si¢ albo w ten sposob, ze dotyczy ona
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tylko czesci przedmiotow majacych jej podlegaé, albo po jej dokonaniu nie otrzy-
mujemy tego samego sensu wyrazen, od ktorego wyszliSmy'”.

Wedhug tzw. nominalizmu metalingwistycznego, aby uniknaé przyjmowania
po platonsku pojetego desygnatu terminu ,,trojkatno$¢”, zdanie ,,Trojkatnos¢ jest
ksztaltem” powinno zosta¢ przeksztalcone w zdanie ,,«Trojkatnos$é» jest predyka-
tem okreslajacym ksztalt”. Zwolennik metalingwistycznego nominalizmu stara si¢
wiec twierdzi¢, ze przeciwnicy nominalizmu (realiSci pojeciowi) popetniajg biad
polegajacy na pomieszaniu stopni jezyka: uwazaja, ze zdania takie jak ,, Trojkatnosc¢
jest ksztaltem” odnosza si¢ do jakiego$ swoistego rodzaju przedmiotu, podczas
gdy w rzeczywistosci sg to sposoby mowienia o wyrazeniach lingwistycznych.

Rozwigzanie to wydaje si¢ jednak nie dostrzegaé, ze uniwersalia, ktore chce
si¢ wyeliminowa¢, odwotujac si¢ do metajezyka, niejako wracajg w trakcie jego
formutowania. Stowa nalezace do jakiegokolwiek jezyka mozna potraktowac
badz jako typy (#ypes), badz jako egzemplarze (fokens). Egzemplarze sg elemen-
tami jezyka rozumianymi jako indywidualne inskrypcje Iub jako indywidualne
wypowiedzi (dzwieki): okreslony typ stowa moze by¢ zatem zrealizowany za
pomoca réznych egzemplarzy, a stad na powrdt mamy do czynienia z tym, co
ogoblne, a wigc z tym, co metalingwistyczny nominalizm chciat wyeliminowac.

Inng trudnos$cia jest to, ze parafraza metalingwistyczna dotyczy¢ musi stow
okreslonego jezyka, polskiego, angielskiego itd. Gdy wypowiadamy zdanie
,«Trojkatnosc» jest predykatem okreslajacym ksztalt”, to operujemy na pozio-
me jezyka polskiego, lecz kto$ uzywajacy angielskiego musialby powiedzie¢
»«Triangular» is a shape predicate”. Wtedy jednak mowitby o czym$ innym niz
ten, kto uzywa jezyka polskiego'®.

Przyktadem radykalnego nominalizmu, wzigtym z polskiej sceny filozoficznej,
jest reizm Tadeusza Kotarbinskiego. Podobnie jak najbardziej znani nominalisci
XX wieku, Goodman i Quine, Kotarbinski odrzucat istnienie jakichkolwiek in-
nych kategorii poza kategorig rzeczy, twierdzac, iz nie neguje wprawdzie tego, ze

17 ,J]am certainly a Realist to the extent of accepting universalia in re as absolutely irreducible fac-
tors in Reality. And [ am inclined to be a Realist in the stronger sense of believing that we cannot
do without universalia ante rem, i.e., simple and unanalysable universals which will never have
instances. But I think it possible that we may be able to devise a means of dispensing with such
universals, though I do not at present see how to do the trick” (C.D. Broad, The Mind and Its
Place in Nature, London 1925, s. 20). Broad wypowiada tu mysl, o ktora chodzi tez w tym tek-
$cie: nawet gdyby udat si¢ ,,nominalistyczny trik”, to i tak bez uznania samodzielnego i w tym
sensie realnego istnienia uniwersaliow, uniwersaliow ante rem, nie mozna si¢ objesc.

18 Por. M.J. Loux, Metaphysics..., s. 64—66. Oprocz nominalizmu radykalnego (austere nomina-
lism) 1 nominalizmu metalingwistycznego Loux omawia takze nominalizm w postaci tzw. teorii
tropow (trope theory) oraz nominalistyczny fikcjonalizm.
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$nieg jest bialy, lecz nie chce nic wiedzie¢ o bieli $niegu'. Jesli jednak powaznie
potraktuje si¢ tego rodzaju stanowisko, a wiec poglad negujacy istnienie wlasno-
sci i relacji, to wydaje sig, ze jego zwolennik nie jest w stanie poda¢ zadnego po-
wodu, dlaczego dwa okreslone przedmioty indywidualne podpadajg pod to samo
okreslenie. Wedlug niego musi tu zatem chodzi¢ wylacznie o czysta konwencjg.
Co wigcej, zarzut ten musi odnosi¢ si¢ rowniez do samych znakow, a mianowicie
w odniesieniu do kazdego nowo napisanego znaku nalezatoby konstruowa¢ nowa,
niejako calkowicie ,,wzi¢ta z powietrza” konwencje¢ ustanawiajgca, czy ten nowy
znak nalezy rozumie¢ jako ,,F”, ,,a” lub ,,b”. Taki poglad trzeba jednak uzna¢ za
calkowicie dziwaczny®. Przyporzadkowanie wyrazone w jezyku, gdy np. mowi-
my, ze przedmiot a jest F (,,Ta r6za jest czerwona”) i przedmiot b jest F (,,Tamta
roza jest czerwona”), jest przyporzadkowaniem pomig¢dzy abstrakcyjnie pojetymi
znakami a odwzorowanymi za ich pomocg przedmiotami (bytami) itd. Jezyk nie
moglby by¢ tym, czym jest, gdyby$my nie przyjeli, ze ,,F”, ,,a”, ,,b” itd. sg typami
znakow, czyli swoistymi ogotami, a nie konkretnymi ksztattami.

4. Swiadomos$¢ semantyczna i uniwersalia

Zmystowo dane przedmioty materialne ujmowane sg przez naszg $wiadomosc¢
semantycznie, a wigc co$ jest uymowane w sensie (znaczeniu) nieba, co$ innego
w sensie (znaczeniu) gwiazdy, drzewa lub kota, jednakze przedmioty te nie wy-
czerpuja si¢ w ujeciach semantycznych, gdyz posiadaja ,,glebi¢” przekraczajaca
ich ludzka kategoryzacje semantyczna. Samo pojecie semantycznosci jest niesty-
chanie trudne do zdefiniowania, dotyczy bowiem wiasciwie wszystkiego, z czym
mamy do czynienia: wszystko, z czym obcujemy na co dzien, wszystko, o czym
méwimy w naukach, w filozofii, w religii, teologii itd., co$ znaczy, i te znaczenia
jestesmy w stanie jako$ rozumie¢. Rozumiemy znaczenia stow, zdan, znaczenia
wyrazen okazjonalnych (,,tu”, ,teraz”). Nawet tzw. wyrazenia synkategorema-
tyczne (np. ,,i”, ,,lub”’) majg znaczenie. Przede wszystkim jednak przedmioty nas
otaczajace ,,wyposazone” sa w znaczenie: cos ujmujemy jako gwiazde, co$ in-
nego jako ksigzyc, jako gore, putapke na myszy, telefon itd. Z drugiej strony,
informacja semantyczna nie istnieje ,,sama w sobie”: zeby co$ moglo mie¢ zna-
czenie, muszg istnie¢ §wiadome podmioty, bedace w stanie uja¢ okreslone dane

19 Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk [1929], Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1961, s. 65.

20 Stawiajac tego rodzaju zarzuty, Kiing stwierdza, ze stanowisko reizmu jest absurdalne (reichlich
absurd) 1 ze bierze je pod uwage wylacznie ze wzglgdu na wymog petnosci prezentacji. Por.
G. Kiing, Ontologie und logistische Sprachanalyse..., s. 149-150.
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lub przedmioty jako co$ znaczace, podmioty, ktore ujete znaczenia mogg jako$
rozumie¢ i nimi operowac. Ze znanych nam podmiotow tylko my, ludzie, jeste-
$my w stanie operowac informacja semantyczng.

Do najbardziej istotnych charakterystyk informacji semantycznej nalezy zali-
czy¢ po pierwsze to, ze jest ona informacja zgeneralizowana, a wigc pojecia, ja-
kimi si¢ postugujemy, pozawalajg na przekroczenie konkretnosci kazdej sytuacji,
jednostkowosci kazdego obrazu percepcyjnego itd. Dzieje si¢ tak, gdyz pojecia
oraz ztozone z nich zdania (sady) odnosza si¢ do tego, co ogodlne, do tego, co
dotyczy wielu sytuacji, wielu indywiduéw, a nawet nieograniczonych klas indy-
widuow. Po drugie, informacje semantyczne sa podatne na odréznienie prawdy
i fatszu: wykorzystujac pojecia, jesteSmy w stanie formulowa¢ sady i orzekac
o nich prawde lub falsz. To istotnie odréznia swiadomos$¢ ludzka od zwierzgce;,
gdyz ta ostatnia, mimo iz jako$ kategoryzuje pobudzenia, z ktorymi ma do czynie-
nia, to jednak nie kategoryzuje ich semantycznie, lecz — by¢ moze — ujmuje je za
pomocg ,,szablondw” (wzglednie stereotypow), pozbawionych ogolnosci seman-
tycznej. Szablony te posiadaja rézny stopien plastycznosci, jednak plastycznos¢
jakiegokolwiek rodzaju nie jest ogdtem semantycznym.

Po trzecie, informacje semantyczne powigzane sg inferencyjnie: z jednych po-
je¢ wynikaja inne, np. gdy spostrzegam meduze lezaca na nadmorskim piasku, to
od pojecia meduzy moge przejs¢ do pojecia istoty zyjacej w morzu, do pojecia
istoty zywej itd. To uzdalnia ludzi do wyjscia poza chwilowe dane, do wniosko-
wania na podstawie tego, co dane jest bezposrednio, o tym, czego bezposrednio
nie doswiadczaja, a ostatecznie pozwala na uswiadomienie sobie, ze Zyja w pew-
nym §wiecie

To, ze przedmioty fizyczne posiadaja ,,glgbie”, przekraczajaca ich ludzka se-
mantyczng kategoryzacje, jest niemalze oczywiste, gdyz, jak realistycznie zakta-
damy, nawet gdyby$my jako ludzko$¢ przestali istnie¢, to rzeczy poza nami nadal
istniatyby, lecz nie istniataby Zadna semantycznos$¢. Przyjmujemy rowniez, ze ten
sam stan rzeczy musiat mie¢ miejsce w czasach, gdy nie istniaty podmioty wypo-
sazone w zdolno$¢ do kategoryzacji semantycznej, jak réwniez dzieje si¢ to ak-
tualnie we wszystkich tych miejscach, gdzie nie ma semantycznych perceptorow.
Dodatkowo nasza $wiadomo$¢ semantyczna ,,dotyka” przedmiotowej ,,glebi” rze-
czy zmystowych z réoznych punktéw widzenia: to, co widzimy i co semantycznie
ujmujemy jako catkowicie stabilng powierzchnie skaty, jest jednoczes$nie zbiorem
,»wirujacych” czastek elementarnych, pomigdzy ktérymi rozposcieraja si¢ olbrzy-
mie puste przestrzenie.

Jesli wiec cheieliby$my przyjac, ze istnieja przedmioty idealne (idee) lub uni-
wersalia, to powinnismy traktowaé je w taki sam sposob, a mianowicie powin-
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niSmy uzna¢, ze idea trojkata lub czysta jako$¢ czerwieni, aby w ogole mogly
zashuzy¢ na miano przedmiotéw, powinny posiadac ,,gtebie”, ktorej tylko ,,po-
wierzchni” dotycza ludzkie ujecia semantyczne. Czym jednakze moze by¢ idea
trojkata lub czysta jako$¢ czerwieni poza tresciami, wyrazanymi przez nas za
pomoca stow ,,trojkatnose” lub ,,czerwien”? Idee lub uniwersalia wydaja si¢ jak-
by ,,plaskie”, pozbawione ,,gl¢bi”, cho¢ mocno jeste§my przekonani, ze prawdy
dotyczace trojkatow obowigzywatyby nawet wtedy, gdyby nie istniaty zadne isto-
ty wyposazone w $wiadomos¢ semantyczng. To przeswiadczenie sktania nas do
akceptacji, ze takie ,,rzeczy” jak uniwersalia lub idee mogg istnie¢ samodzielnie.
Konieczno$¢ prawd idealnych nic jednakze nie zmienia w tym, Ze majgce znaj-
dowac si¢ u ich podstaw uniwersalia wydaja si¢ czyms$ nieposiadajacym ,,glebi”
przedmiotowej, ktora moglaby pobudzaé¢ nasze umysty. Semantyczna koniecz-
no$¢ pewnych prawd jest czym$ innym niz samodzielnos¢ i ,,glebia” przedmio-
towa.

Jesli tak nalezy rozumowac, jesli ta ,,fundamentalna analogia” jest trafna, to
chociaz idee trojkata i wynikajace z niej prawdy nalezy uzna¢ za co$ ponadcza-
sowego, to jednak rowniez i idea trojkata musi posiada¢ zawarto$¢ przekracza-
jaca jej ludzka semantyczng kategoryzacje. Jesli tak jest, to nalezy twierdzi¢, ze
to, co nazywamy ideami lub uniwersaliami, nie moze istnie¢ samodzielnie — tak
samo jak w rozumowaniach teistycznych przyjmuje si¢, ze przedmioty fizyczne
nie mogg istnie¢ samodzielnie ze wzgledu na swoja niekonieczno$¢ i zmienno$é
(kontyngencje). W dalszym ciggu bede staral si¢ wykazac, ze zarowno w przypad-
ku zmystowo danych przedmiotow, jak i w przypadku idei (uniwersaliow) §wia-
domos$¢ semantyczna jest tylko reakcja podmiotu poznajgcego na dziatanie sity
odmiennej od niego samego, sity, ktéra transformuje si¢ do postaci z jednej strony
zmystowych przedmiotow materialnych, z drugiej za$ przybiera posta¢ idei lub
uniwersaliow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nasza ludzka sytuacja epistemiczna w $wiecie po-
lega na tym, ze to, co uniwersalne, mozemy poja¢ wylacznie dzigki opozycji
,powszechnik — dymensja jego egzemplifikacji?'. Dla nas, a wiec dla istot po-
znajacych, uzywajacych kategoryzacji semantycznej, ta dymensja umozlwiajgca
uchwycenie uniwersalnosci jest wymiar przestrzenno-czasowy, jednakze tak, jak
mogg istnie¢ niezrealizowane uniwersalia, tak tez nalezy przyjac, ze moga istnie¢
dymensje egzemplifikacji uniwersaliow, ktdre nie sa ani czasowe, ani przestrzenne.
Stad za§ musi wynikaé, ze rowniez same te dymensje moga podlegaé swoistej eg-

21 ,,a universal is an absolutely determinate feature (a quality or relation) that may exist at many
different places at the same time; it is a ‘repeatable entity’” (B. Aune, Universals and Predica-
tion, w: The Blackwell Guide to Metaphysics, Oxford 2002, s. 131).
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zemplifikacji lub by¢ czyms tylko niezegzemplifikowanym, istniejacym wylacznie
jako idealne mozliwosci. Mozliwos$ci jednak musza jako$ istnie¢, nawet wtedy,
gdy — tak jak w wypadku przedmiotow idealnych — sg to tylko czyste lub idealne
mozliwosci, czyli mozliwosci niezalezne od jakichkolwiek uprzednich warunkow.

Jesli, jak to zostalo stwierdzone powyzej, idee, o r6znym stopniu ogdlnosci,
ztozone sg z prostych elementow, z czystych jakosci idealnych, to widaé, ze same
czyste jako$ci idealne ani nie sg ogdlne, ani konieczne. Czysta (idealna) jako$¢
czerwieni, wzi¢ta sama w sobie, ani nie jest ogolna, ani konieczna. Ogo6lnos¢
»przychodzi” do niej z zewnatrz w postaci dymens;ji realizacji, jakimi sg prze-
strzen i czas (rozwijajace si¢ i zamierajace czerwone kwiaty). Co$ sprawia, ze
ten dziwny przedmiot indywidualny, jakim jest czysta jako$¢ czerwieni, ,,rozpra-
sza” si¢ w wielo$¢ czerwieni, jednakze jako taki przedmiot ten nie jest ogdlny.
Powodem ,,rozsypania” czy ,,rozproszenia” si¢ czystej jakos$ci czerwieni nie jest
oczywiscie ani dymensja czasu, ani przestrzeni, gdyz sa one pozbawione jakich-
kolwiek mocy kauzalnych. Stad nalezy powiedzie¢, ze ogdlno$¢ czystych jakosci
idealnych, jak rowniez ogdlnos¢ idei, jest swoistego rodzaju ztudzeniem. Nie sa
to byty w swej naturze ogodlne, lecz ich 0g6lnos¢ jest czyms wytacznie dodanym
(kontyngentym), czyms$ przychodzacym do nich ,,z zewnatrz”.

Idee zlozone sg z czystych jakosci idealnych, a wigc np. idea trojkata sktada
z takich czystych jakosci idealnych jak punkt lub prosta, a idea rzeczy rozciagle;
przestrzennie zlozona jest z prostych jakosci idealnych barwnosci i rozciaglosci.
Jesli tak sie rzeczy maja, to natychmiast widac, ze w czystych jakosciach idealnych
nie tylko nie ma zadnej ogdlnosci, ale tez ze nie ma w nich zadnej koniecznosci:
konieczno$¢ powstaje dopiero wtedy, gdy powigzemy barwnos$¢ z rozciggloscia.
Wtedy dopiero otrzymujemy prawde konieczng, ze nie moze by¢ rzeczy barw-
nych, ktore nie bytyby rozciagte. Jesli jednak lezace u podstaw prawd koniecznych
czyste jako$ci idealne nie sg konieczne, to musimy zaakceptowac wniosek, ze pod-
stawy prawd koniecznych sa niekonieczne. T¢ niekoniecznos¢ dziedzicza réwniez
idee, powstajace w wyniku kombinacji czystych jakosci idealnych. Z tego wzgledu
idee nalezy uzna¢ za niekonieczne. Jest to, aby uzy¢ paradoksalnego sformutowa-
nia, kontyngencja koniecznosci, czy tez niekonieczno$¢ koniecznosci.

Obserwacje powyzsze prowadza do wgladu, ze sfera idei nie moze istnie¢ sa-
modzielnie, ze domaga si¢ tak samo wyjasnienia, jak wyjasnienia domaga si¢ sfe-
ra istnienia kontyngentnych rzeczy fizycznych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
fundamentalna opozycja ,,powszechnik — dymensja jego egzemplifikacji”, a wiec
opozycja generujaca ztudzenie ogolnosci samych idei, jak i zhudzenie ich koniecz-
nosci, sama jest wylgcznie tylko pewng semantyczna kategoryzacja, jest wytacz-
nie naszym ludzkim semantycznym ujgciem tego, co istnieje.
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Sytuacja ta prowadzi do paradokséw. Chyba najwigkszym z nich jest to, ze
nie mozemy pojaé, zrozumie¢ lub wyjasni¢, czym moze by¢ idea trojkata lub
idea czerwieni (czysta jako$¢ idealna ,,czerwien”), ktore odpowiednio ani nie sg
trojkatne, ani czerwone. Idee nie moga by¢ podobne do tego, czego sg ideami,
gdyz gdyby tak byto, to powstawatby ontyczny i eksplanacyjny regres w nieskon-
czonos$¢: trzeba byloby przyja¢ idee drugiego niejako rzedu, do ktdrych podobne
bytyby idee pierwszego rz¢du, do nich dopiero podobne bytyby egzemplifikacje
okreslonej idei. Z drugiej strony akceptacja, ze istnieje cos takiego jak nie-trojkat-
na i nie-przestrzenna idea trojkata oraz nie-czerwona czysta (idealna) jakos¢ czer-
wieni, musi prowadzi¢ do wniosku, ze tak dziwne przedmioty nie mogg istnie¢
samodzielnie, a nawet do wniosku, Ze sg to przedmioty niemozliwe, niemozliwe
w jakim$ ostatecznym metafizycznym rozumieniu niemozliwosci, bliskim poje-
ciu wewnetrznej sprzecznosci, choc tylko bliskim, bo zawsze mozna powiedziec,
Ze s to przedmioty sui generis, a wigc ze w ich wypadku nie obowigzuje restryk-
cja zasady niesprzecznosci.

Nie zda sie tu na wiele konstatacja, ze czym innym sg wlasnosci idei qua idei,
a wigc jej ogolnos¢ i mozliwos¢ wielorakiej egzemplifikacji, a czym innym jej za-
warto$¢, a wigc odpowiednio trojkatnosé lub czerwonosé: to zawartos¢ idei trdj-
kata miataby by¢ w jaki$§ sposob trojkatna i zawartos¢ idei czerwieni czerwona,
nie za$ same te idee. Wtedy jednak musieliby$my przyjac, ze idea trojkata, qua
idea, jest wprawdzie nie-trojkatna, lecz jednoczesnie jest ona taka, ze jej zawar-
to$¢ jest (jako$) trojkatna — jak bowiem inaczej moglaby si¢ ona egzemplifikowac
do postaci trojkatnych rzeczy fizycznych? Gdy powiemy, ze chodzi nie o to, ze
sama tres$¢ idei jest trojkatna, gdyz jest to tre$¢ semantyczna, a semantyczne tresci
nie moga by¢ trojkatne, to konczymy na tym, ze idee sa tylko tresciami seman-
tycznymi, ktore zostaly przez nas podniesione do ,,godnosci” osobnego i samo-
dzielnego istnienia.

Wedlug stanowiska platonskiego, aby orzekanie czerwieni o rézach, daliach,
tulipanach itd. bylo orzekaniem prawdziwym, to ta sama jako$¢ czerwieni, ta
sama numerycznie, musi egzemplifikowa¢ si¢ we wszystkich poszczegoélnych
tych rodzajach kwiatow 1 w nieskonczonej ilosci innych rzeczy, ktore nazywamy
czerwonymi. Ta sama numerycznie jakos¢ idealna, np. jakos¢ czerwieni, powinna
moc uwielokrotniad sig, sta¢ si¢ wieloma wlasnosciami, a wigc wieloma rzecza-
mi, wieloma czerwieniami, musi niejako ,,rozsypac” si¢ w wielo$¢ czerwieni, po-
winna moc by¢ obecna w kazdym kwiatku z osobna, a jednak ciaggle zachowywac
swojg numeryczng tozsamos¢. To roOwniez sprawia wrazenie niemozliwosci: je-
den przedmiot, przedmiot idealny, czerwien lub tréjkatno$¢, musiatby by¢ jednym
przedmiotem, a jednocze$nie wieloma przedmiotami.
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Kwestia powyzsza ukazuje jeszcze inny od poprzednich aspekt tajemnicy poje-
cia egzemplifikacji, jedynego rodzaju egzemplifikacji, ktora znamy, czyli egzem-
plifikacji w wymiarze przestrzeni i czasu. Dotad byta mowa o dwoch relacjach,
a mianowicie o relacji partycypacji (ontycznej i epistemicznej) oraz o relacji eg-
zemplifikacji (rowniez ontycznej i epistemicznej), teraz jednak trzeba zauwazyc,
ze relacja egzemplifikacji jest pierwotna: gdyby idee nie egzemplifikowaty sie
w jakims$ wymiarze, to zadne rzeczy ani zadne umysty nie mogtyby w nich party-
cypowac. Problem jednak polega na tym, jak to juz zostato stwierdzone poprzed-
nio, ze same relacje, obok wlasnosci i rodzajow, naleze¢ maja do sfery uniwersa-
liow (do sfery idealne;j), a zatem egzemplifikacja nie moze by¢ relacja. Gdyby$my
jednak przyijeli, ze tak jest, to musieliby$my si¢ pogodzi¢ z istnieniem blednego
kota w wyjasnianiu: relacje jako uniwersalia egzemplifikujg si¢ w swiecie prze-
strzenno-czasowym, lecz jednocze$nie sama egzemplifikacja jest rodzajem rela-
cji. Aby unikna¢ takiego wyjscia, trzeba przyjac, ze egzemplifikacja w wymiarze
przestrzenno-czasowym, jak rowniez wszystkie inne postacie egzemplifikacji sa
czymsS absolutnie jedynym, czyms, czego nie jesteSmy w stanie wyrazi¢ za pomo-
cg jakiejkolwiek kombinacji poj¢¢, czyli za pomoca naszej semantyki.

Platonski obraz natury wiedzy ludzkiej prowadzi do problemu ,,oddzielenia”
(chorismos) tego, co idealne, od tego, co zrealizowane w jakims$ wymiarze: w jaki
sposob ztaczone sa ze soba obie sfery, skoro sg tak heterogeniczne, a w szczegol-
nosci, co sprawia, ze ,.krolestwo” idei, a wlasciwie pewne jego fragmenty, zaczy-
naja istnie¢ w wymiarze przestrzenno-czasowym. Metafizyka i teoria poznania
Arystotelesa rowniez byly obarczone problemem ,,0ddzielenia”, gdyz pomiedzy
arystotelesowska materig i formg — i w bycie, i w poznaniu — wydaje si¢ istnie¢
rownie wielka heterogeniczno$¢, co pomigdzy ideami a rzeczami zmystowymi.

5. Uniwersalia i stworzenie §wiata

Z faktu istnienia uniwersaliow nie wynika istnienie ich egzemplifikacji, jakich-
kolwiek egzemplifikacji, czy to bedg egzemplifikacje w wymiarze przestrzenno-
-czasowym, czy w jakim$ innym ,,08rodku realizacji”. Zaréwno dla skrajnego
realizmu pojeciowego Platona, jak i dla umiarkowanego realizmu poj¢ciowego
w duchu Arystotelesa egzemplifikacja moze by¢ wylacznie faktem. W wypadku
stanowiska typu Arystotelesa jest to mniej widoczne, gdyz jest zastaniane przez
negacj¢ samodzielnego istnienia ogoéhu, lecz nawet tu nalezy uzna¢ za fakt, ze ta
sama numerycznie jakos$¢, np. jakos$¢ czerwieni, jest zrealizowana w wielu czer-
wonych rzeczach. Jak to juz byto nadmienione wyzej, gdyby zwolennicy umiar-
kowanego realizmu pojeciowego chcieli to zanegowac, musieliby skonczy¢ na
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pozycjach nominalistycznych lub konceptualistycznych, a wigc twierdzi¢, ze
rzeczy sa tylko podobne do siebie i ze wylacznie umyst ludzki wytwarza ztu-
dzenie numerycznie tej samej jakosci, egzemplifikujacej si¢ w wielu czerwonych
przedmiotach, nazywajac jg potem ogoétem lub powszechnikiem. Wtedy jednak-
ze jakiekolwiek orzekanie prawdy lub fatszu, w jakiejkolwiek dziedzinie, musi
sta¢ si¢ catkowitg iluzja. Podobienstwo zaklada numeryczng identycznos$¢ jakosci
,powtarzajacej” si¢ w poszczegbdlnych konkretach, bez tego podobienstwo jest
wylacznie wytworem zaleznym od takiej lub innej struktury umystu, odnoszacego
si¢ do réznorakich przedmiotow.

Jesli z istnienia uniwersaliow nie wynika istnienie ich egzemplifikacji i jesli jed-
noczesnie egzemplifikacja jest faktem, to musi istnie¢ sita sprawiajgca, ze §wiat jest
tworem uformowanym wedtug uniwersaliow. Sita ta nie moze by¢ znowu czyms$
dajacym sie opisa¢ za pomoca uniwersaliow lub idei i ich mozliwych egzemplifi-
kacji. Musi ona by¢ czyms$ jedynym, catkowicie ,,wyniesionym” ponad wszelkie
pojecia, nawet tak ostateczne pojecia, jak uniwersalia i ich mozliwe egzemplifi-
kacje. Wylacznie tego rodzaju ,,czynnik” moze ,,zasypac” przepas¢ platonskiego
(i arystotelesowskiego) ,,oddzielenia”, czy to ,,oddzielenia” pomig¢dzy ideami i ich
egzemplifikacjami, czy ,,przepas¢” ,,oddzielenia” pomigdzy forma i materia.

Mozna to opisa¢ w nastepujacy sposob: Bog nie tylko nie gra w kosci, ale
tez Bog nie robi babek z piasku, uzywajac do tego roznych form, szablonoéw czy
wzorcow. ,,Przeprowadzenie” uniwersaliow do postaci istnienia w pewnym okre-
slonym wymiarze, a wiec sprawienie, ze numerycznie ta sama i metafizycznie
jedyna czysta jako$¢ czerwieni przemienia si¢ w posta¢ wielosci rzeczy czerwo-
nych, jest istotg stwarzania lub raczej tym fragmentem istoty stwarzania, ktory
mozemy jako$ pojac i opisaé, lecz oczywiscie stwarzanie nie moze wyczerpywac
si¢ wylacznie w tym. Moc istoty zdolnej do stwarzania musi by¢ czym$ catkowi-
cie innym niz ludzkie zdolno$ci do produkcji, do odkrywania, do konstrukeji, niz
pomysty przychodzace nam do glowy itd.

Samodzielnie istniejgce idee rowniez dlatego sa czyms niemozliwym, gdyz
musiatyby by¢ przedmiotami ,,wybrakowanymi” ontycznie: nie moze istnie¢ cos,
co nie jest ani rozwartokatne, ani prostokatne, ani ostrokatne itd. Odpowiedz ze
strony ,,czystego” platonizmu bywa taka, ze idee sg specjalnego rodzaju przed-
miotami w tym sensie, iz zawierajg state i zmienne, a wigc np. statg w idei trojkata
jest posiadanie trzech bokéw, zmiennymi za$ sg inne wtasnosci, jak np. rozwar-
tokatnos$¢ czy prostokatnosé. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to przekonujace,
lecz trzeba zauwazy¢, ze w ten sposéb idee bytyby przedmiotami czg¢sciowo po-
zbawionymi okreslonosci, a gdyby tak bytlo, to jako catosci, czgéciowo pozba-
wione okreslonosci, same nie moglyby istnie¢. Pojecie zmiennej ma wtedy sens,
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gdy przyjmujemy, ze istniejg umysty, ktére pewne rzeczy traktujg jako okreslone,
a inne jako nieokreslone, natomiast idee miatyby by¢ same w sobie nieokreslone.
Przy tym obiektywnym (ontycznym) pojeciu zmiennej zmienna musiataby ozna-
czaé to, ze we wnetrzu idei ,,zionie” nico$¢ — bo jak inaczej mozna byloby pojacé
zmienne zawarte w idei?

Czegsciowa nieokre§lonos¢ tzw. przedmiotoéw intencjonalnych, np. dziet sztuki,
jest tu zupetnie nietrafng analogia, gdyz w wypadku dziet sztuki jest to nieokre-
slonos¢ powstajaca w wyniku specyficznych mozliwosci opisu i rozumienia $wia-
ta, ktorymi dysponuja zaréwno podmiot tworzacy dzieto sztuki, jak i podmioty
rozumiejace to dzieto, nie jest to jednakze ,,nieokreslono$¢ wsobna”, znajdujaca
si¢ niejako we wnetrzu tego, co istnieje. Nie wiemy, jakie inne wlasnosci miat
Hans Castorp z Czarodziejskiej gory oprocz tych, ktore podal nam Tomasz Mann
1 W tym sensie ten przedmiot intencjonalny jest nieokreslony, lecz przedmiot ten
nie istnieje samodzielnie, wymaga bowiem z jednej strony pewnego fundamentu
fizycznego (zapisu), jak i odpowiednio uposazonych perceptoréw, natomiast nie-
okreslonos¢ idei musiataby by¢ nieokreslonoscia ,,sama w sobie”.

W wypadku samodzielnego istnienia uniwersaliow w sensie czystych jakosci
idealnych (wlasnos$ci) powinno by¢ rowniez mozliwe to, co wydaje si¢ niemoz-
liwe. Z jednej strony sadzimy, ze barwnos$¢ i rozciggtos¢ przestrzenna naleza do
siebie koniecznie, a wigc nie moze by¢ przestrzennosci bez jakiejs barwnosci,
ani barwnosci, ktora nie byltaby jako$ rozciggla przestrzennie, z drugiej jednak
strony musimy przyjac, ze jednak barwnos$¢ i rozciaglo$é, jako rozne od siebie
uniwersalia, muszg moc istnie¢ osobno. Proste uniwersalia musiatyby istnie¢ cat-
kowicie osobno. Dopiero ich egzemplifikacja w dymensji przestrzeni prowadzi
do powstania koniecznos$ci wzajemnego przynalezenia. Taki uprzedni w stosunku
do egzemplifikacji przestrzennej sposob istnienia catkowicie nie da si¢ jednak po-
ja¢, gdyz czym moglaby by¢ nierozciagla przestrzennie czerwien albo catkowicie
bezbarwna rozciaglo$¢ przestrzenna??

22 ,,0t6z pokazuje si¢, ze mozemy moéwic nie tylko o czerwonosci jako o naturze konstytuujgce;j
«barwe czerwonay, lecz takze o «czerwonosci samej w sobiey», innymi stlowy o jakosci ideal-
nej «czerwonosci». Takg idealng jako$¢ nazywa Hering eine Wesenheit lub greckim terminem
eidos. Sama dla siebie nie odgrywa ona oczywiscie roli zadnej morfé, nie jest tworem niesamo-
istnym domagajacym si¢ jakiego$ podtoza (przedmiotu jako podmiotu cech), lecz (jak stusznie
twierdzi Hering) «ist selbstdndig und in sich ruhend (L.c. s. 510)»” (R. Ingarden, O pytaniach
esencjalnych [1925], w: tenze, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972,
s. 327-482). ,,Godze si¢ natomiast na twierdzenie Heringa, zZe istnieja «stopy» poszczego6lnych
jakosci idealnych, jak np. idealnych jakosci «barwno$é» i «czerwono$é»” (tamze, s. 364-365
[chodzi o J. Hering, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee, ,,Jahrbuch fiir
Philosophie und phanomenologische Forschung” 4 (1921), s. 496-543]).
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Nawet gdy przyjmiemy, ze uniwersalia w jaki$§ sposéb ,,same z siebie” trans-
formuja si¢ do postaci istnienia w dymensji przestrzennej i czasowej, to i tak
z ich natury nie wynika sposob ich egzemplifikacji. Egzemplifikacja ta moglaby
by¢ tylko stygmatyczna, czyli zrealizowana mogtaby by¢ tylko jedna trojkatna
rzecz lub jedna rzecz czerwona, i z tego sktadalby si¢ Swiat — i z niczego wigce;j!
Mozliwa bytaby rowniez egzemplifikacja chaotyczna: poszczegdlne jakosci by-
lyby zrealizowane w jakim$§ wymiarze, lecz w duzej mierze nie bytyby ze soba
powigzane, i nawet gdyby mogtly zostac ujgte przez jaki§ podmiot, to bylby on
w catkowitej konfuzji zardbwno co do faktu ich istnienia, jak i co do konsekwen-
cji tego faktu. W takiej sytuacji nie istniatby zaden twor, ktory zechcieliby$Smy
nazwa¢ kosmosem. Jak wida¢ na tle tych mozliwosci, egzemplifikacja, z ktora
mamy do czynienia, nie jest jakakolwiek egzemplifikacja, lecz egzemplifikacja
bogata ontycznie i egzemplifikacja skoordynowana.

Swiatlo z odleglych gwiazd podlega skoordynowanej egzemplifikacji, zanim
do nas dotrze, podlega wielorakim relacjom pomiedzy uniwersaliami, a to nazy-
wamy matematyczno$cig przyrody. Istniala ona zatem, zanim zaistnieliSmy my
jako istoty uprawiajace matematyke i w ten sposob mogace odczytywac strukture
$wiata materialnego, a stad wida¢, ze uniwersalia sg niezalezne od naszych ak-
tywnosci umystowych?. Przyroda mogtaby by¢ jednak znacznie ,,skromniejsza”:
cho¢ bytaby skoordynowana w ten sposob, ze musiatyby w niej istnie¢ pewne
zaleznos$ci pomigdzy uniwersaliami, to jednak ograniczatyby si¢ one wylacznie
np. do tego, ze jeden kwant $wiatla pedzitby w nieograniczono$¢ wymiaru prze-
strzeni lub w catkowicie pustej przestrzeni jeden atom wodoru trwatby w nieogra-
niczonym wymiarze czasu. Tak jednak nie jest. Egzemplifikacje, jakie mozemy
obserwowac i jakos$ rozumie¢, sg bogate w niedajacy si¢ ogarnaé sposob i w taki
sam sposob sa ze soba skoordynowane.

Nie tylko prawdy logiczne i matematyczne pojawiajg si¢ nam jako konieczne,
jestesmy bowiem w stanie dostrzegac roéwniez i inne konieczno$ci, np. wspomnia-
ng juz wielokrotnie konieczno$¢ powigzania pomiedzy rozciagloscia a barwno-
$cig. Ze wzgledu na to, ze barwno$¢ i rozciagtos¢ wydaja si¢ nam koniecznie ze
soba zwigzane, to wyrazajace to sady pojawiaja si¢ jako prawdziwe od zawsze
1 na zawsze. Zaczynamy by¢ przekonani, ze stany rzeczy tego rodzaju nie moga
zosta¢ stworzone przez zadng istotg stworcza, a w tym takze przez wszechmocne-
go Boga; nawet wszechmocny Bog nie mogiby zmieni¢ koniecznego powigzania

23 Dla Hartmanna jednym z gldwnych argumentéw przeciwko subiektywistycznej interpretacji
bytu idealnego (uniwersaliow) byto to, Ze procesy rozgrywajace si¢ w przyrodzie nieorganiczne;j
dokonujg si¢ wedlug prawidlowosci matematycznych; wedtug Hartmanna to, co matematycz-
ne, przenika to, co nieorganiczne. Por. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin—
Leipzig 1935, s. 247.
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barwnosci i rozciggtosci. Pod wzgledem wiecznosci konieczno$¢ ta wydaje si¢
wiec rowna Bogu.

Mimo to pozostaje zagadka zrodto takiej, a nie innej okreslonosci prawd ko-
niecznych. Konieczno$¢ zawarta w tych prawdach nie odpowiada na pytanie,
dlaczego istniejg takie, a nie inne koniecznosci. Moglyby przeciez istnie¢ inne
zwigzki konieczne, cho¢ wydaje si¢ to nam niemozliwe do pojecia. Koordynacja
egzemplifikacji w naszym przestrzenno-czasowym swiecie, jak rowniez koniecz-
no$¢ okreslonych prawd nie jest tym samym, co zrodlo ich takiej, a nie innej
okreslonosci. To wystarcza do wyciggnigcia wniosku, ze musi istnie¢ czynnik wy-
jasniajacy istnienie takich, a nie innych prawd koniecznych. Tym czynnikiem nie
mogg by¢ inne prawdy konieczne, bo rowniez w odniesieniu do nich powstaloby
pytanie o zrodlo ich takiej, a nie innej okreslonosci.

Gdyby nominalisci lub konceptuali§ci mieli racjg, to nalezatoby sie pogodzic¢
z tym, ze wszystkie istoty racjonalne zyja w fundamentalnym btedzie. W pozna-
wanych przez nie §wiatach nie istniataby zadna skoordynowana egzemplifikacja,
istniatyby natomiast wylacznie umysly dostrzegajace podobienstwa pomiedzy
rzeczami calkowicie pozbawionymi racjonalnej organizacji. Hipoteza tego rodza-
juuniwersalnego zhudzenia co do uniwersaliow i ich skoordynowanej egzemplifi-
kacji sama w sobie jest egzotyczna, lecz nie to jest najwazniejsze. Wazniejsze jest
to, ze w takim §wiecie lub $wiatach nie istnialoby Zzadne inne wyjasnienie tego,
co zyjace w nich podmioty poznajace faktycznie obserwuja, czyli nie istniatoby
zadne wyjasnienie racjonalnosci §wiata. Odwotanie si¢ do ewolucji, do réznych,
nawet nieskonczenie trwajacych, prob, ,,dokonywanych” w tzw. wielo§wiecie
(multiversum), ktére w koncu miatyby doprowadzi¢ do powstania naszego ko-
SMOSu wraz zZ nami samymi, nic tu nie pomoze, bo wszystkie te kosmiczne ,.trans-
mutacje” moga dochodzi¢ do skutku tylko na podstawie jakich$ uniwersaliow
i regularnych powigzan pomig¢dzy nimi.

Ewolucja nie wytwarza uniwersaliow, lecz postepuje zgodnie z prawami wyni-
kajgcymi z relacji pomiedzy nimi. Trzeba roéwniez zauwazy¢, ze hipoteza o ewo-
luujacym ,,wieloswiecie” odnosi si¢ tylko do §wiata jako czego$ zrealizowanego
w dymensji czasu i przestrzeni, podczas gdy idea egzemplifikacji dotyczy ogrom-
nej ilosci mozliwych dymensji realizacji uniwersaliow.

Jak nalezy sadzi¢, wszystkie powyzsze obserwacje sktaniajg do wniosku, ze
uniwersalia sg czym$ wylacznie semantycznym, nie sg za$ zadnymi samodziel-
nie istniejgcymi przedmiotami. Nie istnieja rowniez samodzielnie w umys$le Boga
jako ,,wzorce” czy ,,formy odlewnicze” dla rzeczy, ktore w Swiecie majg powstac.
Sa one efektem oddziatywania stworczej mocy Boga na podmioty poznajace.
Oddziatywanie mocy Boga umozliwia zaistnienie zadziwiajacych cech tego, co
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nazywamy znaczeniem. Niektore z tych znaczen majg charakter uniwersaliow,
lecz i one nie sg zadnym ,.krancem” mocy Boga, sa za$ wylacznie odziatywaniem
Jego mocy na podmioty poznajace, czy tez, lepiej to wyrazajac, sa tylko pewnym
poziomem tego oddzialywania, pewnym stopniem poznania udzielanym przez
moc Boga podmiotom o okreslonej zdolnosci do odbiorczosci. W tym oto sensie
uniwersalia, jako czysto semantyczne przedmioty, majg ,,gtebi¢” i stad pochodzi
to, ze niektére z nich oraz powigzania pomi¢dzy nimi traktujemy jako niedajace
si¢ zmieni¢ wieczne idee.

Idee te sg wieczne wiecznoscig stopnia poznania, na ktorym si¢ znajdujemy.
Nie muszg zosta¢ przekreslone, anulowane na stopniach wyzszych, lecz raczej
mogg by¢ niejako lepiej ,,zrozumiane” z punktu widzenia kategoryzacji wyzszych
stopni — tak jak fizyka newtonowska nie zostata przekre§lona przez fizyke poz-
niejsza, lecz uzyskata lepsze, szersze zrozumienie. Sama moc Boga nie sklada si¢
z uniwersaliow 1 ich egzemplifikacji, lecz jest nieskonczong glebig stwarzania.
Moc stwarzania, ktérg jest Bog, mozna porownac¢ do rozzarzonego do biatosci
wnetrza wulkanu, z ktorego dobywaja si¢ btyskawice, a tylko drobna ich czes¢
»zastyga” do postaci uniwersaliow.

Jesli ktos chcialby tak to nazwac, to calo$¢ powyzszych rozwazan mozna okre-
$li¢ mianem argumentu na rzecz istnienia Boga odwolujacego si¢ do faktu istnie-
nia uniwersaliow. Zwykle jednak ,,idee” i ,,Bog” byly traktowane jako konkuren-
cyjne ,.krolestwa”, bo przeciez w religijnych odmianach platonizmu idee pehity
role ostatecznej rzeczywistosci i w ten sposob nie byt potrzebny jakikolwiek inny
ostateczny byt, od ktorego mogtyby one by¢ zalezne. Rozwiazanie arystotele-
sowsko-tomistyczne, a wigc umiarkowany realizm pojeciowy, réwniez zaktada
istnienie Boga, gdyz wedlug tego stanowiska to Bog stworzyl skoordynowane
ze soba sktadniki §wiata, §wiata podzielonego na gatunki i rodzaje, oraz to On
skorelowat przedmioty w $wiecie z umystami istot poznajacych. W efekcie wiec
umiarkowany realizm pojeciowy zaktada istnienie Boga.

Whylaniajacy si¢ z tych analiz obraz ludzkiej sytuacji epistemicznej mozna opi-
sa¢ za pomocg nastepujgcego porownania: poznanie ludzkie, ale takze poznanie,
jakim dysponuja wszystkie skonczone istoty rozumne, jest ,,sferg krystalizacji”,
aczkolwiek sfera ta nie jest ani sferg przestrzenna, ani jakimkolwiek innym rodza-
jem dymensji, przypominajacym pustg przestrzen. Mimo to nalezy powiedziec, ze
niejako w centrum tej ,,sfery krystalizacji” znajdujg si¢ podmioty, ktorych zdol-
nosci do poznawania zostaty okreslone w chwili stworzenia. Pierwotnie patrzac,
podmioty te istnieja w stanie epistemicznej ciemno$ci. Zarowno zmystowosc, jak
i wladze intelektualne podmiotéw istniejacych w pierwotnej ciemno$ci episte-
micznej mogg zosta¢ pobudzone wylgcznie z zewnatrz.
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Istniejac w tej postaci, podmioty nie znajdujg si¢ w stanie jakiegokolwiek
oddzielenia od siebie. Oddzielenie przestrzenne, a w tym oddzielnie o ksztalcie
osobnego cielesnego istnienia, powstaje w ludzkim wypadku przez to, ze nasze
poznanie zostato przez Boga okreslone za pomoca takich wymiardw egzemplifi-
kacji uniwersaliow, jakimi sg przestrzen i czas. Inne sposoby zapo$redniczenia po-
znania mogg catkowicie obywac si¢ bez ,,0$rodkoOw” przestrzeni i czasu, a przede
wszystkim moga przekracza¢ wszelkie §rodki kategoryzacji semantycznej, a wigc
iznane nam uniwersalia. Sytuacja pierwotna wszystkich skonczonych podmiotow
poznajacych nie zawiera wigc ani czasu, ani przestrzeni, nie istnieje w niej zadne
»przed” i ,,po”, nie polega ona na cielesnym oddzieleniu od siebie. Ze $ladem
takiej idei poznania mamy do czynienia w tych systemach metafizycznych i re-
ligijnych, ktore méwia o poznaniu, jakim dysponujg duchy czyste (aniotowie).

Bibliografia

Armstrong D.M., Universals. An Opinionated Introduction, Boulder 1989.
Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983.

Aune B., Universals and Predication, w: The Blackwell Guide to Metaphysics, Oxford
2002, s. 131-150.

Broad C.D., The Mind and Its Place in Nature, London 1925.

Chrudzimski A., Realistyczne teorie uniwersaliow, w: Przewodnik po metafizyce, red.
S.T. Kotodziejczyk, Krakow 2011, s. 127-159.

Goodman N., Quine W.V.O., Steps Toward a Constructive Nominalism, ,,The Journal of
Symbolic Logic” 12 (1947), s. 105-122.

Hartmann N., Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin—Leipzig: Walter de Gruyter 1935.

Hering J., Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee, ,,Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phianomenologische Forschung” 4 (1921), s. 496-543.

Hoffman J., Rosenkrantz G.S., Platonistic Theories of Universals, w: The Oxford Hand-
book of Metaphysics, red. M. Loux, D.W. Zimmerman, Oxford 2003.

Ingarden R., O pytaniach esencjalnych [1925], w: R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficz-
nych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 327-482.

Ingarden R., Spor o istnienie swiata, t. 2, cz. 1, Warszawa 1987.

Kant 1., Krytyka czystego rozumu [1781], przel. R. Ingarden, Warszawa 1986.

Knebel S.K., Schantz R., Scholz O.R., Universalien, w: Historisches Wérterbuch der
Philosophie, red. J. Ritter, t. 11, Basel 2001, kol. 179-199.

Kotarbinski T., Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk [1929],
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961.



BOG 1 UNIWERSALIA 33

Kiing G., Ontologie und logistische Sprachanalyse. Eine Untersuchung zur zeitgenossi-
schen Universaliendiskussion, Wien 1963.

Loux M., Metaphysics. A Contemporary Introduction, 3nd ed., New York—London 2006.
Lowe E.J., 4 Survey of Metaphysics, Oxford 2002.

Platon, Parmenides, przet. W. Witwicki, Warszawa 1961.

Rosenkrantz G.S., Haecceity. An Ontological Essay, Dordrecht 1993.

Stegmiiller W., Das Universalienproblem einst und jetzt, ,,Archiv fiir Philosophie” 6
(1956), s. 192-225; 7 (1957), s. 45-81.

Szymura J., Nominalizm, w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Kolodziejczyk, Krakéw
2011, s. 161-210.

Tomasz z Akwinu, Summa theologica, suppl. q. 44, a. 2, ad 3, w: Sancti Thomae de
Aquino, Opera Omnia iussu impensaque Leonis XIII P.M. edita, Romae 1888—1906.

BOG I UNIWERSALIA

Streszczenie

W pierwszych dwoch czesciach artykutu przedstawione sa motywacje prowadzace do
akceptacji istnienia uniwersaliow, jak réwniez ich rodzaje. Dalej zostaja wyrdznione
cztery zasadnicze stanowiska w tzw. sporze o uniwersalia: realizm pojeciowy (platonizm),
umiarkowany realizm pojeciowy, czyli rozwigzanie arystotelesowskie, konceptualizm
i nominalizm (w réznych wersjach). W dalszych czgéciach artykulu przedstawiona jest
krytyka rozwigzan nominalistycznych, arystotelesowskich i konceptualistycznych. Na
tym tle autor argumentuje na rzecz teistycznego realizmu pojeciowego, ukazujac, w jaki
sposob nalezy zinterpretowac relacje pomiedzy ludzka swiadomoscia semantyczng a uni-
wersaliami istniejagcymi w umysle Boga. W tym konteks$cie zostaja wzigte pod uwage
zagadnienia dotyczace poje¢ ewolucji kosmicznej i biologicznej oraz pojgcia stworzenia
Swiata.

Stowa kluczowe: Bog, uniwersalia, platonizm, realizm, konceptualizm, nominalizm
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Summary

The first two parts of the article discuss the motivations leading to acceptance of the exist-
ence of universals, as well as their types. Four main positions in the so-called the dispute
about universals are presented: conceptual realism (Platonism), moderate conceptual real-
ism, i.e. the Aristotelian solution, conceptualism and nominalism (in various versions).
Further parts of the article present a critique of nominalist, Aristotelian and conceptual
solutions. Against this background, the author argues in favor of theistic conceptual real-
ism, showing how to interpret the relationship between human semantic consciousness
and universals existing in God’s mind. In this context, issues related to the concepts of
cosmic and biological evolution and the concept of creation are taken into account.

Keywords: God, universals, Platonism, realism, conceptualism, nominalism
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