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»Woda oczyszczenia” i jej parakultowe zastosowanie
(Lb 19,1-22) jako problem egzegetyczny i teologiczny

“WATER OF PURIFICATION” AND ITS PARACULT APPLICATION (NM 19,1-22)
AS AN EXEGETICAL AND THEOLOGICAL PROBLEM

Summary

The ritual of slaughtering of a red cow, the preparation of water of purification, and its use in
cases of contamination through contact with the sphere of death seem unusual and out of place.
Nevertheless, the article attempts to justify why Nm 19 nevertheless has a place. The pericope
is classified here as a post-priestly text in which a new aspect is introduced: care for the ritual
cleanliness of the sanctuary and community despite everyday contact with the sphere of death
and the control of this cleanliness by the priests. A new aspect is precisely this concern for
maintaining the purity of the ritual community despite the inevitable contact with the bodies of
the deceased. The ritual described in the text is first expressed in a unique method of purifica-
tion (on the third and seventh day), and then also explains that everything takes place outside
the camp, but both priests and laity have their parts in the proceedings. Finally, it is also unique
that the priests cure impurity as a result of participating in the ritual of preparing the water
of cleansing. Everything takes place outside the sacrificial system, somewhat on its periphery,
imitating the atoning sacrifices for sin and producing similar effects to them, but without being
such victims. In this way, the legislator wishes, on the one hand, to preserve the ritual character
of the rites and to leave them under the supervision of the priests. On the other hand, it aims to
maintain the widest possible access to ritual cleansing with the help of water mixed with the ash
from a red cow. At the same time, the legislator is aware that the entire procedure is and should
remain non-cultic in nature.
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Wstep

Rytual spalenia ,czerwonej krowy” (Lb 19,1-10) i zastosowania potem uzyska-
nego z niej popiolu (Lb 19,11-22) stanowi jedna z dwoch interesujacych anoma-
lii kultowych znajdujacych si¢ w Ksiedze Liczb (por. jeszcze Lb 5,11-31). W obu
przypadkach umiejscowienie kontekstualne i nietypowa forma rytualéw tu opisa-
nych moze mie¢ jednak swoje uzasadnienie, jesli zdota sie zrozumie¢ intencje ich
autorow oraz znalez¢ wlasciwe odniesienia. Obu wskazanym kwestiom, majgc na
uwadze procedury opisane w Lb 19!, chcemy sie przyjrze¢, opierajac sie na aktu-
alnym stanie badan.

Prawodawca ma tym razem na uwadze jedng z najci¢zszych form kontaminacji:
kontakt z cialem zmartego, jego kos¢mi, grobem, (zamknieta) przestrzenia, w kto-
rej spoczywajg zwloki. Jest $wiadom zagrozenia, jakie z tego ptyna dla rytualnej
czystoéci sanktuarium i tym samym dla calej wspolnoty (Lb 19,13.20!). Wie i przy-
pomina adresatom tego rytuatu pilng potrzebe wyeliminowania takiego zagroze-
nia. Nie czyni w tej materii zadnej réznicy pomiedzy Izraelitami i nie-Izraelitami.
Proponowana przez niego rytualno-kultowa osnowa ideowa calej procedury (jej
umiarkowane podobienstwo do ofiary za grzechy) naklada si¢ jednak na niezwy-
kly, pozakultowy i nieofiarniczy rytuat oczyszczenia, odbywajacy sie poza obozem
i tym samym poza sanktuarium, oraz na niepowtarzalng i tajemnicza procedu-
re uzyskiwania popiotu z czerwonej krowy, spalanej w calo$ci wraz z dodatkami.
Symboliczne znaczenie koloru krowy i samych dodatkéw pozostaje do dzi$ przed-
miotem dyskusji, w ktdrej brak konsensusu. Podobnie rzecz si¢ ma z tajemnicza
dwuznacznoscig kontaktu z ,woda oczyszczenia’, ktéra powoduje oczyszczenie
i zarazem kontaminacje uczestnikow.

Wszystko to sprawia, ze Lb 19 stanowi nie tylko nietypowa perykope zawiera-
jaca réwnie nietypowy rytual, lecz takze tekst robigcy wrazenie pewnego novum
teologicznego stojacego za zawartymi tu przepisami.

1. Kontekst

Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z izolowanym w kontekscie fragmentem
rytualnym, niepasujacym nie tylko do miejsca, w ktérym aktualnie si¢ znajduje,
ale i w ogole do kaplanskich tekstow rytualnych. W Lb 13-14/16-17 opowiada sie¢
o buntach przeciwko boskiemu i ludzkiemu przewodnictwu nad Izraelem. W tek-
stach bezposrednio poprzedzajacych Lb 19 mowa jest o buncie Koracha (Lb 16-
17) oraz przywilejach i obowigzkach kaplanéw/lewitéow (Lb 18). Rebelia konczy

1 Na temat Lb 5,11-31 zob. J. Lemanski, Biblijne ordalia? Od procedury ,,sqgdu Bozego” do ceremo-
niatu kultowego (Lb 5,11-31), ,,Studia Koszalinisko-Kotobrzeskie” 27 (2020), s. 87-122.
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sie zatem karg i $miercig rebeliantéw (Lb 17) oraz zdefiniowaniem na nowo roli
kaptanéw i lewitow (Lb 18,1-7.22-23). Pdzniejsze wydarzenia rozgrywaja sie
w Kadesz (Lb 20,1-13), gdzie umiera Miriam i zapowiada si¢ $mier¢ Aarona oraz
Mojzesza (por. Lb 20,22-29: $mier¢ Aarona).

Faktem jest zatem, ze kontekst Lb 16-17 i Lb 20 stanowi do$wiadczenie $mierci.
W badaniach nad Lb 19 znalez¢ wiec mozna sugestie, ze rytual z czerwong kro-
wa i wodg oczyszczenia pojawia si¢ w obecnym miejscu ze wzgledu na $miercio-
nos$ne skutki rebelii Koracha (Lb 16,30-35)> Takie powigzanie mogtoby wzmac-
nia¢ takze uzycie stowa lagah - ,wzia¢” (Lb 19, 3.4.6.17.18; por. Lb 16,1.6.17.18)°.
Jeszcze wczesniej, w Lb 14 oglasza si¢ wrecz bliska $mier¢ calego pierwszego
pokolenia exodusu. Niemniej w samej perykopie z Lb 19 przepisany rytual po-
wigzany zostal raczej z przypadkami $mierci zachodzacymi w zyciu codziennym
(Lb 19,11a.13a.14.16), a nie w wyniku do$wiadczenia jakiej$ kary bozej. Ponadto,
gdyby chcialo sie wigza¢ ten rytual ze skutkami rebelii Koracha, to logicznej bylo-
by umiesci¢ go w Lb 17 lub zaraz po tym rozdziale. Nawet i bez takich powigzan
potem caly rytuat - mimo licznych ,,anomalii” kultowych w nim obecnych (w sto-
sunku do zasad charakterystycznych dla rytuatéw P/post-P) - lepiej pasowalby
w kontekscie przepisow z Kpt 11-15, gdzie zgromadzone sa powygnaniowe prak-
tyki i ceremonialy dotyczace rytualnej czystosci®.

Zasady podane w Lb 18 dotycza z kolei obowigzkow spoczywajacych na ka-
planach i lewitach w strzezeniu $wietosci sanktuarium (Namiotu Spotkania)
przed ewentualng profanacja. Praktyki zawarte w Lb 19 wskazuja, jak oczysci¢ sie
z najciezszej z kontaminacji zagrazajacych sanktuarium (Lb 19,13.20). Niemniej
i w tym wypadku zwigzek jest bardzo luzny.

W sumie jedyny pewny zwigzek kontekstualny zachodzi pomiedzy Lb 19,1-22
i Lb 31,19-24. Drugi z tych tekstow stanowi wyrazne echo interesujacej nas tu
perykopy. W obu miejscach chodzi o uniknigcie kolektywnej nieczystosci wynika-
jacej z kontaktu jednostki z ciatem zmarlego lub tym, co pozostaje w sferze $mierci
(por. Lb 19,11.14-16; 31,19-24).

Niemniej obecna lokalizacja perykopy z Lb 19,1-22 nie jest calkowicie oderwa-
na od najblizszego kontekstu. Zaczyna si¢ ona od wskazania dwdch adresatéw, do
ktorych skierowane zostajg stowa Jhwh, Mojzesza i Aarona (Lb 19,1). Przygoto-
waniami do ceremonii spalenia ,,czerwonej krowy” kieruje juz jednak potem nie

2 Ph.P. Budd, Numbers (WBC 5), Waco 1984, s. 211; R.D. Cole, Numbers (NAC 3B), Nashville,
s. 301.

3 R.D. Cole, Numbers..., s. 302.
4 E.D. Davies, Numbers (NCBC), Grand Rapids 1995, s. 194.
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Aaron, lecz jego ,,syn” — Eleazar (Lb 19,3-4). W kolejnych wierszach mowa jest juz
tylko o ,anonimowym” kaptanie (Lb 19,6.7), a wreszcie réwniez o udziale $wiec-
kich przy spalaniu (Lb 19,8) i zbieraniu popiotu (Lb 19,9-10a). Cala ceremonia
dotyczy zaréwno Izraelitéw, jak i obcych przebywajacych posréd nich (Lb 19,10b).
Z punktu widzenia kontekstualnego zatem tylko pozornie rozdziat ten odstaje od
reszty. Sekwencja 0s6b zaangazowanych w przygotowanie popiotu, ktéry potem
postuzy do przygotowania ,wody oczyszczenia” (Lb 19,17-22), stosowanej w usu-
waniu nieczystosci rytualnej zaciggnietej przez kontakt ze sferg Smierci (Lb 19,11-
16), sugeruje, ze w tle pierwszej czesci perykopy stoi kwestia zmiany przywddcow.
Niezmiennie jednak nad materig natury kultowej nadzoér pozostaje powierzo-
ny kregom kaplanskim®. W wykonaniu pdzniejszego rytualu jednoczes$nie swoj
udzial majg juz jednak takze $wieccy. Poczatkowo — mimo wszystko — nie wiado-
mo, czemu stuzy rytuatl spalenia czerwonej krowy. W Lb 19,11-22 zresztg nie ma
potem mowy, ze chodzi o popidt z ,czerwonej krowy”. Wszystko odbywa si¢ poza
obozem Izraelitéw (Lb 19,3). Wymogi dotyczace zwierzecia sg dos¢ precyzyjne:
ma by¢ to krowa koloru czerwonego, bez skaz i niewykorzystana jeszcze do pracy.
Nalezy ja zarzna¢ w obecnosci kaptana Eleazara (Lb 19,3) i czescia jej krwi ma
on nastepnie pokropi¢ siedem razy w kierunku wejscia do Namiotu Spotkania
(Lb 19,4). Reszta krwi, wraz ze skora, migsem i wnetrznosciami oraz dodanymi
do tego r6znymi kawalkami drewna (cedr, hizop), zwigzanymi karmazynowymi
ni¢mi (lub materialem), ma zosta¢ spalona (Lb 19,5-6). W tym ostatnim przy-
padku mozna doszukiwa¢ si¢ jakiej$ aluzji do przybytku i szat arcykaptana (por.
Wj 36,8.35.37; 39,1-2), a w konsekwencji do tresci Lb 18, gdzie mowa jest o roli
kaptandow i lewitow®. Kolejna wzmianka o kaptanie (juz nie Eleazarze) dotyczy ob-
mycia przez niego swoich szat i dokonaniu rytualnej kapieli, co umozliwia mu
dopiero ponowne wejscie do obozu. Niemniej mimo wszystko zostanie on nie-
czysty az do wieczora. Podobnej procedurze muszg poddac sie potem takze inni
uczestnicy rytualu. Dotyczy to tego, kto dokonywat spalenia krowy pod nadzorem
Eleazara (Lb 19,8), i tego, kto nastepnie zebral pozostaly z niej popiot (Lb 19,9).
Ten ostatni ma zosta¢ zdeponowany w ,,czystym miejscu” (bemdaqom tahor) poza
obozem i stuzy¢ przygotowaniu wspomnianej ,wody oczyszczenia” (mé nidda;
Lb 19,9.13.20.21). Czy w istocie rdzen ndh nalezy tu laczy¢ z jego pierwotnym
znaczeniem ,,menstruacja’ (tak Jacob Milgrom’), czy raczej z sensem ,wyltaczyc”,

5 A.Leveen,,Lo we perish”. A Reading of Numbers 17,27-20,29, w: Torah and the Book of Numbers,
red. C. Frevel, T. Pola, A. Schart, Tiibingen 2013, s. 263.

6 A.Leveen, ,Lo we perish”..., s. 263.
7 J. Milgrom, Numbers. The JPS Torah Commentary, Philadelphia—New York 1989, s. 445.
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»odlozy¢ na bok” (tak Adrianne Leveen®; por. w. 9: woda ma by¢ przechowywana
poza obozem), to kwestia sporna, chociaz to raczej ta druga interpretacja cieszy si¢
dzisiaj wieksza popularnoscig, o czym bedzie jeszcze mowa.

Tak przygotowana mikstura (popidt + woda) stanowi hatta t. Ponownie czytel-
nik staje jednak przed dylematem interpretacyjnym. Czy stowo to rozumie¢ w sen-
sie ,ofiara za grzechy”, czy inaczej? Wszystko wszak odbywa sie¢ nie w $wigtyni,
ale poza obozem. W kierunku sanktuarium (okreslanego wczesniej jako Namiot
Spotkania; por. w. 4b) zwr6cony ma by¢ jedynie gest pokropienia krwig. Reszta
krwi - inaczej niz w rytuale ofiarniczym - ma zosta¢ potem jednak spalona wraz
z pozostalymi czg$ciami krowy. Ponadto dalej nie wiadomo, jakie s3 powody za-
ciagniecia rytualnej nieczystosci przez uczestnikow rytuatu. On sam jest jednak na
tyle wazny, ze okresla si¢ go mianem ,,ustawy wieczystej” (lehugqat 6lam), obowia-
zujacej zarowno synow Izraela, jak i obcych rezydentéw przebywajacych posrod
nich (Lb 19,10b). Tych pierwszych wspomina si¢ juz po raz trzeci (Lb 19,2.9.10b)
w tej czesci perykopy. Czy zatem cala procedura jest odpowiedzig Boga na skarge
Izraelitow, ze nie moga si¢ zbliza¢ do ,,przybytku” (miskkan) (por. Lb 17,27-28)?
Jest to bardziej prawdopodobne odniesienie kontekstualne niz bezposrednie 13-
czenie obecnego fragmentu perykopy z poprzednim rozdziatem’.

Dopiero druga czes¢ perykopy (Lb 19,11) zaczyna si¢ od wskazania zrodta
rytualnej kontaminacji - fizyczny kontakt z cialem zmartego, ktéry sprawia, ze
czlowiek staje sie zagrozeniem dla czystosci sanktuarium (Lb 19,13; por. w. 20).
Patrzac na wydarzenia opisane wczeéniej (Lb 16-17: bunt i §mier¢), zrozumiate
okazuja si¢ nie tylko przyczyny lamentu synéw Izraela (Lb 17,27-28)", ale i samo
przeznaczenie obecnego rytuatu przygotowujacego srodek zaradczy. Przeciwdzia-
ta on - nieuniknionym w zyciu codziennym - kontaktom ze sferg $mierci.

W oczy rzuca si¢ jednak to, ze sam rytual przygotowania ,wody oczyszczenia”
(Lb 19,1-10a) nie musial wcale by¢ pierwotnie powiazany z pdzniejszym jej prze-
znaczeniem (Lb 19,11-22) i klasyfikowany jako ,ustawa wieczysta” (Lb 19,10a).
ZauwazyliSmy juz, ze w drugiej czesci perykopy nie wspomina si¢ wprost (por.
ww. 17.20.21), ze jej skladnikiem jest popidt z czerwonej krowy. Co wiecej, na-
wet w opisie ostatecznego przeznaczenia tej wody nie podaje sie szczegolow, jak
przebiega¢ ma sam rytual oczyszczenia wykonany z jej wykorzystaniem. Wspo-
mina sie jedynie, ze w czasie ,,zaloby” (zwyczajowo trwala zwykle siedem dni)

8 A.Leveen, ,Lo we perish”..., s. 263-264, przypis 25.
9 Tamze,s. 263.

10 Luzne nawigzanie do tych wierszy w Lb 19 sugeruje m.in. L. Schmidt, Das 4. Buch Mose. Nume-
ri 10,11-36,13 (ATD 7,2), Géttingen 2004, s. 84.
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oczyszczenie tego, kto miat fizyczny kontakt z ciatem zmartego, powinno by¢ do-
konane trzeciego dnia i potem raz jeszcze siddmego dnia (Lb 19,12). Kto tego nie
dokona, bezczesci/kontaminuje ,,przybytek Thwh” (w. 13: miskkan Jhwh). Kolejne
wiersze wydaja si¢ poszerza¢ spektrum mozliwych zrédet kontaminacji (Lb 19,14-
16). Juz samo przebywanie w ,,namiocie” (beohel), w ktérym ktos§ umarl (w. 14),
czy kontakt z otwartym naczyniem pozostajagcym w takim namiocie (w. 15) sg
pod tym wzgledem kontaminacyjne. Podobne skutki maja potem réwniez przy-
padki ,na otwartym polu” (w. 16: al-ppené hassadeh; kontakt z zabitymi mieczem,
kos¢mi lub grobem). Mamy wigc do czynienia z rytualem pozwalajacym na przy-
gotowanie substancji ,wyrywajacej” cztonkéw wspolnoty syndw Izraela (i obcych
przebywajacych wsrdd nich) ze sfery $mierci, chronigcej zarazem czysto$¢ sanktu-
arium i umozliwiajgcej dostep do niego (problem pojawiajacy sie w Lb 17,27-28;
por. Wj 12,22 i role ,hizopu” w ochronie przed $miercig)''. Ten ostatni aspekt
obecny byl réwniez w poprzednim rozdziale (Lb 18), gdzie zaznacza si¢ podzial
wewnetrzny sanktuarium z réznymi sferami przystepu i wejsciem do Namiotu
Spotkania, jako ostateczng granicg pomiedzy tym, co jest wewnatrz i na zewnatrz
sanktuarium. Lb 19 skupia uwage na ,,namiocie” pojedynczego Izraelity, ale prze-
strzennie ten namiot znajduje si¢ w obozie synow Izraela, ktérego centrum stano-
wi Namiot Spotkania, z przybytkiem bedacym jego najswigtsza czescig. Innymi
stowy, w Lb 18 w centrum uwagi s3 duchowi przywodcy, w Lb 19 za$ pozostaty
lud™. Ten zwigzek obu rozdzialéw na poziomie tematycznym przediuza si¢ row-
niez na Lb 20 na poziomie lingwistycznym (Lb 18; 20: rdzen qds). Co prawda
w Lb 19 aspekt ,,swietosci” nie jest tak wyraznie zaznaczony, ale z Lb 20 rozdzial
ten taczy sie z kolei poprzez rdzen gbr (w Lb 19,16.18: jako rzeczownik ,,grob”;
w Lb 20,1: jako czasownik ,,pochowaé/pogrzebac¢”). W Lb 19 istotng role w oczysz-
czeniu odgrywa ,woda” (Lb 19,7-9.13.17-21). W Lb 20 woda réwniez stanowi
istotny element w perykopie (Lb 20,2.5.8.10.11.13.17.19.29); jest czyms, czego lud
pozada i czasowo odczuwa jej brak. Wydarzenia z tym zwigzane ostatecznie przy-
czyniajg si¢ do $mierci Aarona i Mojzesza (Lb 20,12).

2. Struktura

W perykopie mamy wstep (ww. 1-2a) i zakoniczenie (ww. 21b-22). W $rodku znaj-
duje si¢ opis rytualu uzyskania popiotu z czerwonej krowy i jego wykorzystania do
sporzadzenia wody oczyszczenia (ww. 2b-10). Nastepnie wskazane jest jej ogolne

11 A. Leveen, ,Lo we perish”..., s. 265.

12 Tamze, s. 265: ,,In sum, chapters 18 and 19 offer a thorough response to the cries of he children
of Israel with which we began. We shall see if it will be sufficient”.
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(11-13) i uszczegdlowione zastosowanie (ww. 14-16) do kontaminacji spowodo-
wanej kontaktem ze sferg $mierci poprzez zwloki zmartych. Wlasciwa procedura
zastosowania wody oczyszczenia opisana jest w wierszach 17-19. Ostatnie wiersze
to grozba wylaczenia ze wspdlnoty za brak wykonania rytuatu czyszczenia (w. 20;
por. w. 13) i klasyfikacja powyzszego rytuatu jako ,,ustawa wieczysta” (w. 21a; por.
w. 10b).

Jak wida¢, mamy tu z jednej strony dwie procedury (przygotowanie popiotu
i wody oczyszczenia i rytual jej zastosowania) oraz powtarzajace si¢ elementy kon-
cowe (ww. 13.20 i ww. 10b.21). Gtéwnie z tych dwoch powoddéw badacze dzielg
perykope w rézny sposob. Jedni widzg tu dwie czesci (1-10/11-22 lub 1-13/14-
22), a inni trzy (1-10/11-13/14-22). Zauwazylismy juz, ze pomiedzy Lb 19,1-10
iLb 19,11-22 jest wiele elementow rdznigcych obie czesci perykopy i nie do konca
s3 one ze sobg $cidle powigzane. Niemniej niektdrzy badacze wskazujg na mozli-
wos¢ takiego jej podzialu i przyporzadkowania poszczegdlnych elementéw, aby
dostrzec w kanonicznym ksztalcie tekstu strukture symetryczna'.

Nie ulega watpliwosci, ze w perykopie w istocie mamy dwie zasadnicze czg-
$ci. Pierwsza (ww. 1-10) zawiera zasady, wedlug ktérych ma zosta¢ przygotowa-
na odpowiednia woda oczyszczenia, a druga - reguly dotyczace jej zastosowania
(ww. 11-22). Problem stanowi tu jednak nie tylko wspomniany juz fakt, ze w dru-
giej czesci brak jednoznacznych odniesien do czgsci pierwszej, ale i to, ze przy
takim podziale w ogdle nie wiadomo, po co nalezy najpierw przygotowac popiot,
a z niego potem takze wode, zwang ,woda oczyszczenia” Ten problem moze roz-
wigzac wlaczenie wierszy 11-13 do pierwszej czesci perykopy. Wyraznie widag, ze
w wierszach tych chodzi o przypadek ogélny (kontakt z cialem zmarlego), a w ko-
lejnych wierszach (ww. 14-16) o przypadki szczegélowe'. Takie ,,dopowiedzenie”
umozliwia zatem symetryczny podzial perykopy na dwie czesci (1-13/14-22).
Mamy wiec w obu czesciach wstep (A: ww. 1-2bA; A’: 14a) zasady przygotowania
substancji oczyszczajacej (B: ww. 2bB-10) i odpowiadajace tej sekcji przypadki
szczegolne do jej zastosowania (B: ww. 14b-16), a wreszcie przypadek ogolny:
dotknigcie zmarlego (C: w. 11) i odpowiadajgcy mu ogodlny cel zastosowania sub-
stancji oczyszczajacej (C: w. 17). Na tym w zasadzie w przywolywanej tu pro-
pozycji strukturalnej symetria si¢ konczy. W czesci pierwszej mamy bowiem
sekcje D (w. 12a): oczyszczenie oraz sekcje E (ww. 12b-13): zapowiedz kary za

13 J. Milgrom, Numbers..., s. 437; Th. Staubli, Die Biicher Levitikus und Numeri (NSK.AT 3), Stutt-
gart 1996, s. 273.

14 B.A. Levine, Numbers 1-20 (AB 4a), New York 1993, s. 457-458; ponadto sekcja Lb 19,1-13 od-
nosi sie do miskan — ,,przybytku’, a sekcja Lb 19,14-22 do migdas - ,,sanktuarium”. Podobnie R.D.
Cole, Numbers. .., s. 304.
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niewykonanie oczyszczenia, w drugim za$ panelu najpierw pojawia si¢ sekcja E’
(w. 20): kara, a po niej dopiero niemajaca swego odpowiednika w sekcji D z po-
przedniego panelu sekcja F (w. 21a), okreslona jako subskrypcja. Z tej ,,symetrycz-
nej” struktury wylacza si¢ wreszcie takze ww. 21b-22, zawierajace ,obserwacje
uzupelniajace”

Powyzsza propozycja struktury jest zatem malo przekonujaca i tworzona troche
na site. Lepsze wrazenie robig wspomniane juz propozycje podzialu dwu- lub trzy-
cze$ciowego. Podzial ogdlny na dwie czesci (ww. 1-10: przygotowanie; ww. 11—
22: zastosowanie) mozna uszczegolowi¢, dokonujac podpodzialu drugiej czesci.
Mamy tu najpierw (ww. 11-12) przypadek ogdlny i sankcje za brak wykonania
czyszczenia (w. 13); przypadki szczegolne (ww. 14-16), opis rytualu (ww. 17-19)
z ponowng grozbg za brak jego wykonania (w. 20). Przy takim oddziale wyrézni¢
mozna jeszcze formule wprowadzajaca (ww. 1-2a: Mojzesz i Aaron) oraz konklu-
zje (w. 21-22)".

3. Status quaestionis w badaniach krytycznoliterackich

W badaniach krytycznoliterackich od poczatku liczono si¢ z tym, ze perykopa
moze skladac si¢ z co najmniej dwoch czesci pochodzacych od dwoch réznych
autorow. Wskazywaly na to przede wszystkim zauwazane w niej réznice fraze-
ologiczne'® oraz odmienne procedury w samym rytuale'. Hizop uzyty do pokro-
pienia (w. 18) byl wczedniej spalany wraz z krowg (w. 6). Osoby zaciagajace nie-
czysto$¢ raz dokonujg samooczyszczenia (ww. 11-12), a potem oczyszczajacego
pokropienia dokonuje wobec nich kto$ inny (w. 15). Kaptani wspominani jeszcze
w pierwszej czesci perykopy (ww. 3-4.6-7) catkowicie znikaja z pola widzenia
w drugiej (ww. 14-22).

Uwage badaczy zwracata od dawna takze réznica pomiedzy bezosobows for-
mulyg wprowadzenia z wiersza 2a a charakterystycznym dla tekstow kaptanskich
wprowadzeniem (Mojzesz > Aaron) z wierszy 1 i 2b'®. Potem zauwazono - wspo-
mniane juz — przesunigcie odpowiedzialnosci za wykonanie przepisanego rytuatu
z Aarona na Eleazara (ww. 3-4) i wreszcie anonimowych kaptanéw (ww. 6-7) oraz

15 Tego rodzaju podzial, bardziej uszczegétowiony, proponujg m.in. R.P. Knierim, G.W. Coats,
Numbers (FOTL 4), Grand Rapids-Cambridge 2005, s. 221-222.

16  G. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on Numbers (ICC), Edinburgh 1903, s. 254.

17 E.D. Davies, Numbers..., s. 195.

18 ‘W wielu hebrajskich manuskryptach brakuje jednak imienia ,,Aaron” (w. 1), stad badacze takze
ije uznaja za pozniejsze poszerzenie (por. Lb 5,1.11; 6,1; 15,1.17). Ponadto liczba pojedyncza ad-
resata (w. 2b: ,,ty”) takze sugeruje, ze pierwotnym odbiorcg przepisow byt sam tylko Mojzesz. Por.
E.D. Davies, Numbers..., s. 196.
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laikow (ww. 8-9). W dalszej czeéci perykopy mam kolejne ,,powtorzenie”. Sposob
obchodzenia si¢ z materig rytualng jest tu inny, niz wymagalyby tego przepisy kul-
towe typowe dla P. Opis pozostaje gdzie$ na styku z tymi przepisami, ale na pewno
nie jest z nimi tozsamy. Niemniej materia dotyczy sytuacji ,wyzszej koniecznosci’,
klasyfikowanej, podobnie jak w tekstach P, jako tamé’ - ,,(rytualna) nieczystosc”,
a caly rytual przygotowania substancji z niej oczyszczajacej dokonuje sie tu pod
nadzorem kaplandow.

Zwraca uwage podzial zadan, w ktdre zaangazowanych jest wiele réznych osdb.
Wszystko to konsoliduje wspolnote wokot rytuatu, ktéry jednak sam w sobie jest
nie do konca jasny. Tylko przygotowanie do niego wymaga kontroli i udziatu ze
strony kapfandw. Nadzoruja oni to, czy samo zwierze spetnia wymogi, potem tak-
ze uboj krowy (ww. 2-3) i jej spalenie wraz z dodatkowymi materiatami (ww. 5-6).
Wezesniej, tuz po uboju, kaplan wykonuje pokropienie krwig (w. 4). Samo zastoso-
wanie wody oczyszczenia i prawdopodobnie (por. ww. 9-10a) takze jej przygoto-
wanie odbywa si¢ juz bez ich udziatu®. Klasyfikacja procedury jako ,,prawo” (ww.
1-2a.10b) gwarantuje tu zatem niejako ten ,,oficjalny” nadzdr nad calg procedura
przygotowania owej wody, co nie bylo wcale takie oczywiste w pdzniejszej tradycji
rabinicznej (m.Parah; t.Parah)™.

Czasowa kontaminacja, o ktérej mowa (ww. 7.8.10a), zwigzana jest Scisle z ob-
serwacja koncowg z wierszy 21b-22. Ze sposobu opisania calej procedury wynika,
ze kaptani sg tu niejako oddelegowani do nadzorowania rytualu odbywajacego
sie poza obrebem $wiatyni, ale majacego na celu jej ochrone przed kontaminacja.
Wida¢ tu wyrazny rytualny rygoryzm skierowany przeciwko kontaminacji zacia-
ganej juz nie tylko przez kontakt ze zmarlymi oraz ich zyciowg energia (nepes),
ale z wszystkim, co moze taki kontakt przedluzy¢ (np. otwarte naczynie w na-
miocie niedawno zmarlego). W samej obronie przed kontaminacja zwiazang ze
sfera $mierci nie byloby nic nowego, gdyby nie to, Ze tego rodzaju przepisy, jakie
znajdujemy w Lb 19, nie majg swojej paraleli w innych miejscach, gdzie mowa jest

19 H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,11-22,1 (BK IV/2), Neukirchen-Vluyn 2003, s. 247.

20 Tamze.
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o podobnym problemie, a sam rytual nie odpowiada znanym zwyczajom kulto-
wym, zwlaszcza zwigzanym z praktyka charakterystyczng dla srodowiska kaptan-
skiego?'.

Od dawna znajdowano tu wiele ktopotliwych zwrotow i stow, ktore trudno byto
pogodzi¢ z materialem klasyfikowanym gdzie indziej jako P?2. Moze chodzi¢ jed-
nak o pézniejszy tak zwany Sonderfall, gdyz w (post)kaplanskich przepisach rytu-
alnych dotyczacych czystosci obozu pojawia si¢ problem tych, ktorzy zaciagneli
nieczystos$¢ poprzez kontakt ze zmarlymi, ale brak wskazan, jak sobie z tym rodza-
jem nieuniknionej nieczystosci dalej poradzi¢ (por. Lb 5,2-4). Niemniej problem
stanowi tu z kolei fakt, ze w Lb 19, inaczej niz w Lb 5,2-4, nie ma mowy o koniecz-
nosci oddalenia takich jednostek z obozu. Ponadto wspomniane w Lb 5,2 rodzaje
nieczysto$ci usuwane bylty w P poprzez ,,ofiary ekspiacyjne/za grzechy”>.

Kolejny element istotny dla krytyki literackiej to zmiana okreslen. Najpierw
mowa jest o ,,popiele” (w. 9: €per), a potem o ,,prochu” (w. 17: ‘dpar)**. Wyrazne,
poszerzajace powtdrzenie tresci w. 13 w w. 20 w odniesieniu do tych, ktérzy nie do-
konaliby rytualnego oczyszczenia oraz powtdrzenie statusu prawnego zawartych
w perykopie przepiséw (ww. 10b.21a)*. Za wtérne uwaza si¢ rowniez zakonczenie
perykopy (ww. 21b-22). ,Woda oczyszczenia” (mé nidda) stanowi tu niemal trwaly
czynnik oczyszczajacy. Teraz bowiem nieczystos¢ spowodowana kontaktem ze sfe-
ra $mierci trwa juz nie do wieczora (ww. 7.8.10a), ale siedem dni (w. 11b.14b16a).
Sama woda wydaje sie sta¢ tu na granicy tego, co czyste i nieczyste. Odgrywa

21 H. Seebass (Numeri..., s. 248) wylicza szereg ,anomalii” w stosunku do stylu typowego dla P. (1)
perykopa nie zaczyna si¢ od podania powodu, dla ktérego rytuat jest potrzebny. Od razu poja-
wia si¢ opis rytuatu, ktérego przeznaczenie nie zostaje wyjasnione (dopiero w. 9b zmienia sytu-
acje); (2) Zamiast rozwing¢ wyjasnienie, prawodawca zarzadza oczyszczenie, ktére nie musi na-
wet w tym miejscu mie¢ nic wspolnego z kwestia kontaktu ze zmarlymi. Kiedy juz o tym mowa
(ww. 11-13), wskazania szokuja magicznym charakterem; (3) Zanim jeszcze prawodawca wy-
jasni do konca sam rytual oczyszczenia, podaje juz kolejne przyklady mozliwej kontaminacji
(ww. 14-16). Podana tu lista przypadkéw nie do konca pasuje do zwigzanego z nig okreslenia

»prawo” (w. 14a); (4) sam przebieg (opis; ww. 17-20) oczyszczenia jest potem relatywnie krotki.

22 A. Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua (KeH AT 13), Leipzig 18862, s. 104-
107; G. Gray, A Critical..., s. 241-243; H. Seebass, Numeri..., s. 243-244.

23 H. Seebass, Numeri..., s. 243.

24 Te zmian¢ mozna jednak wyjasni¢ bez odwolania sie do zasad krytyki literackie;j. ,,Popiol” ozna-
cza tu materi¢ wyjsciowa do calej procedury, a ,proch” material uzytkowy w przygotowaniu
mikstury (tak H. Seebass, Numeri..., 257). Miszna Parach 3.11b sugeruje proces dalszego roz-
drobnienia grudek popiolu za pomoca mozdzierza. By¢ moze zmiana ma na celu takze che¢ na-
wigzania do statusu zmarlych (tak S. Wefing, Beobachtungen zum Ritual mit der roten Kuh (Num
19,1-10a), ,,Zeitschrift fiir die alttestamentlische Wissenschaft” 93 (1981), s. 344).

25 W ten sposob w. 20 tworzy link do ww. 10b-13, a w. 21-22 do ww. 7.8.10a. Por. S. Wefing, Be-
obachtungen..., s. 341-364; na ten temat takze H. Seebass, Numeri..., s. 244-245.
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istotng role w procesie oczyszczenia w dniu trzecim i si6dmym (ww. 12.19), a po-
pryskanie nig powoduje jednostkowe skutki opisane stowem hatta t.

Wielu badaczy widzialo w perykopie trzy etapy rozwoju. Przypadek ogdlny
(10b.11-13), uznawany czgsto za poszerzenie w stosunku do poprzedniej czesci
perykopy, uzupelniony bylby opisem przypadkéw szczegdlnych kontaktoéw ze sfe-
ra $mierci, w ,namiocie” (ww. 14-15) i ,,na polu” (w. 16), oraz praktycznymi in-
strukcjami zastosowania ,wody oczyszczenia” (17-19).

Mozna do tego jednak podejs¢ jeszcze inaczej. Wiersze 1-10/14-21a mozna
uznaé za tekst wyjsciowy (niem. Grundbestand) oparty na jakim$ pierwotnym
Vorlage zawartym w wierszach 1-10, ww. 21b-22 i 10b-13 za$ za p6zniejsze dodat-
ki**. Prawne usytuowanie procedury (ww. 10b-13) w formie participium mozna
uznaé w istocie za ,,inny rodzaj literacki” niz procedure z wierszy 1-10a. Sugeruje
to potem réwniez fakt, ze o czerwonej krowie nie wspomina si¢ po w. 13b? oraz
enigmatyczne bo (,w nim”; w. 12a), ktéremu brak precyzyjnego punktu odniesie-
nia (np. do ,wody oczyszczenia”).

W przypadku perykopy z Lb 19 daje si¢ wreszcie zauwazy¢ generalnie niezwy-
klosé¢ formy. Z tego powodu tez uwazano, ze wymyka si¢ ona kryteriom stosowa-
nym zaréwno przez krytyke literacka, jak i historie tradycji. Z jednej strony, nie do
konca nawet daje si¢ ja klasyfikowa¢ jako rodzaj prawa, a z drugiej — trudno bylo
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stoi za nig jakis wczesniejszy (magiczny/apotropaiczny eg-
zorcyzm), by¢ moze nawet zabobonny (tabu) rytual, majacy ustrzec wykonujgcych
go przed jakims$ zagrozeniem zewnetrznym?.

Wytropienie i odtworzenie historii redakcji perykopy Lb 19 nie jest zatem fatwe.
Wiele sugeruje w niej, Ze mozna zaklada¢ jakies poszerzenie pierwotnej wersji ry-
tuatu lub tekstu. Detale jednak - jak wspomnielismy - wymykaja si¢ klasycznym
zasadom analizy krytycznoliterackiej. Sercem perykopy na pewno jest czes¢ pierw-
sza (ww. 1-10a), ale i w jej przypadku, jak zauwazylismy, trudno méwic o pierwot-
nej jednosci, co wida¢ chocby juz w fakcie oscylowania pomiedzy 2. i 3. osobg licz-
by mnogiej (por. ww. 2—4), liczbie réznych oséb zaangazowanych w procedury (od
arcykaptana, przez kaptanow, po swieckich). Rozréznienie i chronologia réznych

26 Tak L. Schmidt, Das 4. Buch Mose..., s. 84-86, z tym Ze Schmidt, w odréznieniu od takich bada-
czy, jak R. Rendtorff, M. Noth czy E.-W. Davies, nie uznaje w. 10b za integralne wprowadzenie do
ww. 11-13.

27 J. de Vaulx, Les Nombres (SB), Paris 1972, s. 213-215.

28 ].M. Sprinkle, Red Heifer, w: Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red. T.D. Alexander,
D.W. Baker, Downers Grove-Leicester 2003, s. 670.
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mozliwych $rodowisk i tradycji ,,zaangazowanych” w tworzenie aktualnego ksztal-
tu perykopy jest jednak przedsiewzigciem wysoce spekulatywnym?.

Badacze w istocie prezentuja rozne podejscia do tych zagadnien i tym samym
proponujg rézne modele wyjasniajace proces powstawania calej perykopy. Bez
wchodzenia w detale, mozna je pogrupowac w kilka zasadniczych tendencji. Czes$¢
z nich widzi tu poszerzenie zakresu jakiej$ pierwotnej procedury (ww. 1-10a > ww.
1-13) o szczegdtowe instrukcje dotyczace mozliwych sposoboéw zaciggniecia nie-
czystos$ci z powodu kontaktéw ze sfera $mierci i koniecznosci wykonania rytualow
oczyszczajacych (ww. 14-22)*. Inni z kolei uznajg jednos¢ perykopy w jej war-
stwie zasadniczej z kilkoma pézniejszym uzupelnieniami dotyczacymi réznych
okoliczno$ci (ww. 10b-13%; ww. 14-16%). W tej grupie mozna umiesci¢ roéwniez
propozycje®, by w procedurze opisanej w Lb 19,1-10* widzie¢ pozostatosci ja-
kiego$ pierwotnego kananejskiego rytualu o trudnym juz dzi§ do okreslenia celu,
ktory przejety zostal jeszcze w formie bez udzialu kaptanéw?** (miatby on analogie
w tak zwanej procedurze ,ordaliow” z Lb 5,11-31!). Z czasem stracit swoje pier-
wotne znaczenie i zostal wykorzystany w procedurze oczyszczenia z rytualnej nie-
czystosci zacigganej przez kontakt ze zmartymi. Wiersze 14-22 stanowilyby zatem
trzeci etap poszerzenia, na co wskazuje m.in. odmienny styl jurydyczny (w. 14a:

29 Czes$¢ badaczy np. sugeruje, ze sam rytual oczyszczenia opisany w Lb 19 to w praktyce wypadko-
wa przepisow kaplanskich (P: ww. 17-19) i tych, pochodzacych ze $rodowiska szkoty §wigtosci
(H: w. 12). Tak S.M. Olyan, Biblical Mourning. Ritual and Social Dimensions, Oxford 2004, s. 38
+ przypis 27, ze wskazaniem na analize I. Knohl, The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and
the Holiness School, thum. H.J. Feldman, P. Rodman, Minneapolis 1995, s. 93-94.

30 J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments,
Berlin 18997, s. 178; H. Holzinger, Numeri (KHC 4), Tiibingen 1903, s. 78; R. Rendtorff, Die Ge-
setze in der Priesterschrift (FRLANT 44), Gottingen 1954, s. 65-66. Wedtug tego ostatniego bada-
cza pierwotny rytual opisany jest w ww. 3b.5a.b.9a; za tym opowiada si¢ réwniez S. Wefing, Be-
obachtungen..., s. 354 (z tym Ze ten ostatni caly w. 9 uwaza za wtérny).

31 M. Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri (ATD 7), Gottingen 1966, s. 123, 125.
32 J. Scharbert, Numeri (NEB 27), Wiirzburg 1992, s. 76-77.

33 Tak cytowany wczeéniej S. Wefing, Beobachtungen..., s. 346-364. Te propozycje oddziela réw-
niez H. Seebass, Numeri..., s. 247. Autor ten nieco inaczej jednak rekonstruuje to pierwotne,
kananejskie Vorlage. Zauwaza (wskazujac na podobne poglady w: A. Dillmann, Die Biicher...,
s. 104), ze w perykopie sa zlane w jedno co najmniej trzy motywy: (1) rytual spalenia czerwo-
nej krowy, by wytworzy¢ z tak uzyskanego popiotu ,wode oczyszczenia”; (2) powigzanie tego ry-
tuatu z Jhwh (motyw kaplanéw), ale z obcym dla P rytuatem dotyczacym postepowania z krwig
(w. 4b); (3) Tora (ww. 14-16).

34 'W tej propozycji np. uznaje sie, ze pierwotna procedura przygotowania ,wody oczyszczenia”
(ww. 2b3b.5.6 [bez odniesienia do kaplanéw] 9a) zostala z czasem poddana pod nadzér kapta-
néw, a w konicu samego Eleazara; ww. 3a.4a. W ten sposdb oryginalnie poganski rytual wlaczony
zostal w oficjalny kult Jawh (tak R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. I-11, Poznan 2004,
s. 473-474.



»Woda oczyszczenia” i jej parakultowe zastosowanie. .. 233

»a to jest prawo...”), lista 0sob i rzeczy do czyszczenia oraz opis rytuatu nie do
konca pokrywajacy si¢ z opisem procedury z ww. 1-10a. Jest wreszcie takze pewna
cze$¢ egzegetow, ktdra uwaza, ze oba modele nie muszg si¢ wyklucza¢ i mozna je
ze sobg polaczy¢™.

Dla pewnej czesci badaczy to, ze rytual nie jest przywolywany w innych zré-

dfach i w praktyce nie wspomina sie, aby byt sprawowany gdziekolwiek indziej
niz tyko w Jerozolimie, jest wystarczajagcym argumentem za jego archaicznoscia®.
Stuszna jest jednak kontrargumentacja, ze mamy wiele rytuatéw wspominanych

tylko w jednym miejscu w Biblii, a w obecnej perykopie mowa jest jedynie o tym,
ze nalezy pokropi¢ krwig zabitej krowy ,w kierunku” Namiotu Spotkania®. Jak-
kolwiek nie musi to oznacza¢ bezposredniej bliskosci (muzulmanie tez modlg si¢
,w kierunku/w stron¢” Mekki, gdziekolwiek sie znajduja), to konstrukcja grama-
tyczna wydaje si¢ jednak sugerowac bezposrednig blisko$¢ — o czym bedzie jeszcze
mowa. Inni** wreszcie uwazajg, Ze nawet uznajac wtdrny charakter wierszy 21b-
22, reszte perykopy mozna potraktowac jako tekst w miare integralny literacko,
a zmiany w sfownictwie wyjasni¢ logika opisu catej procedury. W takim wypadku
calo$¢ perykopy, nie wykluczajac jednak wykorzystania jakiej$ starszej procedury
zachowanej w wierszach 2-10a*, mozna klasyfikowa¢ jako tekst postkaptanski®.
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40

J. Milgrom, The Paradoks of the Red Cow (Num 19), ,Vetus Tesamentum” 31 (1981), s. 62-72;
Ph.P. Budd, Numbers..., s. 211; B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 458.

J. Scharbert, Numeri..., s. 79.

W traktacie Miszna Parah (7.5; 7.6b; 9.6a) mowa jest o duzym transporcie ,wody oczyszczenia’
do Jafne, a nawet w kierunku Ezjon-Geber, w okolice zatoki Akaba. Zatem pozniejsza tradycja
rabiniczna takze nie ograniczala zastosowania samego rytuatu przygotowania i pokropienia ta
woda do Jerozolimy. Tosefta Parah (3.5) wspomina, ze rytual ten byt praktykowany na wygnaniu
w Babilonii. Wedlug m.Parah 3.14; V.6; 7.4; 10.2 w czasach drugiej swiatyni woda oczyszczenia
dostepna byta w 24 dystryktach poza Jerozolima i Juda. Niemniej w I w. po Chr. rytuat praktyko-
wany byl tylko w Palestynie, aby umozliwi¢ udziat w kulcie (Jozef Flawiusz, Ant. 4,81; Bell. 5,227;
ConAp. 2,104).

R. Schmitt, Magie im Alten Testament (AOAT 313), Miinster 2004, s. 170, 175.

R.P. Knierim i G.W. Coats (Numbers..., s. 223) zwracaja uwage na trudnoéci w rekonstrukeji
warstw literackich, ktére mozna by przypisa¢ klasycznym Zrédtom Pigcioksiegu. Z tego wzgle-
du - jak stusznie sadzg — metody krytycznoliterackie sa malo uzyteczne przy prébach odtwo-
rzenia procesu powstania tej perykopy. Lepsze efekty daje tu metoda historii tradycji. Perykopa
w ich ocenie nie moze by¢ jednak wylacznie prosta artifcial composition, ztozong z elementéw
prawnych i kultowych. Rytual poprzedzajacy przygotowanie ,wody oczyszczenia” mial prawdo-
podobnie jakis wczesniejszy etap magiczny lub apotropaiczny, pozostajacy pierwotnie poza kon-
trola kregow kaplanskich. Podobne zatozenia przyjmowal nie tylko wskazany przez tych autoréw
L. Scheftelowitz (Das Opfer der roten Kuh (Num 19), ,Zeitschrift fiir die alttestamentlische Wis-
senschaft” 39 (1921), s. 113-123), ale i wielu wspdlczesnych badaczy, o czym pézniej.

Tak cytowanym juz R. Schmitt, Magie..., s. 170; a takze R.P. Knierim, G.W. Coats, Numbers...,
s.224-225.



234 Janusz Lemanski

Calos¢ perykopy wydaje sie w istocie taczy¢ w sobie elementy magiczne, jurydycz-
ne i kultowe, wychodzac naprzeciw potrzebom oczyszczenia z kontaktu ze sfera
$mierci takze poza domeng oficjalnego kultu*!.

Aktualne tendencje w sferze badan krytycznoliterackich wskazuja, ze tekst
w swej finalnej, kanonicznej formie nalezy uzna¢ za zwigzany z pozniejsza faza
w rozwoju tradycji kaptanskiej lub wrecz za postkaptanski*?. Obecny opis proce-
dury podaza bowiem wyraznie za kaptanska koncepcja hatta't - ,ofiary (oczysz-
czajacej) za grzechy”®, bazuje na zwigzanych z nig procedurach, ale jednoczesnie
wyprowadza caly rytual poza obreb $wiatyni, eliminujgc tym samym jej ofiarni-
czy charakter. W ten sposob nadaje sie jednak zarazem pozakultowej ceremonii
oficjalny charakter (obecnos¢ kaptanéw). By¢ moze zatem sam rytual z czerwo-
ng krowg w istocie uzna¢ nalezy, jak uwaza wcigz wielu badaczy, za pierwotny
i znacznie starszy od reszty perykopy. Intencja wypracowania obecnej wersji rytu-
alu zwigzana jest z wolg stworzenia procedury oczyszczenia dla $wieckich, ktéra
odpowiadataby procedurze kaptanskiego rytuatu ofiarniczego hattat. Z drugiej
strony caly rytual jednocze$nie nie jest i by¢ nie moze ofiarg za grzechy w pelnym
tego slowa znaczeniu. Umozliwia jedynie oczyszczenie z rytualnej nieczystodci,
kontaminujacej innych cztonkéw spotecznosci (w. 22).

41 Na pierwotny, magiczny charakter calego zapozyczonego tu rytuatu wskazywali m.in. A. Dill-
mann, Die Biicher..., s. 104; H. Holzinger, Numeri..., s. 78. M. Noth (Das vierte Buch..., s. 126)
pisat: ,,[...] gehdrt zu den Uberresten magischer Vorstellungen und Praxis [...]”; R. Schmitt
(Magie..., s. 171): ,Der magische Charakter des Rituals steht ausser Frage und wurde sowohl in
der alteren als auch neueren Forschyng als ‘survival’ vorisraelitischer (kanaaniischer) Kultpra-
xis gewertet”. Podobnie inni wspolczes$ni badacze: J. Scharbert, Numeri..., s. 27, 76; J. Milgrom,
The Paradoks..., s. 70; Ph.P. Budd, Numbers..., s. 214; S. Wefing Beobachtungen..., s. 362. Z ko-
lei H. Seebass (Numeri..., s. 253) rozpatruje caly rytual jako reakcje na zagrozenie jahwizmu ze
strony kultu zmarlych we wczesnych czasach po wygnaniu babilonskim. W konsekwencji uzna-
je, ze caly rytual nie musi by¢ wcale az tak archaiczny.

42 G. Gray, A Critical..., s. 247; F. Criisemann, The Torach. Theology and Social History of Old Te-
stament Law, Edinburgh 1996, s. 362; C. Nihan, The Holiness Code between D and P. Some Com-
ments on the Function and Significance of Leviticus 17-26 in the Composition of the Torah, w: Das
Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk, red. E. Otto,
R. Achenbach (FRLANT 206), Gottingen 2004, s. 118, przypis 167 (autor zalicza Lb 19 do tek-
stow zwigzanych ze szkolg swigtosci — H, ktéra klasyfikuje jednoczesnie jako etap redakeji post-

P [s. 121]).

43 Oprocz w. 9 za takie przynalezne do P (lub post-P) przepracowanie uznawano ww. 7.8.10.19.21b-
22. Por. R. Rendtorff, Das Gesetz...,s. 65-66; S. Wefing, Beobachtungen..., s. 352-354. Na temat
tego rodzaju propozycji por. takze H. Seebass, Numeri..., s. 246-247.
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4. Egzegeza

4.1. Klasyfikacja rytuatu

Formula wstepna (w. 1) klasyfikuje calos$¢ jako mowe Boga skierowana do Mojze-
szai Aarona. Postac¢ pierwszego arcykaplana (por. w. 3-4: Eleazar) - jak juz zostalo
zauwazone — jest prawdopodobnie wtérna (por. w. 2b: liczba pojedyncza: ,,prze-
moéw”). Zaréwno objawienie via Mojzesz, jak i wspomniana posta¢ arcykaptana
to zapewne wkiad autora (post)kaptanskiego w te perykope. Taki zabieg dodaje
prestizu dalszym przepisom i zarazem jest charakterystyczny dla P*. Formula de-
finiujaca zo ¢ hugqat hattora (w. 2aA), cho¢ wydaje si¢ z kolei nietypowa®, po-
wraca jeszcze w Lb 31,21, a wigc w tekscie, ktérego autor zaklada obecne prze-
pisy. W istocie zwykle stosowany jest zwrot z samym tylko stowem hattora (por.
Lb 27,11; 35,29). Z pomoca tego typu formul deklaruje si¢ na poczatku lub na
koncu jakiejs$ perykopy (por. Wj 12,14) jurydyczny charakter danego przepisu lub
instrukcji*’. Chodzi prawdopodobnie o pierwotny, oryginalny tytut tej perykopy,
ktory taczy w jedno okreslenia z w. 21a (hugqgat) i w. 14a (tora). Podobny, cho¢ tym
razem prawdopodobnie wtdrny charakter ma takze formuta zawarta w konkluzji
z wiersza 10b (lehugqat ‘6lam; por. w. 21). Natomiast deklaracja z w. 9b (lemé
nidda ha tt t hiw’) Klasyfikuje caly przepis jako ceremonie kultowa (por. Wj 12,11).
Rzeczownik ha ¥t t nie jest tu zawieszony ,w powietrzu” i nie stanowi w zadnym
wypadku poczatku nowej sekcji¥’, lecz opozycje wobec lemé nidda*®. Wskazuje na
fakt, ze ,woda oczyszczenia” jest uzywana do rytualnej puryfikacji. W taki wtasnie
sposob stosowany jest czasownik jithatta’ w wierszach 12.20 i hitt'6 w wierszu 19.

4.2. Aktualne przeznaczenie rytualu

Obecny kontekst rytuatu przygotowania ,wody oczyszczenia” zwiazany jest z kon-
taktem ze sferg $mierci (ww. 11.14-16). Kontakt ten sprawia, Ze zaciaga si¢ nieczy-
sto$¢ rytualng. Wiele poznych tekstow klasyfikowanych jako P/post-P przewiduje
mozliwo$¢ oczyszczenia sie z tego rodzaju nieczystosci (por. Lb 5,2; 6,6-12; 9,6—
10; 31,19; Kpt 22,4-6). Po tego rodzaju kontaminacyjnych kontaktach ze zmartymi
zwykle wystarczalo jednak samo obmycie woda (Kpt 11,24-45; 22,4-7). W obec-
nym miejscu mamy jednak nie tylko poszerzenie listy spotykanych zagrozen tego

44 H. Seebass, Numeri..., s. 255.

45 Tak B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 460.

46 R.P. Knierim, G.W. Coats, Numbers..., s. 224.
47 M. Noth, Das vierte Buch..., s. 124.

48 R.P. Knierim, G.W. Coats, Numbers..., s. 224.
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rodzaju. Dodatkowo pojawia si¢ oryginalny i niepowtarzalny rytuat z wykorzy-
staniem, w celu oczyszczenia z tak zaciggnietej kontaminacji, popiotu z czerwo-
nej krowy zmieszanego z zywa (to jest biezacg) woda. Ten sam rytuat zaklada sie
potem jeszcze w zaleceniach z Lb 31,21-24. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze
nie ma on paraleli w innych starozytnych kulturach Bliskiego Wschodu. Jakie$
dalekie podobienstwo mozna znalez¢ jedynie w rzymskich ceremoniatach oczysz-
czajacych®.

Jak juz wczesniej zauwazyliSmy, rytual przygotowania ,wody oczyszczenia’
z domieszka popiotu z czerwonej krowy traktowany byl przez czes¢ badaczy jako
zapozyczenie jakiego$ wczesniejszego rytualu magicznego, czy nawet jako jaki$
dawny egzorcyzm (tak m.in. M. Noth). Przypuszczenia takie nie sa pozbawione
podstaw, ale nie da sie ich jednak przekonujaco dowies¢. Niewykluczone, ze u pod-
staw cafego rytualu w istocie lezy jakie§ dawne tabu. Sam opis procedury uzy-
skiwania popiotu (ww. 2b-10a), wyjawszy wskazowki dotyczace kwestii czystosci
rytualnej, klasyfikacje prawno-kultows i liste uczestnikéw, robi bowiem wrazenie
starozytnego rytualu wyjetego z nieznanego nam juz pierwotnego Sitz im Leben
(por. ,,gorzka wode” z Lb 5,11-31; kwestie fredzli przy szatach z Lb 15,37-41), kt6-
ry zostal przepracowany w duchu pézniejszych przepiséw zwigzanych z kwestig
oczyszczenia z rytualnej nieczystosci. Z drugiej strony, wspomniana specyfika ca-
tego rytuatu pozwala zarazem cze$ci badaczy widzie¢ tu bardziej przyktad czysto
teoretyczny, niemajacy potem jednak praktycznego zastosowania®. Niemniej Mi-
szna sugeruje, ze w pozniejszym okresie rzadko, ale jednak praktykowano rytualny
ubdj czerwonej krowy (m.Parah 2.5). Slad praktykowania tego rytuatu znajdujemy
by¢ moze réwniez w tekstach z Qumran (1QS 3:4-10; por. potem takze 4Q 276 1:
3-4;4Q 277 1:6-7;4Q 395 8; Hbr 9,13-14)"".

4.3. Czerwona krowa

Pytania o to, czemu krowa ma by¢ akurat czerwona (w. 2b: pard ddumma) i czy
jej ub6j ma charakter ofiarniczy — nurtuja egzegetéw od dawna*. Rabini (m.Parah
2.5) rozwazali potem nawet kwesti¢ tego, ile ,,nieczerwonych” wloséw jest dopusz-
czalne, by krowa spelnifa ten wymog i byla uznana za zwierze ,bez skazy” (por.

49 G. Gray, A Critical..., s. 247-249.
50 E.D. Davies, Numbers...,s. 193.

51 J. Bowman, Did the Qumran Sect Burn the Red Heifer?, ,Revue de Qumran” 1 (1958), s. 73-84;
J. Baumgarten, The Red Cow Purification Rites in Qumran Texts, ,Journal of Jewish Studies” 46
(1995), s. 112-119; H.K. Harrington, Red Heifert, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible,
red. K.D. Sakenfeld, Nashville 2009, s. 749-750, zwt. s. 749.

52 H. Holzinger, Numeri..., s. 79; H. Seebass, Numeri..., s. 245.
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w. 2aB: temima)>. W istocie o kolor wlosia zapewne, a nie o kolor skoéry chodzi
réwniez w tekscie biblijnym**. Kwestia kolorystyki, czy raczej odcienia czerwieni
(gniady, rudawy, brunatnoczerwony)>, o ktérej mowa, podobnie jak symbolika
tego koloru, to jednak problem trudny do rozstrzygnigcia (por. Rdz 25,30). He-
brajskie sfowo pard oznacza w kazdym razie ,krowe” (LXX: damalis; por. Wulg.
i Hbr 9,13), precyzujac tym samym, ze chodzi o zwierze plci zenskiej*. Stowo to
nic nam juz jednak nie méwi o jej wieku”, o ktérym mozna wnioskowa¢ z tego,
ze nie byla ona jeszcze wykorzystana do pracy (nie nosila jarzma; por. 1 Sm 6,7;
potem takze Pwt 21,3). Chodzi wiec zapewne o mioda jaléwke. W innych miej-
scach rownie dobrze moze chodzi¢ o starsze zwierzg (por. Rdz 41,2-4; 1 Sm 6,7).
W traktacie m.Parah 1.1 mowa jest nawet o pigcioletniej krowie. Kolejny znak wy-
rézniajacy wspomniang krowe to jej nieskazitelnos¢ w sensie fizycznym. Wymaog
»bez skazy” doprecyzowuje si¢ zaraz potem slowami: ,,ktéra nie ma wady” (w. 2bA:
‘aser ‘én-bah miim) (por. Kpt 22,21-25: ofiara skladana przy okazji slubow).

Nie mamy pewnosci co do tego, jakie symboliczne znaczenie ma kolor czer-
wony. Pozostajac jednak przy ogélnym rozumieniu, ze krowa miala nietypows,
wrecz rzadka barwe, przypominajaca przynajmniej kolor czerwony, trzeba mimo
wszystko znalez¢ odpowiedZz na pytanie o symboliczne znaczenie tego koloru.
Cho¢ kontekst tego nie wskazuje wprost, mozna si¢ domysla¢, ze kolor mial tu
istotne znaczenie dla powodzenia calej procedury®. Pierwsze skojarzenia co do
koloru to ogien (katarsis), w ktéorym bedzie spalona na popiét (por. Lb 19,5-6), lub
jej krew jako instrument pacyfikujacy skutki kontaktu ze $miercia®. Jesli chodzi
o powiazanie z kolorem krwi, to by¢ moze barwa krowy antycypuje tu bardziej

53 ,Two hairs of another colour as it body were sufficient to disqualify it”, cyt. za: . H. Hertz, The
Pentateuch and Haftorahs, London 19782, s. 652; przytaczam go za: R.D. Cole, Numbers..., s. 305.

54 Niemniej por. A. Brenner, Colour Terms in the Old Testament (JSOT.S 21), Sheffield 1982, s. 62-
65, zwl. s. 63.

55 A. Brenner, Colour..., s. 64-65. Podobnie w Za 1,8 stowo $erugin w odniesieniu do koni bywa ro-
zumiane zar6wno jako pstry, gniady lub ryzowo-czerwony, jasnoczerwony. Por. A. Brenner, Co-
lour..., s. 114-115; KBL, t. II, s. 380, i dyskusje w: A. Wolters, Zechariah (HCOT), Leuven-Pa-
ris 2014, s. 53-54.

56 J. Milgrom (The Paradoks..., s. 65) sadzi, Ze samiec zarezerwowany byl na ofiare oczyszczajaca
od arcykaptana (Kpl 4,1-12; 16,11) lub od catej wspdlnoty (Kpt 4,13-21), stad dla jednostki prze-
znaczano krowe. Wybdr plci moze mie¢ jednak takze inne znaczenie: krowa to potencjalna mat-
ka, zwierze dajace zycie - tak S. Lach, Ksigga Liczb (PSST 11-2), Poznari-Warszawa 1970, s. 181.

57 KBL, t. 2, 5. 50; Ges 18, t. 4, 5. 1078; DCH, t. 6, s. 758.

58 M. Noth, Numeri..., s. 123-124.

59 E.D. Davies, Numbers...,s. 197.
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pokropienie krwig jako element procedury oczyszczenia o charakterze apotropa-
icznym (por. Lb 19,4)%.

Poza ubarwieniem krowy czerwony kolor mogly mie¢ takze galazki cedrowe
i karmazyn. Czy w tym wypadku chodzi jednak o nawigzanie do koloru krwi uzy-
tej czgsciowo do pokropienia w kierunku wejscia do Namiotu Spotkania (w. 4),
a potem spalonej wraz z resztg krowy poza obozem (w. 5)? Tego nie mozna by¢
pewnym. Dodatki moga mie¢ bowiem wylacznie walor praktyczny - dodaja masy
do popiotu®. Jednak juz sama krew w popiele moze wzmacniac site oczyszczajaca
popiotu. Zdaniem niektérych badaczy w przypadku dodatkéw chodzi w istocie
jedynie o symboliczne nawigzanie do kaplanskiego rytuatu hatta 2. Skutki dzia-
tania ,wody oczyszczenia” s3 bowiem podobne do tych, jakie ma zlozenie ofiary
za grzechy w $wigtyni®. Sama krowa nie jest jednak typowa materig ofiarnicza
(por. 1 Sm 6,7.14; 2 Sm 6,13; potem jednak rowniez Pwt 21,3-4), a miejsce do-
konania uboju (poza $wiatynia, a nawet poza obozem; w. 3) takze nie pozwala
klasyfikowa¢ catej procedury jako ofiary. Niemniej wszystko odbywa si¢ pod nad-
zorem kaplana. Czy chodzi zatem z jednej strony tylko o symboliczne nawigzanie
do ofiary oczyszczenia, a z drugiej zarazem o realne wywotanie podobnych do
niej oczyszczajacych skutkow (por. Kpt 9; Hbr 9,11-14)? Cho¢ sama krowa - jak
wskazalismy - jest nietypowym zwierzeciem ofiarnym, moze jednak nawigzywa¢
symbolicznie do tradycji z 1 Sm 6, przy jednoczesnym wykluczeniu, ze chodzi
dostownie o rodzaj ofiary za grzechy. Wykorzystanie samicy zwierzecia ofiarni-
czego odpowiada przepisom z Kpt 4,27-35 dotyczacym ofiary hatta t sktadanej za
$wieckich (zwl. w. 32; por. tez Kpt 5,6). Przypomina réwniez przepisy dotyczace

60 ].M. Sprinkle, Red Heifer ..., s. 669. Wczesniej podobne sugestie zob. A. Brenner, Colour..., s. 64—
65; J. Milgrom, Numbers..., s. 158.

61 J.M. Sprinkle, Red Heifer..., s. 669.

62 Weczedniejsza dyskusje i rozbiezne stanowiska w tej kwestii omawia krétko T.R. Ashley, The Book
of Numbers (NICOT), Grand Rapids 1993, s. 365. Gléwny argument przeciwko ofiarniczej inter-
pretacji rytualu to miejsce jego sprawowania — ,,poza obozem”. Niemniej z drugiej strony wiersze
9.17 sugeruja jednak innym badaczom ofiarniczy charakter tego rytuatu (T.R. Ashlej wskazuje tu
komentarze N.H. Snitha, G.J. Wenhama, PJ. Budda i przede wszystkim artykut J. Milgroma, The
Paradox..., s. 86-95). Milgrom zauwaza, ze przepisy tu zawarte stoja blisko ceremonialu oczysz-
czenia z tradu (por. Kpt 14,1-9.49-53), a i ofiara z cielca charakterystyczna jest dla ofiar oczysz-
czajacych z grzechu (por. Wj 29,14; Kpl 4,11; 8,17; 16,27). Jednak tym razem spaleniu poddaje
sie takze skore (por. Kpt 4,11.20) i krew zwierzecia, co nie pasuje do tego typu ofiar. Chyba zZe,
jak sugeruje T.R. Ashley (The Book..., s. 365-366), krew sanowi tu gléwny czynnik oczyszczaja-
cy w popiele. Nie mozna jej tym razem wyla¢ na oltarzu, wigc wlewa sie ja do reszty zabitej kro-
wy spalanej w ogniu.

63 R. Schmitt, Magie..., s. 174.
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oczyszczenia w przypadku nieodkrycia sprawcy zabojstwa (Pwt 21,1-9)%. Tam
jednak wyrazne caly rytual nie ma charakteru ofiarniczego, tu za$ cho¢ tez trudno
go za taki uzna¢, to przynajmniej do niego na rdzne sposoby nawigzuje. By¢ moze
autor Lb 19 mial na uwadze starsze zasady z tego wlasnie tekstu deuteronomi-
stycznego i poddat je parakultowej transformacji. Nie mozna jednak wykaza¢ ja-
kiej$ bezposredniej zalezno$ci pomiedzy tymi dwoma tekstami®. Brak charakteru
ofiarniczego przy jednoczesnym wskazaniu na skutki ceremonii przygotowania
popiotu, ,wody oczyszczenia” i jej oczyszczajace zastosowanie moze sugerowac,
ze akcent polozony na to, by krowa nie byla uzywana wczesniej do pracy, ma tu
w zwiazku z tym jakie$ symboliczne znaczenie®. By¢ moze chodzi o to, ze cos, co
nie stuzylo jeszcze ludziom, wydaje si¢ godniejsze Boga®’.

Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage takze na fakt, ze to nie samo spalenie krowy ma
charakter oczyszczajacy. Takie skutki uzyskuje dopiero popidt zmieszany z woda,
uzyskany po jej zabiciu i integralnym spaleniu poza obozem (por. Ez 28,18-19)%.

4.4. Kaplani i $wieccy

Kaptani uczestniczacy w rytuale to Aaron (w. 1), Eleazar (ww. 3-4) oraz inni bezi-
mienni wykonawcy rytuatu spalenia czerwonej krowy (ww. 6-7). By¢ moze w tym
ostatnim przypadku nadal chodzi o Eleazara, wspomnianego teraz tylko ogélnie
jako kaptana®. Nie mamy co do tego jednak zadnej pewnosci. Aaron reprezentuje
najwyzszego kaplana. Posta¢ Eleazara zostala wprowadzona by¢ moze po to, by
symbolicznie ustrzec tego pierwszego przed kontaminacja zwigzang z udzialem

64 Por. zestawienie ,,paraleli” pomiedzy Lb 19,1-10 i Pwt 21,1-9 w: R.D. Cole, Numbers..., s. 307.
Propozycja ta ma jednak kilka mankamentéw. Krowa to nie to samo co czerwona krowa bez
skaz; starsi w roli wykonawcow rytuatu to nie to samo co kaplani i §wieccy, a i rola kaptanow-le-
witéw jest tu inna niz rola kaptanéw w Lb 19.

65 R. Schmitt, Magie..., s. 175, 326-332. Na temat historii redakcji Pwt 21,1-9 zob. E. Otto, Deute-
ronomium 12,1-23,15 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 2016, s. 1632-1634. Oméwienie roznic
pomiedzy Pwt 21 1 Lb 19 takze w: B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 471.

66 H. Seebass, Numeri..., s. 254.

67 TakS. Lach, Ksigga Liczb..., s. 181 ze wskazaniem na Homer, Iliada 10.293; Odyseja 3.383; Owi-
diusz, Fasti 3,375-376; Wergiliusz, Eneida 6,38-39.

68 Na temat odniesien do tego tekstu zob. B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 471.

69 Tak sugeruje T.R. Ashley, The Book..., s. 366.
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w ceremonii (por. Kpt 19,7b i Kpt 21,10-12)"°. Wowczas bezimienni kaptani musza
by¢ uznani za osoby rézne od Eleazara.

Cale zdarzenie ma miejsce poza obozem, a Eleazar jest jedynie $wiadkiem ubo-
ju (w. 3). Dokonuje si¢ on ,przed jego obliczem” (lepanajw). Wykonawca - pod-
miot dzialan - nie jest jednak okreslony (por. w. 3b)”". Miejsce réwniez nie jest
sprecyzowane. Znajduje si¢ ono jednak poza obozem, gdyz cala ceremonia czy-
ni uczestnikéw nieczystymi (ww. 7-8.10), a chodzi o to, by ustrzec obéz przed
kontaminacjg. Wedlug pdzniejszej tradycji miejscem ceremonii byla Géra Oliwna
(m.Parah 3.6). Tekst biblijny wydaje sie wskazywac jedynie, ze z miejsca tego widac
bylto sanktuarium. Wtedy ceremonia odbywatlaby si¢ wylacznie w bliskosci Jero-
zolimy. Hebrajska konstrukcja e/ nokah ttumaczona w sensie ,w kierunku” jest
jednak wyjatkowa. Inne zwroty ze stowem nokah zakladaja bezposrednig obec-
nosé¢ przed czyms$ (Rdz 25,21; Wj 26,35). Z tego powodu Sifre komentuje: ,,on [=
kaptan] musi $wiadomie patrze¢ na wejscie do Przybytku, kiedy spryskuje krwig”
Ten komentarz odzwierciedla jednak pdzniejszg praktyke, akcentujaca znaczenie
obrania wlasciwego kierunku lub sposobu zorganizowania tego rytuatu. Konta-
minacyjny charakter kontaktu z sferg $mierci zaklada pewien dystans od sank-
tuarium, ale zarazem wizualne i geograficzne powigzanie calej ceremonii z tym
miejscem, nawet jesli potrzebny byl duzy dystans w stosunku do sanktuarium”.

Z tego glownie powodu - jak juz zauwazylismy - rytual nie ma zatem raczej
charakteru ofiarniczego. Palenie pozostalosci z ofiar poza obozem mialo miejsce
wylacznie po zlozeniu wezedniej wlasciwej ofiary w $wiatyni (por. Kpt 4,11-12.21;
8,17; 9,11). Przy czym migso zertwy ofiarnej palone bylo na ottarzu. W obecnym
miejscu nie ma o tym mowy. Ponadto wszystko to miato na celu oddalenie groz-
by kontaminacji, a nie jak obecnie — przywrdcenia czystosci rytualnej’. Po bier-
nej asystencji przy uboju Eleazar ma do wykonania jedno istotne zadanie. Macza

70 Tak m.in. L. Schmidt, Das 4. Buch Mose..., s. 86. Badacz ten zaklada ponadto, ze w oryginalnym
Vorlage cala procedure przeprowadzali $wieccy i dokonywano jej poza miejscem zamieszkania.
Kaptani w kazdym razie tylko w drodze wyjatku (najblizsi krewni) mogli uczestniczy¢ w ob-
rzedach pogrzebowych (por. Kpl 21,1-4; Ez 44,25), a arcykaplan w ogéle nie mdgt bra¢ w nich
udziatu (Kpt 21,10-11).

71 H. Seebass, Numeri..., s. 255: by¢ moze nalezy instrukcje odda¢ przez bezosobowe ,,si¢”: ,,spali
si¢” itd. lub bezosobowo: ,,zostanie zarznieta” (tak. B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 461).

72 Tak B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 462.
73 Tak stusznie E.D. Davies, Numbers..., s. 197.
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swoj palec we krwi krowy i kropi™* nig siedem razy w kierunku wejscia do Na-
miotu Spotkania (w. 4). Gest niewatpliwie nawiazuje symbolicznie do ofiarniczej
roli krwi”®. Demonstruje, Ze jest ona $wieta dla Jhwh. Siedmiokrotne pokropienie
ma walor symboliczny. Tyle razy nalezy pokropi¢ krwig tylko przy sktadaniu ofiar
przeblagalnych za grzechy (Kpt 4,6.17; 16,14-15.19). To liczba wazna dla staro-
zytnych Izraelitow (por. Kpt 4,6.17 > ofiara za grzech arcykaplana i catej wspol-
noty’). Wyraza pelnie, kompletno$¢”. Po tej czynnosci cala krowa (skdra, mieso,
krew i wnetrznosci) zostaje ,,przed jego oczami” (leénajw) spalona (w. 5). Ta czyn-
nos¢, zwlaszcza palenie skory, nie musi by¢ nietypowa (por. Kpt 4,11-12). Spala-
nie ,wszystkiego” znane jest w przypadku skladania ofiar za grzechy (Kpt 4,11.21;
16,27; por. Wj 29,14; Kpt 8,7). Problem stanowi tu jedynie spalenie wnetrznosci
i krwi, ktora zwykle wylewana byla na oltarzu, a $cislej méwiac, na jego rogach.
Symbolicznie oznaczalo to jej powrdt do Boga. Niemniej jej spalenie w tym wy-
padku moze wynika¢ z tego, ze wszystko odbywa si¢ poza obrebem sanktuarium?.
~Whetrzno$ci” (hebr. peres)” to raczej zawarto$¢ zoladka, a nie jelit (ekskrementy,
mierzwa). Te ostatnie uczynityby calo$¢ nieczysta. Z tego wzgledu wiasnie nie pa-
lono tego nigdy na oltarzu (por. Kpt 4,11; 8,17; 10,27 + potepienie w Ml 2,3).

Do ognia, w ktérym spala sie krowe, anonimowy juz kaplan ma dorzuci¢
i spali¢ wraz z nig drewno cedrowe, hizop i karmazynowe nici (lub karmazynowy
material). O rzeczach tych mowa jest jeszcze tylko raz, przy okazji wykonywa-
nia rytualu oczyszczenia z tragdu i innych choréb skory (Kpt 14,4.6.49.51-52), ale
nie nakazuje si¢ ich spalenia. Oczyszczenia z tych choréb dokonuje si¢ ponadto
w obozie, a nie poza nim. Zatem analogi¢ stanowi jedynie pokropienie krwig.

W obecnym miejscu nie do konica jasne jest, czemu spalano akurat te rze-
czy. Plongce drewno cedrowe moglo wydawa¢ mily zapach. Hizop ma zwigzek

74 Czasownik hizzd (> nzh) ma sens ,,obryzgiwac’, ,kropi¢” (qal; 4 razy), ,pokropi¢” (hifil; 20 ra-
zy (KBL, t. 1, s. 642). Pojawia si¢ wylacznie w tekstach klasyfikowanych jako kaptanskie. Por.
W.K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible. Meaning and Power, Baltimore-London 2004,
s. 27.

75 S. Lach (Ksigga Liczb..., s. 181-182) wskazuje (za C. Vriezen), ze nzh ma w Lb 19 dwa odmien-
ne odcienie znaczeniowe (w. 4: ,,poswieci¢”; ww. 18.19.21: ,,0czysci¢”). Pokropienie wykonane
w kierunku wejécia do Namiotu Spotkania nie ma jednak charakteru ,po$wigcajacego’, lecz jed-
nakowoz ,,oczyszczajacy” przestrzen, jaka dzieli owe wejscie od zZrédia potencjalnej kontamina-
Gji.

76 Obu procedur nie da si¢ jednak potraktowa¢ paralelnie. Por. H. Seebass, Numeri..., s. 255; prze-
ciw T.R. Ashley, The Book..., s. 365.

77 Hasto: Siedem, w: M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Po-
znan 1989, s. 212-213.

78 Tak L. Schmidt, Das 4. Buch Mose..., s. 86.
79 KBL, t. 2, s. 60.
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z rytualami pokropienia i oczyszczenia, symbolizuje Zycie, a karmazyn to barwa
bliska czerwieni. Pewnej analogii do obecnego rytualu mozna doszukiwac sig
w starozytnej Babilonii, gdzie dodawano do $wietej wody drewno cedrowe, cypry-
sowe i tamaryszkowe ze wzgledu na ich aromat, wzmacniajac - jak sagdzono — moc
tak przygotowanej mikstury®. Jednak obecnie chodzi o nieco inne dodatki, a ich
identyfikacja wbrew pozorom nie jest wcale taka oczywista. Zwlaszcza w drugim
i trzecim przypadku. Hebrajskie stowo ’€zop to bardziej origanum marjorana niz -
niewystepujacy na terenach Palestyny — klasyczny grecki hizop (hyssopus officia-
lis). Niemniej badacze majg problem z precyzyjnym okresleniem rosliny, o ktérej
tu mowa (majeranek, szalwia, tymianek)®'. Trudno zarazem orzec, czy jej zasto-
sowanie ma tu w istocie na celu oczyszczenie (por. Ps 51,7), czy raczej wyltacznie
zabezpieczenie przez kontaminacja (por. Wj 12,22; Kpt 14,4; Hbr 9,19).

Jeszcze wigkszy problem jest z ttumaczeniem trzeciego z dodatkéw. Hebrajskie
Seni told ‘at oddawane jest w polskich przektadach na rézne sposoby: ,,.karmazyno-
wa ni¢” (BT; BE; ttum. interlinearne); ,,szkarlat” (BSP), »karmazyn” (BWP), ,wel-
na karmazynowa” (BP). W jezyku angielskim takze w sensie scarlet stuff (RSV)
lub scarled wood (NIV). Najstarsze sugestie leksykograficzne®® wskazuja, ze ,,jest to
oznaczenie purpurowych sznurkéw, opaski lub kawatka materialu do przewigzy-
wania drzewa cedrowego i hizopu”. Chodzitoby zatem o to, ze dwa rodzaje dodat-
kéw (cedrowe drewno i hizop®*') zwigzane byly za pomocg karmazynowego sznur-
ka, nici lub materiatu (tak m.in. m.Parah 3.11a). By¢ moze zatem w tym wypadku
chodzitoby réwniez o symboliczne nawigzanie do koloru krowy.

Po wykonaniu tej czynnosci kaplan musi wyprac swoje szaty i dokonac¢ rytual-
nego obmycia. Dopiero po tym wracal do obozu (por. Kpt 16,28: obrzed przebta-
gania za grzechy), ale w tym wypadku pozostaje jeszcze nieczysty (!) az do wieczo-
ra (w. 7; por. Kpt 15,5.7: w przypadku wyciekow z ciata).

80 N.H. Snaith, Leviticus and Numbers (NCB), London 1967, s. 272.

81 R.K. Harrison, The Biblical Problem of Hyssop, ,Evangelical Quarterly” 26 (1954), s. 218-224;
B. Szczepanowicz, Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsca w Biblii i symbolika, Krakéw 2004,
s. 164-166.

82 DCH, t. 8, s. 504-505: ogélnie $ani oznacza ,,karmazyn, szkartat” W analizowanym tu zwrocie
sugerowany jest sens ,,Crimson” (material), literalnie: ,,crimson of crimson” (Kp! 14,4.6.49.51.52;
Lb 19,6; Syr 45,11).

83 KBL,t.2,s.562-563, zwtl. s. 563.

84 Malo przekonujaca jest jednak sugestia, ze chodzi tu o najwieksze i najmniejsze (krzaczaste)
drzewo (por. 1 Krl 5,13; tak S. Wefing, Beobachtungen..., s. 350-351). Zwlaszcza ze to drugie nie
rosto juz w okresie drugiej $wigtyni.
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Swieccy uczestnicy rytualu angazowani sg do spalenia krowy (w. 8a) i zebrania
popiotu (w. 9a)®. Obaj, podobnie jak kaptan, musza dokona¢ rytualnego oczysz-
czenia i zostajg nieczysci az do wieczora (ww. 8b.10a). To w tym miejscu badacze
zauwazajg po raz pierwszy paradoks: proces przygotowania substancji majacej stu-
zy¢ oczyszczeniu powoduje zarazem kontaminacje uczestnikéw rytuatu. Niemniej
uczestnik odpowiedzialny za zebranie popiotu okreslany jest jako ,,maz (rytual-
nie) czysty” (s tahor)*. Ma on zachowa¢ t¢ substancje¢ poza obozem, ,w czystym
miejscu” (bemdqom), by stuzyla potem przygotowaniu ,wody oczyszczenia” (w. 9).

Pierwsza konkluzja po wykonaniu rytuatu (w. 10b; por. w. 2a) odnosi go Izra-
elitéw i obcych przebywajacych posréd nich. Woda oczyszczenia, trzymana w bli-
zej niesprecyzowanym miejscu, stanowi sposob na oczyszczenie pozwalajace na
dostep do wspolnoty. Obcy nie maja tu niejako wyboru. Chcac by¢ cztonkami
tej wspolnoty, muszg respektowaé obowiazujace w niej zasady rytualnej czysto-
$ci. Niemniej racje ma Thimoty Ashley¥, gdy akcentuje, ze w. 10b nie stanowi
zakonczenia jakiej$ pierwotnej jednostki literackiej, ale jedynie przejscie od rytu-
alu przygotowania popiolu i potem wody oczyszczenia do instrukeji na temat jej
przeznaczenia (ww. 11-13). Chodzi zatem o wiersz pomostowy.

4.5. Kontaminacja

Nieczystos¢ (ww. 7.8.10a) wymagajaca oczyszczenia, ktéra stanowi konsekwencje
kontaktu z popiotem ze spalonej krowy, to - jak zauwazyliémy — pewnego rodza-
ju paradoks. Popidt stuzacy przygotowaniu ,wody oczyszczenia” (w. 9) jest jed-
noczes$nie substancjg powodujaca nieczystos¢ u 0s6b majacych z nim kontakt®.
Ceremonia jednak polega na zadaniu $§mierci — krowa jest zarzynana i w catosci
spalana. Procedura ta, jak i popidt pozostaly po jej wykonaniu naleza do sfery
$mierci®. Nie trzeba tu zatem doszukiwac si¢ w tle tego rytualu pozostalosci jakie-
go$ rodzaju ,,magii sympatycznej”®. Cala procedura okreslana jest wszak, wspo-

85 Tylko tu (ww. 9-10), jak juz zauwazyliSmy, uzywa si¢ okreélenia *éper. Potem mowa jest o ,,pro-
chu” (w. 17: ‘dpar).

86 KBL,t. 1,s. 350.

87 T.R. Ashley, The Book..., s. 369; H. Seebass, Numeri..., s. 257.

88 Stad tytul artykutu J. Milgroma The Paradoks. Na ten temat takze R. Schmitt, Magie..., s. 171-
172.

89 A. Dillmann, Die Biicher...,s. 107-108.

90 Okreélenie takie zaproponowal J.G. Frazer, a przywoluje je jako klasyfikacje Lb 19 B.A. Levine,
Numbers 1-20..., s. 471: ,,[...] death rids the community of death! Ashes represent annihilation
and are, therefore, effective when applied to person and objects defiled through contact with the
dead. The mixture of ashes and living water had a primarily practical basis: in liquid form, this
mixture could be applied to person and objects. The operative cultic principe is substitution”
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mnianym juz, kultowym terminem hatta t, ktory nie oznacza tu jednak ,ofiary
za grzech’, lecz ,,(parakultowe) oczyszczenie z grzechu”. By¢ moze chodzi jedynie
o dopasowanie jakiego$ rytuatu pozostajacego dotychczas poza kontrolg persone-
lu $wigtynnego do ogdlnie przyjetych norm. Akcentowanie obecnosci kaplanow
podczas rytuatu na poczatku perykopy (ww. 1-7) przy jednoczesnym udziale jed-
nak takze osob $wieckich (ww. 8-9) moze przemawia¢ za takg interpretacjg. Czes¢
badaczy z tego powodu traktuje hattat jako pozniejsza glose®. Jacob Milgrom®
doszukiwal si¢ tu nawet pozostalosci dawnego egzorcyzmu. Popidt ze spalonej
krowy stanowil wczesniej — w jego opinii — substytut hatta t. Dlatego potem zo-
stal wprost okreslony kultowym terminem hatta t, a gest pokropienia krwig krowy
w kierunku wejscia do Namiotu Spotkania dodatkowo aczyl (jedynie symbolicz-
nie!) calg ceremonie z kultowymi ,,ofiarami za grzechy”. Jak zauwazal wspominany
juz Milgrom, to w tego typu ofiarach mowa jest o spalaniu resztek i oczyszczaniu
sie tych, ktorzy tego dokonuja (por. Kpt 6,20-23; 16,28). Krew jest tu (zgodnie
z koncepcja P odnos$nie do hattat) nosnikiem nieczystosci. Kontakt z nig moze
uczyni¢ kazdego nieczystym, nawet jesli przed rozpoczgciem rytuatu byt klasy-
fikowany jako czysty. Innymi stowy, wyjasnienie paradoksu taczy Milgrom z za-
fozeniem, ze dawny, przedizraelski egzorcyzm powiazany zostal tu w zasadami
dotyczacymi rytualnej nieczystosci (Kpt 12-15). Pierwotnym czynnikiem pro-
wadzacym do zaciggnigcia nieczystosci bylyby zatem - wedlug niego - ,,duchy
zmarlych” Nie ma tu jednak o nich mowy. Propozycja ta zaklada ponadto bar-
dzo gteboka transformacje ,,skutecznego” juz rytuatu. W podobnym kierunku idg
propozycje laczace obecny rytual z kultem zmarlych®. Niemniej w Lb 19 kazusy
powodujace kontaminacje sg precyzyjnie wskazane (ww. 11-13.14-16). Powoduje
ja kontakt ze sfera $mierci poprzez ciato i ko$ci zmarlego oraz przestrzen (namiot,
znajdujace si¢ w nim otwarte naczynia i grob), w ktorej sie ono znajduje. Wreszcie
takze krew — no$nik zycia - nie jest jednoczes$nie nosnikiem nieczystosci zwigza-
nej ze $miercig®. Niemniej samo zalozenie o rozwoju rytuatu, czy raczej rozwoju
znaczenia uzywanej w nim materii (popidt - woda oczyszczenia), od negatywne-
go do pozytywnego zastosowania moze by¢ stuszny. Wskazane przez Milgroma

91 H. Holzinger, Numeri..., s. 78; M. Noth, Das vierte Buch..., s. 124; ]. Scharbert, Numeri..., s. 76;
S. Wefing Beobachtungen..., s. 347-348.

92 The Paradox...,s. 90-94; Numbers. .., s. 438-439; por. tez D.P. Wright, Heifer, Red, ABD, t. 3, New
York 1992, s. 115-116.

93 H. Holzinger, Numeri..., s. 78; B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 472-479; H. Seebass, Numeri...,
s. 249-252.

94 AL Baumgart, The Paradox of the Red Heifer, ,Vetus Testamentum” 43 (1993), s. 442-451, zwt.
s. 443; R. Schmitt, Magie..., s. 172.
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zwigzki z (post)kaptanskimi przepisami dotyczacymi ofiar oczyszczenia sugeruja
taka mozliwos¢ (por. Kpt 6,11.20: kontakt uswiecajacy uczestnika).

Krew i popiol moga wreszcie stanowi¢ ,pomost” umozliwiajacy przejscie ze
sfery $mierci do zycia i jako takie sta¢ na ich granicy. Reprezentuja zatem jed-
noczesnie obie sfery (por. Kpt 17,11)*. Jednak i takie zalozenie nie do konca jest
stuszne. Krew reprezentuje Zycie — o czym byla juz mowa. Jako taka stanowi dar
ofiarny dla Jhwh, ktéry w kontakcie z sacrum znajduje swoj najpelniejszy wyraz.
Owe sacrum poprzez krew wlasnie ,kontaminuje’, to jest uswieca, uczestnika kul-
tu, wymagajac od niego ,,uswiecenia’, to jest oddzielenia od sfery profanum (por.
Kpt 6,11.20; potem tez 16,28)%.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze sposob obchodzenia sie z substancja rytualng
odbiega tu od zasad kultowych charakterystycznych dla srodowiska kaptanskie-
go. Sami uczestnicy rytuatu, cho¢ dzialaja w ,,stusznej sprawie”, staja sie poprzez
udzial w rytuale fameé’ rytualnie nieczystymi (Lb 19,7.8.10.21.22; por. tez ww.
11.14.16.20).

4.6. Woda oczyszczenia

~Woda oczyszczenia” (mé nidda) (w. 9b) to nazwa przyjeta w polskich tlumacze-
niach. Patrzac na sugerowang analogie®® z mé hattat (Lb 8,7: ,woda oczyszczenia”
w BP; BSP; ,woda oczyszczajaca® w BE; ,woda przeblagania” w BT; BWP; ,woda za
grzech” w tlum. interlinearnym A. Ku$mirek), mozna sadzi¢, ze tak jak w przywo-
tanym przypadku chodzi o wode¢ usuwajaca hatta t, tak tym razem chodzi o wode
usuwajaca nidda. Czym jest jednak owe niddd? Znaczenie tego stowa jest sporne®.
Etymologicznie laczy si¢ je czasem z rdzeniem ndh - ,wylaczy¢ z grupy/oddali¢”
(niddd - krwawienie menstruacyjne; por. tez Kpt 12,2.5; 15,19-33; 18,19; Ez 22,10;
36,17; Za 13,1). Nazwe wody mozna wtedy tlumaczy¢ w sensie ,,(woda) oderwa-
nia/ odrazy/ skalania” (por. Kpt 20,21; Ezd 9,11). W tym znaczeniu woda, o kto-
rej tu mowa (Lb 19,9.13.20; por. 31,23), stanowiac pochodng sensu zwigzanego
z menstruacjg'®, moze oznacza¢ réwniez wode ,usuniecia (nieczystosci)”. Taka

95 N. Kiuchi, The Puryfication Offering in the Priestly Literature: Its Meaning and Function (JSOT.S
56), Sheffield, s. 138-140; EH. Gorman, The Ideology of Ritual: Space, Time, and Status in the
Priestly Thelogy (JSOT.S 91), Sheffield 1990, s. 189; H. Seebass, Numeri..., s. 246. Krytyczne uwa-
gi do tej teorii w: R. Schmitt, Magie..., s. 173.

96 R. Schmitt, Magie..., s. 173-174.

97 KBL, t. 1, s. 356-357.

98 T.R. Ashley, The Book..., s. 367.

99 KBL,t. 1,s. 622-633.

100 J. Milgrom, D.P. Wright, niddd, TDOT, t. 9, Grand Rapids-Cambridge 1998, s. 232-234.
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propozycja nie pasuje jednak do konsekwencji w wypadku niezastosowania si¢ do
tego rodzaju oczyszczenia'®.

Inna propozycja'®, zwigzana jednak nadal z powyzsza etymologia, zaklada,
ze chodzi o rdzen ndh, ale rozumiany jako wariant rdzenia nzh - ,,rozpryskiwac’,
»spryskiwac” (Kpt 6,20; 2 Krl 9,33: o krwi). Wtedy okreslenie wody mozna ttuma-
czy¢ w sensie ,woda pokropienia/oczyszczenia” (ang. water of lustration/of sprin-
kling). Oryginalnie — ponownie w odniesieniu do menstruacji — sens dopelnienia
rozumiany bylby dostownie jako ,,one who is spilling blood”. W ten sposéb kobieta
uznawana bylaby za nieczystg. Stowo ndh samo z siebie nie oznacza jednak ,nie-
czystosci’.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze pochodzenie etymologiczne od ndh jest niepewne.
Poza Ksiega Liczb rdzen ten opisuje przede wszystkim nieczysto$¢. Analizowane
tu stowo mozna potem réwnie dobrze taczy¢ z rdzeniem ndd II - ,,oddawa¢ mocz”
Wtedy nazwa wody oznaczalaby réwniez usuniecie nieczystosci'®. Racj¢ maja wiec
chyba ci badacze, ktdrzy sugeruja tu ten ogélny i podstawowy sens: ,wydala¢, od-
dala¢” lub - w pozytywnym znaczeniu - ,,oddzieli¢ (od nieczystosci)”*. W takim
sensie sfowo to by¢ moze pojawia si¢ w Za 13,1: ,,zrédlo na oczyszczenie”. Wow-
czas jednak okreslenie tak przygotowanej wody kolejnym mianem hattat ozna-
czaloby, ze stowo to ma sens ,,oczyszczenie (z grzechu)”, a nie ,,ofiara za grzech”'®.
Ofiarniczy charakter ceremonii juz zresztg odrzuciliémy. Prawda jest jednak, ze
hatta t to gléwnie termin techniczny na tak zwane ofiary za grzechy, czy lepiej po-
wiedzie¢: ofiary ekspiacyjne za grzechy. Tlumaczenie stowa hatta t w sensie ,,ofiara
oczyszczajaca za grzechy” nie do konica da sie tu jednak zastosowac. Kontaminacja
zaciggana z powodu kontaktu z ciatem zmarlego nie implikuje grzechu, ale jedynie
rytualna nieczysto$¢. Jesli juz chcemy mowic o ofierze, to o ofierze oczyszczajacej,
a nie ofierze za grzech'®. W obecnym wypadku stowo to jednak nie odnosi si¢ do
krowy, ktora zresztg nie byta nawet zlozona w ofierze, ale do popiotu uzyskanego
po jej spaleniu i zmieszanego z Zywa wodg. Sam akt spalenia ponadto opisany jest
tu (w. 5a) stowem sarap, ktore czgsto oznacza spalenie w sensie catkowitego znisz-
czenia czego$ (Am 2,1), czasem nawet takze czego$, co jest zarazone (Kpt 13,55)'"".

101 B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 463.

102 Tamze, s. 464.

103 BDB, s. 622.

104 H. Seebass, Numeri..., s. 257

105 Tamze: ,Entsiindigung Wasser”. Podobnie E.D. Davies, Numbers..., s. 199.
106 J.M. Sprinkle, Red Heifer..., s. 669.

107 KBL, t. 2, s. 376-377.
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Nigdy nie opisuje jednak spalania ofiary'®. Takie techniczne rozumienie i thuma-
czenie stowa hatta t mialoby zatem takze i z tego powodu malo sensu. Nawet jesli
uznad hattat za pdzniejsza glose w obecnym miejscu (tak H. Holzinger, M. Noth),
to watpliwe jest, aby domniemany glosator z podanych powyzej wzgledéw chciat
nadac¢ tu taki techniczny, ofiarniczy sens calemu rytuatowi odbywajacemu sie nie
tylko poza sanktuarium, ale nawet i poza obozem'®.

O stusznosci takiej interpretacji przekonuje nas takze to, Ze oba wystepujace
w obecnym miejscu stowa nidda (,nieczystos¢”) i hattat (,grzech”) poza Lb 19,9
uzyte sg razem jeszcze tylko raz - we wspomnianym juz tekécie Za 13,1. W obu
przypadkach chodzi o wod¢ wspomniang w kontekscie oczyszczenia. Zatem rytu-
al stojacy w tle obu zastosowan nalezy rozumie¢ jako rytual oczyszczenia'® (por.
Kpt 15,19.20.33; 20,18; 2 Krn 29,5). Jako substancja ptynna, woda dobrze nadaje
sie do zastosowania zaréwno wobec 0so6b, jak i rzeczy. Tak tez rozumialy to sta-
rozytne ttumaczenia (por. LXX: hydor rantismou; Wulg.: aqua aspersions — woda
do pokropku; podobnie TgOn i TgJon: mé addejstd’). Jednak to nie stowo nidda,
lecz stowo hatta t oznaczatoby tu owa nieczystos¢'"!, spowodowang przez ,,grzech”
Stowo hi” - ,to”, pojawiajace si¢ za nim, moze tu podkresla¢ jedynie sile wyrazu.
Skoro hatta't zwykle oznacza ofiare usuwajacg grzech, tu za$ nieczystos¢ spowo-
dowang kontaktem ze sferg $mierci, to sama woda powinna by¢ rozumiana tak, jak
oddaja to polskie tlumaczenia - jako ,woda oczyszczenia (z TEGO/TE] grzechu/
nieczystos$ci)”.

4.7. Przeznaczenie wody oczyszczenia

Tajemniczy rytual przygotowania ,wody oczyszczenia” znajduje wyjasnienie do-
piero w drugiej czesci perykopy i zwigzany jest tam z potrzebg usuniecia kon-
taminacji bedacej nastepstwem kontaktu ze $miercia, a $cislej mowiac, z ciatem
zmartego. Izraelici, chcac pozosta¢ w relacji z Jhwh, musza pamietac, ze jest On
~Bogiem zywym”, ,Bogiem zycia” (por. Ps 42,3). Zycie to co$, co odréznia Boga
Izraela od innych bogéw. Dla przykladu Baal moze by¢ dotkniety $miercig, a Jawh
nie''%. Smier¢ pojmowana jest jednak nie tylko jako przeciwny biegun wzgledem
zycia. Granica pomiedzy zyciem i $miercig nie jest w Starym Testamencie

108 H. Holzinger, Numeri..., s. 78; G. Gray, A Critical..., s. 252; S. Lach, Ksiega Liczb...,s. 182.
109 Tak stusznie E.D. Davies, Numbers..., s. 200.
110 M.J. Boda, The Book of Zechariah (NICOT), Grand Rapids-Cambridge 2016, s. 724 + przypis 8.

111 Por. B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 464: ,water for sprinkling’, ,water of lustration” ,,[...] ap-
plied to a menstruating woman, ‘one who is spilling’ blood. Such a woman was declared to be im-
pure during her period, but is not the word niddah that, by itself, connotes that impirity”.

112 J. Goldingay, Old Testament Thelogy, t. 2: Israel’s Faith, Downers Grove 2006, s. 26-28.
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precyzyjna i ostra. Smieré — owszem - tu tez oznacza koniec zycia, ale rozumie sie
ja bardziej jako pewien proces i brak czegos. Izraelici wierzyli, ze nawet po $mierci
czlowiek nie przestaje istnie¢. Przeciwnie, istnieje nadal, ale brak mu Zycia. Smier¢
oznacza dla niego to, ze rozchodzg si¢ elementy stworcze (por. Rdz 2,7). Proch
wraca do ziemi, a oddech zycia do Boga (Koh 12,7; por. Hi 34,14-15; Ps 146,4).
Jak obrazowo ujmuje to autor Ksiegi Hioba: (czltowiek) nagi wyszed! z fona matki
(= ziemi) i nagi do niego powraca (Hi 1,21). Po dawnym zywym czlowieku cos
jednak pozostaje w zaswiatach i mozna si¢ z nim skontaktowa¢ chociazby poprzez
praktyke nekromancji. O zyciu cztowieka decyduje zatem posiadanie przez niego
boskiego nepes/riiah (Ps 104,29; Rdz 35,18). Bog sam jest zreszta okreslany jako
riiah ito na poziomie owego riiah realizuje sie relacja Bég — czlowiek'”’. Kontakt ze
$miercig jest wysoce niewlasciwy, oddala od Boga, uniemozliwia wrecz wstawianie
sie przed Nim i do$wiadczenie Jego obecnosci (Kpt 21; Lb 5,1-3; 19,11-22)".
Stan nieczystosci trwajacy siedem dni (w. 11b), o ktérym jest obecnie mowa, to
zarazem zwyczajowy okres zaloby po zmarlym. Temat siedmiodniowej nieczysto-
$ci powrdci jeszcze w dalszej czgsci instrukeji (ww. 14b.16a). Cze$¢ badaczy, idac
$ladem rabinicznej tradycji interpretacyjnej (Peszita rabbiego Kahane 4,2), przy-
pisuje liczbie siedem szczegdlna role strukturalng w perykopie'™: (1) siedem razy
wspomina si¢ w niej o krowie i jej popiele (ww. 2.5.6.9bis.10.17); (2) siedem ele-
mentéw zostaje spalonych: skora, mieso, krew, wnetrznosci, drewno cedrowe, hi-
zop, karmazyn (ww. 5-6); (3) siedem razy nastepuje pokropienie (w. 4); (4) siedem
rzeczy jest oczyszczanych (w.18); (5) siedem rzeczy ulega rytualnemu zanieczysz-
czeniu (ww. 14-16); (6) kaplani bioracy udzial w rytuale obmywaja sie siedem razy
(ww. 4.6.7 [ze wskazaniem na Mojzesza, Aarona, Eleazara] 8.10.19.21; (7) siedem
razy wspomina si¢ kaptana (ww. 1 [Mojzesz i Aaron]; 3.4.6.7bis [Eleazar i inni
kaplani]). Niewatpliwie liczba siedem odgrywa tu wazng role, cho¢ cata propono-
wana struktura (7 x 7) jest raczej wtorng, pdzniejszg interpretacja calej perykopy''.
Oczyszczenie dokonuje si¢ w trzecim i siédmym dniu (w. 12a). Takie dwukrot-
ne zastosowanie wody moze wskazywac¢ na powage sytuacji i ciezar gatunkowy
kontaminacji'’. Niewykonanie tej procedury oznacza pozostanie w stanie nieczy-

113 J. Lemanski, Od Ducha Bozego/Jhwh do Ducha Swigtego, w: Scripturae Lumen. Biblia i jej oddzia-
tywanie, t. 8: Duch Swigty, Tarnéw 2016, s. 63-84.

114 J. Goldingay, Old Testament..., s. 638-640.
115 J. Milgrom, Numbers..., s. 437; Th. Staubli, Die Biicher..., s. 273; R. Schmitt, Magie..., s. 170-171.

116 R. Schmitt (Magie..., s. 171) pisze: ,,[...] so scheint die rabbinische Deutung der Quadrierung
der Sieben doch eher ein nachtréiglisches Konstrukt denne in konstitutives Element des Rtuals
zu sein”

117 T.R. Ashley, The Book..., s. 371.
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stodci (w. 12b) i stanowi zagrozenie dla wspdlnoty. W wierszach 11-13 az cztery
razy mowa jest o ,nieczystosci” (tame’) i tylko dwa razy o ,,czystosci” (tahor). Dy-
chotomie pomiedzy oboma tymi stanami dobrze podkresla takze chiazm w struk-
turze wiersza 12'%%.

Zasadniczy powdd zaciagniecia nieczystosci, podany juz w wierszu 11a, zostaje
raz jeszcze powtdrzony i zyskuje teraz dodatkowe uzasadnienie. Ten, kto nie doko-
na oczyszczenia, ,bezczesci przybytek Jhwh” (w. 13a) i powinien zosta¢ wytaczony
ze wspolnoty (w. 13b; por. Lb 15,30-31). Tres¢ w. 13 odpowiada tresci w. 20, ktorg
jednak zarazem w pewny stopniu poszerza. Wiersz 13bB to by¢ moze pozosta-
tos¢ pierwotnej, starszej wersji wyroku'”®. Hebrajskie nikrat - ,,odcia¢”, oryginal-
nie moglo oznacza¢ jedynie swego rodzaju ekskomunike'?, banicje, przymusowg
alienacje wzgledem wspolnoty klanowej. Z czasem dopiero moze co$ wigcej: utrate
statusu spotecznego, urzedu, a ostatecznie nawet $mier¢'?!. Powodem jest to, ze
bez rytualnego obmycia ,,jego nieczysto$¢ zostaje/trwa (‘6d; por. Rdz 8,22) w nim”
i tym samym stanowi zagrozenie dla calej wspdlnoty i jej relacji z Jawh. Nowy ele-
ment w tej czesci instrukeji (w. 13bA) to wskazanie, ze oczyszczenie dokonuje si¢
poprzez pokropienie (czasownik zrq czesto opisuje akt kultowy; Kpt 1,5; Ez 36,35;
por. Lb 19,17-19).

Hebrajskie zwroty bemét lekol nepes (ww. 11) i bemét lenepes haadam (w. 13)
oznaczajg tu cialo jakiegokolwiek zmarlego. Stowo nepes ogélnie oznacza zycie,
pierwiastek ozywiajacy'*. Tym, co zaskakuje egzegetdw, jest jego polaczenie ze
sferg $mierci. Nie musi to by¢ jednak az tak dziwne, jesli przyjmiemy mozliwy
dla niego sens ,0soba”'**. Chodziloby zatem o sytuacje kontaktu ze zwlokami ja-
kiejkolwiek zmarlej osoby. Niewykluczone, ze nepes mozna tu réwniez kojarzy¢
z mezopotamska koncepcja efemmu - duchéw zmartych'*, jednak przywotane
wypowiedzi biblijne nie do konca sie z nig pokrywaja.

118 R.D. Cole, Numbers..., s. 310.
119 H. Seebass, Numeri..., s. 258.
120 .M. Sprinkle, Red Heifer ..., s. 670.

121 B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 466. L. Schmidt (Das 4. Buch Mose..., s. 8, przypis 110) sugeru-
je, ze ,logicznym podmiotem” dla czasownika krt jest tu sam Jhwh. By¢ moze ma racje i pierwot-
nie kara ,,wycigcia ze zgromadzenia” oznaczala kare z Jego strony, ale w obecnym kontekécie za-
ktada si¢ raczej dziatania samej wspdlnoty.

122 Horst H. Seebass (Numeri..., s. 241) dowodzi, Ze tu u podstaw calej wypowiedzi lezy sens ,,Indi-
viduum”.

123 H.W. Wolft, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 2010, s. 43; C. Westermann, nepes,
Seele, THAT, t. 2, Giitersloh 1975; 19944, s. 71-96, zwt. 90-91.

124 Hasto: Gidim, w: Stownik mitologii Mezopotamii, red. J. Black, A. Green, Katowice 1998, s. 75.
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W Ksigdze Liczb znajdujemy w istocie kilka osobliwych przyktadéw kontaktu
z nepes adam lub samym tylko nepes, rozumianych jako cos, co przynalezy juz do
sfery $mierci. Zwykle bowiem rozumie sie, ze pojecia te uzyte sa w nich w sensie
»zwloki zmartej osoby”, ktdre czynig czlowieka nieczystym'*. W Lb 9,6 czytamy:
»Byli jednak mezowie, ktérzy byli nieczysci z powodu (kontaktu z/dotkniecia?)
ludzkich zwlok (lenepes Gdam) i nie mogli w tym dniu obchodzi¢ Paschy [...]"
Podobny sens mozna wyrazi¢ rowniez bez uzycia stowa adam, samym tylko sto-
wem nepes (Lb 5,2; 9,10). Dopiero przepisy z Lb 19,11.13 i te dotyczace kaptanow
z Lb 21 pozwalajg zrozumie¢, o co tu w istocie chodzi. Zalecenie z Lb 19,11 brzmi:
»Kto dotknie zmartego (bemeét), jakiejkolwiek osoby (lekol nepes), pozostanie nie-
czystym siedem dni”. Paralelne sformutowanie z Lb 19,13 dookresla potem caty
zwrot, stosujgc stowa nepes adam i dodajac jeszcze stowa ‘aser-jamiit — ,ktora
umarta” W odniesieniu do kaptanéw czytamy natomiast, co nastepuje: ,,I do zad-
nej zmarlej osoby (kol-napsot met) nie przystapi ani z powodu swego ojca, ani
z powodu swojej matki nie bedzie czynit si¢ nieczystym” (Kpt 21,11). Analogicz-
nie sformulowane jest zalecenie skierowane do nazirejczykéw (Lb 6,6). Proble-
matyczne jest tu owo powigzanie czynnika oznaczajacego zycie (nepes) ze sfera
$mierci, czy $cislej rzecz ujmujac, ze zwlokami zmartego. Nie rozwigzuje sie¢ za-
dowalajaco tego problemu tylko poprzez stwierdzenie, ze chodzi o osobe. Zda-
niem niektérych badaczy chodzi tu wrecz o co$ wigcej — o przekonanie, ze zmarli
(przej$ciowo i w ograniczonym czasie) pozostaja w jakims sensie jeszcze wérdd zy-
wych'? W tym sensie zblizenie si¢ do zmarlego oznacza zarazem zblizenie si¢ do
al-nepes met. Oznacza to, Ze starozytni autorzy nie postrzegali momentu fizycznej
$mierci jako wyznacznika ostrej granicy pomiedzy sferg Zzywych i umartych. Co
wiecej, wyrazali przekonanie, ze nepes, jako niezwigzana z ciatem sita, moze (jakis
czas?) istnie¢ oddzielnie od ciala, zanim powrdci do Boga (por. Koh 12,7). Takie
przekonanie - zdaniem Diethelma Mitchela - potwierdza takze kolejna odstona
tematu z Lb 19,14-15, gdzie mowa jest o otwartym naczyniu w namiocie zmartego,
ktore takze staje sie nieczyste'””. Brak w tym miejscu sprecyzowania czasu trwania

125 Por. J. van Oorschot, Lost in Translation, Regain by Exegesis. Nps$ alttestamentlischer Verwen-
dung und Funktion, w: Anthropologie(n) des Alten Testaments, red. ]. van Oorchot, A. Wagner,
Leipzig 2015, s. 117-131, zwl. s. 125-127.

126 Por. D. Michel, Nepes als Leichnam?, ,,Zeitschrift fiir Althebraistik” 7 (1994), s. 81-84, zwl. s. 83.

127 Zwrot keli patiiah - ttumaczony w sensie ,,otwarte naczynie” — oznacza pojemnik bez pokrywy
(én-samid) przymocowanej do niego sznurem (patil).
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owej nieczystosci otwartego naczynia'*® oraz instrukeji, co z tym w takiej sytuacji
zrobi¢ (por. w. 18). Zaklada si¢ tu jednak, ze nepes, co$ wylacznie przynaleznego
do czlowieka, nieoddzielnego od niego za zycia, stanowigcego o tym, ze ktos zyje
nadal w jego ciele lub obok niego pozostaje jeszcze jaki$ czas po $mierci. Jak pi-
sze wspomniany D. Michel'”: ,Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie, ze po $mierci
nps szuka sobie nowego «ciala», aby sie do niego wslizgna¢ - a (dostepne) bylo
«tylko» to otwarte naczynie”. Takie przekonanie stanowi jednak wylacznie domyst.
Prawodawca moze bowiem uwaza¢ jedynie, ze ,wyzwolone” z ciala nepes, zanim
opusci ostatecznie namiot zmartego, zanieczyszcza wszystkie obecne w nim sprze-
ty, w tym otwarte naczynie. Moze za tym uszczegélowieniem stoi jakie$ pierwotne,
10 cho¢ ten aspekt wydaje si¢ tu mniej prawdopodobny. Stary
Testament generalnie nie zawiera zadnych wskazan czy rytuatéw antydemonicz-
nych. Jesli takie demoniczne obawy funkcjonowaty w popularnej poboznosci (por.
Ksiega Tobiasza), to zawsze wystarczajaca obrong byt tradycyjny kult Jhwh i uf-
no$¢ w Jego protekcyjng moc.

Lb 19,14-16 to w istocie uszczegoélowienie mozliwych powoddw zaciagnie-
cia nieczystosci trwajacej siedem dni. Czg$¢ dotyczy sytuacji cztowieka zmartego
w namiocie (w. 14a; LXX: ,w domu”). Kontaminujgce jest juz samo wejscie do ta-
kiego namiotu. Nie precyzuje si¢ jednak, czy chodzi zarazem o miejsce, w ktérym
odbywaly sie rytualy zalobne''. Zaznacza si¢ natomiast, ze niebezpieczne pod tym
wzgledem jest takze, wspomniane juz, otwarte naczynie, ktdre si¢ w nim znajduje
(w. 15). Chodzi zatem o ostrzezenie nie tylko przez fizycznym kontaktem ze zwto-
kami, ale wrecz i zagrozenie ptynace z samej bliskosci ciala zmartego'*.

Druga za$ cze$¢ dotyczy sytuacji ,,na polu”, a wiec na otwartej przestrzeni. Tu

kontaminujace jest dotkniecie zabitego mieczem, zmarlego, jego kosci lub grobu
133

demoniczne tabu

(w. 16). Jak zauwaza Horst Seebass'*, uderzajace w tym ostatnim wierszu jest to, ze

128 Wiersz 19: oczyszczajace z nieczystosci pokropienie trzeciego i siddmego dnia dotyczy wylacznie
0sob. Wedlug 11Q19 49,8-9, czyli tak zwany Zwdj $wiatyni, a taka nieczysto$¢ byla permanent-
na i naczynie nalezalo zniszczy¢ (por. Kpt 11,32-34).

129 D. Michel, Nepes..., s. 83. Na ten temat zob. takze J. Lemanski, O wlasciwe rozumienie greckie-
£0 pojecia ,,dusza” (psyche) stosowanego w Starym Testamencie”, w: Problem psychofizyczny, czyli
pytanie o istnienie i nature duszy, red. J. Lemanski, P. Goniszewski, Szczecin 2019, s. 11-64, zwl.
s. 48-49.

130 Tak sugeruje H. Seebass, Numeri..., s. 259.

131 Por. Koh 7,2: bét &bel - ,dom zaloby”; Jr 16,5: bét marzéah - ,dom zgromadzen” (tu w celach
przezycia wspolnej zatoby); por. G. Fischer, Jeremia 1-25 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien 2005,
s. 523-524.

132 S.M. Olyan, Biblical Mourning..., s. 36.

133 Numeri..., s. 251-252, 259-260.
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obok pojedynczych odniesient do grobow i kosci pojawia sie takze wyszczegdlnie-
nie polegtych od miecza. Ci ostatni objeci byli juz wskazaniem ogélnym - zmarli
(por. w. 13). W jego opinii tym razem moze chodzi¢ jednak o nawigzanie do kultu
bohateréw (niem. Heroenkult) - kolektywnej heroizacji poleglych podczas wojny
(por. Rdz 6,4; Lb 13,33). Groby to dobre miejsca na tego rodzaju kult (por. tez
Ez 43,7)"*. By¢ moze jednak reguly z Lb 19 - zauwaza ten sam badacz — majg za
zadanie jedynie ogdlnie uregulowa¢ kwestie kontaktow ze sferg/ swiatem $mierci,
zanim jeszcze pojawit si¢ kultu zmarlych, praktykowany w grobach, i zanim jesz-
cze podane tu zasady zaczely dotyczy¢ uczestnikow takiego kultu (por. Pwt 26,14;
Iz 65,[3-]4; Ps 106,28). Tych kwestii nie mozemy juz dzi$§ definitywnie rozstrzy-
gna¢. Niemniej Lb 19 bez watpienia ma na uwadze, ze kontaminacja tego rodzaju
zawsze wyklucza czlowieka z udzialu we wspdlnocie i praktykowanym przez nig
kulcie (por. Lb 21,1-4: zakaz udzialu arcykaptana w rytach zalobnych). Zaraz po-
tem wigc opisuje sie tu wyrafinowane rytuaty oczyszczajace.

4.8. Instrukcje wykonawcze

Prawodawca podaje w konicu instrukcje dotyczace sposobu uzycia ,wody oczysz-
czenia® (ww. 17-19/20-22). Chodzi o wyrazne zdefiniowanie granic pomiedzy
zyciem i $§miercig i tym samym polaryzacje uniwersum'*. Procedury zwigzane ze
zmarlymi zawsze maja charakter roztaczny w stosunku do wspdlnoty wyznawcow
Boga zywego. Dlatego odbywaja si¢ w oddaleniu od sanktuarium i obozu. Tym-
czasem wigkszos$¢ (post)kaptanskich rytuatéw odbywata sie ,,przed Jhwh” (lipne
Jhwh), tzn. w obrebie sanktuarium (por. Kpt 4,1-21; 13-14; 16). W tym kontekscie
opisany obecnie rytual bez watpienia jest unikatowy.

Popiol nalezy zala¢ zywa, to jest zrodlang, woda (w. 17). Zachodzi tu sygnalizo-
wana juz zmiana stownictwa. Stowo éper — ,,popidl” zostaje zastapione teraz sto-
wem ‘dpar — ,proch” Moze chodzi¢ jedynie o potrzebe wigkszego rozdrobnienia
grudek popiotu (por. Rdz 18,27), aby ulatwi¢ jego zmieszanie z woda, lub wska-
zuje si¢ wylacznie na to, ze popidl ma konsystencje jak proch'*. Z drugiej strony
nie mozna tu wykluczy¢ checi symbolicznego nawigzania do stanu zmartych (por.
Rdz 3,19) lub, co wydaje si¢ jeszcze bardziej prawdopodobne w obecnym kontek-
$cie, wskazania na catkowite unicestwienie czerwonej krowy'?’.

134 Na temat mozliwych odniesient w tym wierszu do kultu zmartych kréléw zob. D.I. Block, The Bo-
ok of Ezechiel. Chapters 25-48 (NICOT), Grand Rapids—Cambridge 1998, s. 584-585.

135 T. Frymer-Kensky, Pollution and Purification in Biblical Israel, w: The Word of the Lord Shall Go
Forth, red. C.L. Meyers, M. O’Connor, Winona Lake 1983, s. 399-414.

136 B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 468.
137 Tamze.
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Nastepnie ,,maz czysty”'** zanurzy w niej hizop i dokonuje pokropienia namio-
tu, jego wyposazenia i tego, kto dotknat kosci, zabitego, zmartego lub grobu (w. 18).
Akcent pada na sposdb wykonania pokropienia. Az cztery razy powtorzona jest tu
partykula al. Pokropienie ma by¢ zatem dokonane ,na’, ,nad”, ,naprzeciw” czy
»przy”?"** Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ dwie pierwsze mozliwosci. Jed-
nak analogia z pokropieniem krwig moze sugerowa¢ takze wykonanie czego$ ,,na-
przeciw; w kierunku do; ku™*’. Ten rytual ma w kazdym razie zosta¢ powtorzony
dwa razy, w trzecim i siddmym dniu (w. 19a). Egzegeci zwracaja uwage na zmia-
ne rdzenia czasownikowego opisujgcego akt pokropienia. Wczesniej byta mowa
o0 zoraq (por. Lb 19,13.20: ,,zosta¢ pokropionym” = pual lub qal passivum), obecnie
o hizzd (= nzh) - ,pokropi¢, spryska¢” (Lb 19,18.19; por. potem tez ww. 4.21). Roz-
tozenie zastosowania obu stéw jest wyraznie chiastyczne. Zmiana stownictwa, jak
wskazuje powyzszy ukfad strukturalny, oraz greckie ttumaczenie obu stéw z po-
mocy jednego tylko czasownika perirrantizo/perirrainé moze zatem oznaczac, ze
nie chodzi tu o dwa odmienne rytualy pokropienia'*'. Rzecz idzie raczej o akcent
polozony na konieczno$¢ wykonania tego rytuatu (ww. 13.20), dotyczacego osob
i rzeczy (w. 18) oraz powtdrzonego pokropienia trzeciego i siddmego dnia (w. 19:
dotyczy tylko oséb!).

Nastepnie ,maz nieczysty” wypierze swoje szaty, obmyje si¢ i wieczorem
siddmego dnia bedzie czysty (w. 19b). Cho¢ jak zauwazyliSmy powyzej, pokro-
pienie dotyczy takze namiotu i sprzetow, to potem mowa jest tylko o oczyszcze-
niu uczestnikéw rytualu. Nie ma wigc pewnosci, czy rozciaga si¢ ono réwniez na
wszystko, co uleglo kontaminacji (por. ww. 14-15). Kazdy, kto nie dokona takie-
go oczyszczenia, zostaje nieczysty, zbezczescil Przybytek Thwh (et-miqdas Jhwh;
por. w. 13: et-miskan Jhwh) i ma zosta¢ wylaczony ze zgromadzenia (w. 20: krt +
mittok haqqahal; por. w. 13b: krt + hannepes hahiw’ mijjisrael). Rytualna czystos¢
sanktuarium stanowi warunek owocnego trwania wzajemnych relacji pomiedzy
Jhwh i Izraelem. Zwraca uwage ponownie zmiana stownictwa zachodzaca pomie-
dzy w. 13 i w. 20. Zamiast mijjisrael - ,,sposrod Izraela” - pojawia si¢ stowo ,,zgro-
madzenie” (gahal; por. Lb 14,5; 15,15; 16,23; 17,12; 20,6; nie ,wspolnota” — €da,
stowo uzyte w Ksiedze Liczb 81 razy), a kaplanski termin miskan — ,przybytek”
(por. w. 13) zastepuje teraz stowo ,,sanktuarium”, migdas. Nie musi to oznacza¢, ze

138 Okreslenie wskazuje funkcje, ktdra kto$ pelni podczas rytuatu. Zob. H. Seebass, Numeri..., s. 260.
139 KBL, t. 1, 5. 770-772.

140 W obu wypadkach mamy - co prawda — odmienne partykuly (odpowiednio el i @l), ale druga
z nich moze wystgpowa¢ w sensie analogicznym do pierwszej. Por. KBL, t. 1, s. 771, nr 6.

141 Tak uwazal T.R. Ashley (The Book..., s. 372); przeciwnego zdania jest R.D. Cole (Numbers...,
s. 313).
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mamy do czynienia z innym redaktorem tekstu. Zmiana tego rodzaju sprawia ra-
czej wrazenie, ze autor biblijny chce tym razem zaakcentowac antyczny charakter
tej zasady'*.

Konkluzja z w. 21a odnosi si¢ do instrukeji z ww. 17-20 i — jak zostalo wcze$niej
wspomniane — swoje dopelnienie znajduje w tytule z w. 2, ktdry faczy ja z tytulem
z w. 14. Kolejne wiersze (ww. 21b-22) to uzupelnienie instrukcji dotyczacych spo-
sobu wykonania calej procedury oczyszczenia.

Osoba — maz czysty - sprawujaca rytual réwniez musi wypraé¢ swoje szaty,
a kazdy, kto styka sie z woda oczyszczenia, pozostaje nieczysty az do wieczora
(w. 21b). Podobnie tez kazdy i wszystko, co ma stycznos¢ z osobg nieczystg, pozo-
staje nieczyste az do wieczora (w. 22; por. Kpt 11,27-28).

Whnioski

Jak stusznie zauwazatl to juz Gerhard von Rad'®?, Lb 19 to przyklad spojrzenia na
$mier¢ od strony kultu.

[...] Wszystko, co jest pozbawione zycia, co umarlo, przedstawia najwyzszy stopien nie-
czystosci (Lb 9,6; 19,11.16.18; 31,19 o $mierci ludzi; Kpt 11,24-28 itp. o $mierci zwierzat).
Nieczystos¢ wychodzaca od tego, co niezywe, spada nie tylko na ludzi, lecz takze na rzeczy
znajdujace sie w zasiegu niezywego (Kpt 11,33nn), co wiecej, kto$, kto sam stal sie nieczy-
sty, moze nawet przenie$¢ jg jeszcze dalej, poprzez dotyk (Lb 19,22). Przez te nieczystos¢
$mierci zagrozone byly zwlaszcza osoby znajdujace sie w stadium zaawansowanej $wieto-
$ci: kaptani i nazirejczycy (Kpt 21,1nn., 10nn.; Lb 6,6 nn.) [...]. Nieczysto$¢ spowodowa-
na kontaktem ze zmarlym jest co do stopnia wyzsza od innych nieczystosci, nie mozna
dlatego - jak w przypadku nieczystosci seksualnych — usunac¢ jej poprzez obmycie woda;
do tego potrzebna byla specjalna woda oczyszczajaca, ktdra przygotowywano przy uzyciu
popiotu z czerwonej krowy (Lb 19,1 nn.)'.

Bog Izraela jest Bogiem Zywych, a nie umarlych (por. Mk 12,26-27). Sfera
$mierci nawet i bez tego fundamentalnego przekonania Jego wyznawcéw budzi-
ta zawsze jakis lek i poczucie niepewnosci. Cho¢ wyobrazenia samych Izraelitow
w tej materii nie byly az tak pesymistyczne, jak innych ludéw semickich'*, to i tak
samg $mier¢ rozumiano jako oddalenie, czy wrecz zerwanie z Bogiem czczo-
nym za zycia. Cho¢ czlowiek wedlug tych wyobrazen ,nie catkiem umieral”, to

142 B.A. Levine, Numbers 1-20..., s. 468; H. Seebass, Numeri..., s. 261.
143 Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widla, Warszawa 1986, s. 219.
144 Tamze.

145 Por. J. Lemanski, Hebrajski szeol na tle wyobrazeti eschatologicznych sgsiednich kultur, ,,Scripta Bi-
blica et Orientalia” 3 (2011), s. 67-97.
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niepewnos¢ co do sfery post mortem stanowila o tym, ze §mier¢ zawsze otoczona
byta jakims tabu, a kontakt z nig rozumiano jako swoiste ,,zarazenie si¢ $miercig’,
powodujace automatycznie zaciggniecie nieczystosci rytualnej. Ta z kolei nie tylko
uniemozliwiata pobyt we wspdlnocie czczacej Thwh - ,,Boga zywego™ (Ps 42,3) -
ale wrecz zagrazala dalsza kontaminacja jej i chronionej przez nia $wiatyni.

Poglady te to nie element poboczny w religii Izraela. Chodzi w nich bezwzgled-
nie o fundamentalny element $wiatopogladowy i kosmologiczny. Bog jest ,w go-
rze’, a $wiat zmarlych ,,na dole”. Specyficzny charakter rytuatu z Lb 19 wnosi w te
wyobrazenia pewne novum. Mobilizuje wszystkie sily, jakie drzemia we wspdl-
nocie, do obrony przed taka nieunikniong kontaminacja i oddaleniem od Boga,
zrodia zycia.

Ludzie rodza si¢ i umieraja. Krewni dbajg o to, by godnie pochowaé swoich
zmarlych, i juz chocby z tego faktu wynika czestotliwo$¢ zaciagania nieczysto$ci
rytualnej spowodowanej kontaktem ze zwlokami. Przepisy dotyczace obowigzko-
wych oczyszczen po kontakcie ze sferg smierci nie tylko stanowia skuteczng ba-
rier¢ przed dalszym rozlewaniem sie nieczystosci, ale wrecz konstytuuja kordon
ochronny, granice, ktora wylacza zmarlych wraz z kregiem optakujacych ich krew-
nych i zalobnikéw ,,z tego $wiata”. Po wejsciu na czas pogrzebu i zaloby (zwykle
trwala ona siedem dni - Rdz 50,10; 1 Sm 31,13; Syr 22,12; por. jednak 2 Sm 1,12;
3,35: jeden dzien; Lb 20,29; Pwt 21,13; 34,8: trzydziesci dni) w $wiat zmarlych ry-
tualne oczyszczenie umozliwialo zaraz potem powrot zywych do ,,tego $wiata”'*.

Lb 19 stanowi kolejny etap w podejsciu do tych zagadnien. Tylko teoretycznie,
czy takze praktycznie (w obrebie samej Jerozolimy?) — nie mamy w tej kwestii
zadnej pewnosci — wyraza potrzebe zaangazowania si¢ wszystkich w troske o za-
chowanie czystosci rytualnej mimo nieuniknionego w zyciu codziennym kontaktu
ze zmartymi lub tym, co z nimi pozostaje zwigzane. Kolejne odstony tego pro-
blemu w tradycji rabinicznej (m.Parah; t.Parah), a potem takze chrzescijanskiej
(Hbr 9,11-14: nie kult ofiarniczy, lecz osoba Jezusa Chrystusa) pokazuja nie tylko,
ze podejscie do tych kwestii ewoluowalo, ale ewoluowat takze stosunek do samej
procedury opisanej w Lb 19.

Wspomniany juz unikatowy charakter rytualu z Lb 19 wyraza si¢ najpierw
w wyjatkowym sposobie dokonywania oczyszczenia (w trzecim i siddmym dniu;
tak jeszcze tylko podczas oczyszczenia po bitwie w Lb 31,19-23). Potem w tym, ze
wszystko odbywa si¢ poza obozem, ale udzial w jego procedowaniu majg zaréwno

146 Z tego powodu m.in. zakazane byly z czasem zbyt radykalne formy okazywania zaloby (nacie-
cia skory, przesadne obcinanie wlosow), ktore — jako oznaki solidarnosci ze zmartymi - trwaly-
by dtuzej niz dopuszczalny czas zatoby. Por. J. Lemanski, Czy w Biblii istnieje zakaz czynienia ta-
tuazy?, ,Studia Paradyskie” 28 (2018), s. 29-44.
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kaptani, jak i $wieccy. Wyjatkowe jest wreszcie takze to, ze kaplani zaciagaja nie-
czysto$¢ w wyniku uczestniczenia w rytuale przygotowania wody oczyszczenia. To,
ze przygotowanie takiej wody wymagalo zabicia i spalenia odpowiedniej krowy,
zebrania popiolu i wykonania z jego pomoca, poprzez zmieszanie z woda zywa,
odpowiedniej mikstury majacej moc oczyszczajacg, nie tlumaczy wystarczajaco
przyczyn zaciagniecia rytualnej nieczystosci. Zabijanie i tym samym kontakt ze
$miercig byto czym$ normalnym w systemie ofiarniczym. Nie powodowalo to jed-
nak zaciggniecia nieczystosci. Tym razem wszystko odbywa si¢ poza systemem
ofiarniczym, niejako na jego obrzezach, imitujac ofiary oczyszczajace za grzech
i wywolujac podobne do nich skutki, ale takimi ofiarami jednoczesnie nie bedac.
Wydaje si¢ zatem, ze prawodawca chce z jednej strony zachowa¢ rytualny charak-
ter obrzeddw i pozostawi¢ je pod nadzorem kaplandéw. Z drugiej zas ma na celu
zachowanie jak najszerszego dostepu do rytualnego oczyszczenia z pomoca wody
zmieszanej z popiolem z czerwonej krowy, bedac jednoczesnie $wiadomy, Ze cata
procedura ma i powinna zachowa¢ charakter pozakultowy.
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~WODA OCZYSZCZENIA” I JE] PARAKULTOWE ZASTOSOWANIE (LB 19,1-22)
JAKO PROBLEM EGZEGETYCZNY I TEOLOGICZNY

Streszczenie

Rytual uboju czerwonej krowy, przygotowania wody oczyszczenia i jej zastosowania
w przypadkach kontaminacji poprzez kontakt ze sfera $mierci wydaje si¢ nietypowy
i umieszczony nie na swoim miejscu w obecnej, kanonicznej wersji Ksiegi Liczb. W tym
artykule podjeta jest proba uzasadnienia, dlaczego nalezy uzna¢é, ze Lb 19 znajduje si¢
mimo wszystko we ,wlasciwym” miejscu. Perykopa klasyfikowana jest tu jako tekst post-
kaptanski, w ktérym wprowadza si¢ nowy aspekt: dbalos¢ o czysto$¢ rytualng sanktuarium
i spoteczno$¢ mimo ,,codziennych” kontaktoéw ze sferg $mierci oraz objecie jej kontrolg ze
strony kaptanéw. Nowy aspekt to wlasnie ta troska o zachowanie czysto$ci rytualnej wspol-
noty mimo nieuniknionego kontaktu z cialami zmartymi. Rytual w niej opisany mobilizuje
wszystkie sity, jakie drzemia we wspdlnocie, do obrony przed takg nieunikniong kontami-
nacja i oddaleniem od Boga, zZrédla zycia.

Unikatowy charakter rytuatu z Lb 19 wyraza si¢ najpierw w wyjatkowym sposobie doko-
nywania oczyszczenia (w trzecim i siddmym dniu), a potem takze w tym, ze wszystko
odbywa si¢ poza obozem, ale swdj udzial w jego procedowaniu majg zaréwno kaptani,
jak i $wieccy. Wyjatkowe jest wreszcie takze to, ze kaplani zaciggajg nieczystos¢ w wyniku
uczestniczenia w rytuale przygotowania wody oczyszczenia. Wszystko odbywa si¢ tu poza
system ofiarniczym, niejako na jego obrzezach, imitujac ofiary oczyszczajace za grzech
i wywolujac podobne do nich skutki, ale takimi ofiarami jednoczesnie nie bedac. W ten
sposdb prawodawca chce z jednej strony zachowa¢ rytualny charakter obrzedéw i pozo-
stawi¢ je pod nadzorem kaplanéw. Z drugiej za§ ma na celu zachowanie jak najszerszego
dostepu do rytualnego oczyszczenia z pomocg wody zmieszanej z popiolem z czerwonej
krowy. Jednoczesnie jest swiadomy, ze cata procedura ma i powinna zachowa¢ charakter
pozakultowy.

Stowa kluczowe: czerwona krowa, oczyszczenie, woda oczyszczenia, $mier¢
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