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THE OPENNESS OF GOD: ETERNITY AND FREE WILL

Summary

This article is an analysis of the doctrine of divine eternity. The sources for this doctrine can
be traced back to the philosophy of Boethius or Thomas Aquinas. According to the doctrine
of divine eternity, the existence of God is not determined by the linear passage of time - God
exists in the eternal present. From an eternal perspective, God has simultaneous access to all
moments of nature’s linear time. The doctrine of divine eternity is meant to be an antidote to
the alleged contradiction of God’s omniscience with the freedom of human will. However, the
doctrine of divine eternity has been criticised. Recently, its effectiveness in solving philosophi-
cal problems has been undermined by Alvin Plantinga or William Hasker, among others. This
work is an attempt to creatively argue against the Hasker’s position. Hasker sees his position
as an alternative to classical theism as represented, for example, by Thomism. Hasker rejects
Thomism for two reasons. First, the Thomistic God cannot be intimate with human beings
or responsive to them. Secondly, the Thomistic view of God as timeless solves the problem of
God’s foreknowledge and of the existence of free will only at the cost of making God’s timeless
knowledge useless to him in interaction with the temporal world. This paper analyses Hasker’s
reasoning leading to the conclusion that free will and timeless knowledge are compatible and
gives reasons for concluding that his argument is itself incompatible with the doctrine of eter-
nity. Subsequently, it has been shown that the same conclusion is made even more clearly on
the basis of considerations derived from the concept of eternity. Finally, these considerations
are used to challenge Hasker’s conclusion that timeless knowledge might be useless to God in
directing his actions over time.

Keywords: God’s knowledge, free will, eternity, open theism, determinism, future contingents

1 Tytut oryginalny: The Openness of God: Eternity and Free Will, w: Philosophical Essays Against
Open Theism, red. B.H. Arbour, New York 2018, s. 21-36.
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Wprowadzenie

W historii filozofii religii stanowisko, zgodnie z ktérym Bog egzystuje w wiecz-
nosci, stanowito fundament wielu réznych pogladéw na temat Boga. Koncepcja
Bozej wieczno$ci ma takze duzy wplyw na szereg zagadnien rozwazanych wspol-
cze$nie, np. na zagadnienie pozornej niezgodnosci Bozej wszechwiedzy z ludzka
wolnoscig czy tez Bozej niezmiennosci ze skutecznoscig modlitwy blagalnej. Jed-
nakze koncepcja wiecznosci Boga we wspolczesnej dyskusji filozoficznej spotkata
sie z silng ofensywa ze wzgledu na jej rzekoma nieskutecznos¢ w rozwiklaniu zaga-
dek filozoficznych, ktérym miata sprosta¢. Cho¢ na poczatku VI wieku Boecjusz
uwazal, ze koncepcja Bozej wiecznosci usuwa pozorng niezgodnos¢ przedwiedzy
Boga z wolng wolg cztowieka, to niektdrzy wspdlczesni filozofowie, tacy jak np.
Alvin Plantinga, argumentuja, ze przyjecie wiecznosci Boga wcale nie prowadzi
do rozwigzania tego problemu. Inni filozofowie, tacy jak William Hasker, pro-
buja z kolei wykaza¢, ze koncepcja wiecznosci, cho¢ nadaje si¢ do rozwigzania
wspomnianej zagadki, prowadzi do zgubnych wnioskéw, uderzajacych w religijne
doktryny o Bozej Opatrznosci, czy tez o mozliwosci ingerencji Boga w zdarzenia
doczesne. W tym artykule chce przeanalizowaé argumenty wysuwane przeciwko
koncepcji Bozej wiecznosci. Skoncentruje sie szczegdlnie na stanowisku Haskera,
cho¢ pokroétce wspomne rowniez poglady Plantingi.

W réznych publikacjach Hasker opowiadat si¢ za tym, co nazywal ,,otwartoscia
Boga”. Zdaniem Haskera jednym ze znamion otwartosci Boga jest to, ze Bog nie
ma wyczerpujacej wiedzy o przysztosci. W szczegdlnosci Bogu otwartego teizmu
brakuje wiedzy o przyszlych wolnych wyborach ludzi. Hasker powiada, ze zwolen-
nicy teizmu otwartego

przedstawiaja Boga jako majestatycznego, ale bliskiego, jako poteznego, ale tagodnego
i wrazliwego, jako $wietego, kochajacego i opiekunczego, jako pragngcego, aby ludzie
swobodnie decydowali za lub wbrew jego woli, ale jednoczesnie niebywale zrecznego
w osigganiu swoich ostatecznych celow™

Dla Haskera otwarto$¢ Boga oznacza to, ze chociaz

Bo6g wie bardzo duzo o kazdym z nas [...], nie planuje, poniewaz nie moze planowac, swo-
ich dzialan wobec nas na podstawie wczesniejszej wiedzy o tym, jak na nie odpowiemy
[...]. To oznacza, ze Bég jest ryzykantem; wyrazajac swoja milos¢ do nas, otwiera sie na
realng mozliwos¢ niepowodzenia [...]°.

2 'W. Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, London-New York 2004, s. 97.
3 Tamze,s. 101.
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Hasker postrzega swoje stanowisko jako alternatywe dla typowego teizmu, re-
prezentowanego np. przez klasyczny tomizm, zreszta przez niego odrzucany. Ist-
niejg dwa gléwne powody niecheci Haskera do tomizmu. Po pierwsze, jak utrzy-
muje, tomistyczny Bég ani nie moze by¢ bliski istotom ludzkim, ani wrazliwy na
ich potrzeby*. Po drugie, zauwaza Hasker, tomistyczne ujecie Boga jako istoty
ponadczasowej rozwigzuje, co prawda, problem Bozej przedwiedzy i wolnej woli
cziowieka, ale tylko za cene uznania ponadczasowej wiedzy Boga za bezuzyteczna
w interakcji Boga ze $wiatem doczesnym®. Hasker mowi:

Uwazam teorie ponadczasowosci Boga za spojng i zrozumialy [...]. Jednak przyjecie Bo-
zej ponadczasowosci [...] wcale nie sprawia, ze staje sie mozliwe zrozumienie opatrzno-
$ciowych lub proroczych gestéw Boga®.

W dalszej czgéci tej pracy zostanie poddany analizie drugi z powodow, dla kto-
rych Hasker odrzuca tomistyczne ujecie Boga i klasyczny teizm w ogdle’. Najpierw
przeanalizuje rozumowanie Haskera prowadzace do konkluzji, ze mozna pogo-
dzi¢ wolng wole z ponadczasowq wiedzg, i wskaze argumenty przemawiajace za
tym, iz rozumowanie Haskera jest samo w sobie niezgodne z koncepcja wieczno-
$ci. Nastepnie sprobuje wykaza¢, ze identyczny wniosek nasuwa si¢ jeszcze wy-
razniej na podstawie rozwazan, do ktérych wiedzie sama koncepcja wiecznosci.
Wreszcie, wykorzystam moje rozwazania do podwazenia konkluzji Haskera, ze
ponadczasowa wiedza moze by¢ dla Boga zupelnie bezuzyteczna w zawiadywaniu
Jego dzialaniami w czasie.

4 Por. tamze, s. 100. Obrona stanowiska, zgodnie z ktérym Bég tomizmu moze wchodzi¢ w reakcje
z ludzmi, znajduje sie w moim tekécie Simplicity and Aquinas’s Quantum Metaphysics, w: G. Krie-
ger, Die Metaphysik des Aristoteles im Mittelalter — Rezeption und Transformation (Philosophie der
Antike), Stuttgart 2014. Obrone twierdzenia, ze Bég tomizmu moze by¢ maksymalnie intymny
z istotami ludzkimi, mozna znalez¢ w moim artykule Omnipresence, Indwelling, and the Second-

-Personal, ,European Journal for Philosophy of Religion” 5 (2013) 4, s. 63-87.

5 Takie stanowisko glosza rowniez inni mygliciele. Zob. A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, ,,Fa-
ith and Philosophy” 3 (1986), s. 235-269 (przedrukowane w The Concept of God, red. Th.V. Mor-
ris, Oxford 1987, s. 171-200); L. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, New
York-Oxford 1991; taz, Foreknowledge and Free Will, w: The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (2011 Edition), https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/free-will-foreknowledge/
(dostep: 1.11.2020).

6  'W. Hasker, Providence..., s. 100.

7 Tym tokiem myslenia idg réwniez inni mysliciele. Zob. M. Rota, The eternity solution to the pro-
blem of human freedom and divine foreknowledge, ,,European Journal for Philosophy of Religion”
2(2010), s. 165-186; tenze, A problem for Hasker: Freedom with respect to the Present, Hard Facts,
and Theological Incompatibilism, ,Faith and Philosophy” 27 (2010), s. 287-305. Podejscie Roty
do wnioskéw Haskera jest bardzo pomocne i wyciggnetam z niego cenng nauke, cho¢ sama w tej
pracy przyjmuje nieco inny punkt widzenia.
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1. Wiecznos$é

Poniewaz koncepcja wiecznosci Boga ma istotny wplyw na kwestie poruszane
w tym artykule, wydaje si¢ rzecza wazna rozjasnienie juz na poczatku tej idei. Dla
Tomasza z Akwinu Bog jest nie tyle bezczasowy, ile wieczny. Boecjusz, ktéry poda-
je klasyczna definicje wieczno$ci, méwi, ze wiecznos¢ jest ,,pelnym posiadaniem
naraz bezgranicznego zycia™®. Wraz z Normanem Kretzmannem staralam sie wy-
kaza¢ w jednej z prac, ze wieczno$¢ jest ponadczasowym sposobem trwania. Jed-
nakze nic z tego, co glosi koncepcja wiecznosci, nie przeczy realnosci czasu ani nie
sugeruje, ze trwanie w czasie lub czasowe zdarzenia sg tylko iluzjg’®.

W powiesci Erwina Abbotta pt. Flatlandia pewien myslacy kwadrat z krainy
o nazwie Flatlandia wchodzi w dialog z mieszkancem $wiata tréjwymiarowego.
Mieszkaniec ten dwoi si¢ i troi, probujac sprawi¢, zeby jego tréojwymiarowy swiat
stal si¢ zrozumialy dla nowego przyjaciela, dwuwymiarowego kwadratu. Gdyby
istniata kraina podobna do Flatlandii, to sposobdw istnienia przestrzennego byto-
by wigcej niz tylko jeden. Istnialby wowczas zaréwno flatlandzki, jak i tréjwymia-
rowy sposob istnienia. To, ze $wiadome istoty, jak ludzie, sg tréjwymiarowe, nie
oznaczaloby, ze §wiadome istoty we Flatlandii sg rzeczywiscie w jaki$ sposob trdj-
wymiarowe lub ze ich sposdb przestrzennego istnienia cechuje sie czymkolwiek,
co jest charakterystyczne dla tréjwymiarowego sposobu istnienia. Oba przestrzen-
ne sposoby istnienia, sposob flatlandzki i tréjwymiarowy sposob istnienia istot
ludzkich, bylyby rzeczywiste i Zaden z nich nie dalby sie zredukowac do drugiego
ani do jakiegokolwiek trzeciego sposobu istnienia. Niemniej te dwa $wiaty mogty-
by na siebie oddziatywac.

Boecjusz i inni, ktérzy akceptuja koncepcje wiecznosci, przyjmuja, ze w przy-
padku sposobéw trwania mamy do czynienia z analogiczng sytuacjg. Z ich punktu
widzenia w rzeczywisto$ci mamy do czynienia zaréwno z czasowoscig, jak i wiecz-
noscig, dwoma réznymi sposobami trwania, z ktérych zaden nie daje si¢ zredu-
kowa¢ do drugiego ani do jakiegokolwiek trzeciego sposobu trwania. Co wiecej,
miedzy istotami r6znigcymi sie sposobem trwania zachodzi mozliwos¢ interakeji.
Aby zrozumie¢ nature tych interakgji, trzeba wychwyci¢ - jak Boecjusz oraz inni
przedstawiciele gléownych nurtéw monoteistycznych - ze wiecznos¢ jest sposobem

8 Tlumaczenie definicji Boecjusza zostalo opracowane przez Normana Kretzmanna i przeze mnie.
Zob. E. Stump, N. Kretzmann, Eternity, ,The Journal of Philosophy” 78 (1981), s. 429-458.

9 Zob. tamze, s. 429-458; E. Stump, N. Kretzmann, Prophecy, Past Truth, and Eternity, ,Philoso-
phical Perspectives” 5 (1991), red. J. Tomberlin, s. 395-424; E. Stump, N. Kretzmann, Eternity,
Awareness, and Action, ,Faith and Philosophy” 9 (1992), s. 463-482.
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istnienia charakteryzujacym sie zaréwno brakiem sukcesji, jak i nieograniczonym
trwaniem.

Zdarzenia czasowe s3 uporzadkowane zgodnie z serig A — przeszlos¢, terazniej-
sz0$¢ 1 przysztosé, oraz zgodnie z serig B — wczesniej, jednoczesnie, pozniej. Ponie-
waz wiecznego Boga nie charakteryzuje zadne nastepstwo, nic w zyciu Boga nie
moze by¢ uporzadkowane wedlug zadnej ze wspomnianych serii. Co wigcej, za-
den byt czy zdarzenie czasowe nie moga by¢ ani przeszloscia lub przyszloscia, ani
wczesniejsze lub pozniejsze wzgledem calego zycia wiecznego Boga. W przeciw-
nym razie Bog bylby czescia serii czasowe;j.

Z drugiej strony, wieczno$¢ charakteryzuje si¢ rowniez nieograniczonym trwa-
niem, to znaczy trwaniem terazniejszosci, ktdra nie jest ograniczona ani przyszlo-
$cia, ani przesztoscig. Poniewaz sposob istnienia wiecznego Boga cechuje si¢ nie-
ograniczonym i nieczasowym rodzajem terazniejszo$ci, relacja migdzy wiecznym
Bogiem a wszystkim, co trwa w czasie, musi by¢ jakims typem réwnoczesnosci.

Oczywiscie, terazniejszos$¢ i réwnoczesno$¢, zwigzane z wiecznym Bogiem, nie
moga by¢ ani czasowg terazniejszoscig, ani czasowa réwnoczesnoscig. Wlasciwa
charakterystyka pojecia wiecznosci domaga si¢ wprowadzenia technicznego zna-
czenia kilku popularnych stéw, m.in. ,teraz’, ,terazniejszy” czy ,rownoczesny’,
jak réwniez form czasu terazniejszego wielu czasownikow. Zdefiniowanie relacji
zachodzacej miedzy wiecznoscia a czasem domaga sie zatem uzycia specjalnego
znaczenia terminu ,réwnoczesno$¢”. We wczesniejszej pracy Norman Kretzmann
ija nazwali$my ten szczegdlny rodzaj réwnoczesnosci ,, ET-réwnoczesnoscig’, czyli
»rownoczesnoscig miedzy tym, co jest wieczne, a tym, co jest czasowe”. Ta relacja,
ktéra moze by¢ uznana za jeden z rodzajéw réwnoczesnosci, bedzie oczywiscie
relacja symetryczng. Natomiast ,,ET-réwnoczesno$¢” nie bedzie ani zwrotna, ani
przechodnia, poniewaz jej czlony charakteryzuja si¢ réznym sposobem istnienia.
W szczegolnosci dwa dowolne zdarzenia czasowe mogg by¢ ET-réwnoczesne z jed-
nym i tym samym zdarzeniem wiecznym, ale nie by¢ ET-réwnoczesne ze soba.

Biorac pod uwage koncepcje wiecznosci, Bog nie ma wiedzy uprzedniej. Kazda
rzecz lub stan rzeczy, bedacy w stosunku do nas przyszlym zdarzeniem przygod-
nym, Bog zna tylko jako czasowo terazniejszy, a nie jako przyszly. Z tych samych
powoddw Bég nie moze zmieni¢ przesziosci ani ingerowa¢ w przyszlos¢. Takie
dzialania wymagaja czasowej lokalizacji, bez ktdrej nie moze istnie¢ ani przeszios¢,
ani przyszlos¢. Niemniej zwolennicy koncepcji wieczno$ci utrzymywali, Ze Bog
w wiecznej terazniejszo$ci moze bezposrednio zna¢ przeszte lub przyszte w sto-
sunku do nas zdarzenia oraz na nie wplywac. Na przyklad Bog moze w wiecznej
terazniejszosci zechcie¢, aby co$ si¢ zdarzyto lub zeby zaistnialo w konkretnym
momencie, takze w momentach, ktore s3 w stosunku do nas przeszte lub przyszte.
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Gdyby Flatlandia byla uporzadkowana liniowo i posiadata absolutny srodek,
to mogtoby istnie¢ absolutne flatlandzkie tutaj, ktore we flatlandzkim $wiecie mo-
globy by¢ zajmowane przez jednego tylko Flatlandczyka naraz. Jednakze gdyby
Flatlandia byta wystarczajaco mata, to z punktu widzenia ludzkiego obserwatora
w tréjwymiarowym $wiecie calos¢ Flatlandii moglaby by¢ owym tutaj. Jednak nie
wynikaloby z tego i nie bytoby prawda, ze cala Flatlandia jest tutaj w odniesieniu
do dowolnego mieszkanca Flatlandii. Byloby wiec jednocze$nie tak, ze tylko jeden
obiekt we Flatlandii moze by¢ tutaj (z punktu widzenia mieszkancéw Flatlandii)
i cala Flatlandia moze by¢ tutaj (z punktu widzenia mieszkancodw tréjwymiarowe-
go $wiata). Powodem tego pozornie paradoksalnego stwierdzenia jest to, ze cala
Flatlandia moze by¢ zawarta w metafizycznie wigkszym tutaj tréjwymiarowego
$wiata. Na gruncie koncepcji wiecznosci mamy do czynienia z analogiczng sytu-
acja, gdy chodzi o terazniejszos$¢. Z punktu widzenia wiecznej terazniejszo$ci Boga
caly czas jest zawarty w wiecznej terazniejszosci o tyle, o ile wszystko w tym czasie
jest ET-réwnoczesne z wieczng terazniejszoscig. Ale nie wynika z tego i nie jest
prawda, ze wszystkie chwile sa terazniejsze w odniesieniu do czegokolwiek czaso-
wego w ktdrejkolwiek lokalizacji czasowej. Pomocg w wyjasnieniu tej kwestii moze
by¢ odpowiedz na pytanie: ,,Czy wieczny Bog wie, ktdra teraz jest godzina?”. Na
potrzeby dyskusji zatézmy, Ze okazjonalne ,teraz” jest nieeliminowalne i ze istnie-
je bezwzgledna terazniejszos¢ czasowa, w odrdznieniu od terazniejszosci zrelaty-
wizowanej jedynie do jakiegos jednostkowego bytu czasowego. Czy wieczny Bog
moglby wiedzie¢, ktéra jest teraz godzina w absolutnym teraz?

Przy zalozeniu, Ze istnieje absolutna terazniejszo$¢, mozemy powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z faktem rozwijania sie historii w czasie. W odniesieniu do
jestestw czasowych w kazdym dowolnym momencie, gdy ten moment staje si¢
terazniejszy, historia rozwija sie tak a tak daleko. I to jest co$, co wieczny Bog
moze wiedzie¢. Co wigcej, poniewaz cala wiecznos¢ jest ET-réwnoczesna z kaz-
dym zdarzeniem czasowym tak, jak by sie ono odgrywalo aktualnie, wieczny Bog
moze zna¢ wszystkie zdarzenia aktualnie zachodzace w kazdym poszczegélnym
momencie, jak réwniez czasowa lokalizacje tego momentu i to, ze jest on doswiad-
czany przez byty czasowe jako absolutnie terazniejszy. Ale poza tym Bog nie moze
wiedzie¢ nic wigcej na temat tego, ktora jest teraz godzina. W wiecznym teraz nie
ma czasu. Z punktu widzenia wiecznej terazniejszo$ci wszystkie zdarzenia czaso-
we s3 terazniejsze w calym Zyciu wiecznego Boga, poniewaz kazde z tych zdarzen
jest czescig absolutnej czasowej terazniejszo$ci. W zyciu wiecznego Boga Zaden
czasowy moment nie jest bardziej uprzywilejowany niz inne momenty, aby stano-
wi¢ dla Boga absolutng terazniejszos¢.
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Ta intuicja moze sta¢ si¢ bardziej zrozumiala dzigki nastepujacemu schemato-
wi. Wyobrazmy sobie dwie réwnolegle poziome linie, z ktérych goérna przedstawia
wiecznos¢, a dolna czas. Niech terazniejszo$¢ bedzie reprezentowana przez $wiatlo.
Wowczas w odniesieniu do obiektéw czasowych mozemy powiedzieé, ze czaso-
wa terazniejszo$¢ jest reprezentowana przez poruszajaca si¢ wzdluz dolnej linii
kropke $wiatla, ktore o$wietla lini¢ chwila po chwili. Wieczng terazniejszo$¢ nato-
miast bedzie reprezentowaé o$wietlenie calej gornej linii od razu. Dla kazdej cza-
sowej rzeczy znajdujacej si¢ w czasowym teraz linia wiecznosci bedzie oswietlona
w calosci, chociaz linia czasu jest podswietlana chwila po chwili. Z drugiej strony,
w odniesieniu do wiecznego Boga cala linia czasu rozswietla si¢ jednoczesnie.

Zatem poszczegdlne momenty czasowe moga by¢ zaréwno oswietlone, jak
i nieo$wietlone - tyle ze nie w tym samym czasie. Podobnie jak w przykladzie
z Flatlandig i $wiatem tréjwymiarowym, jesli wprowadzi si¢ wieczno$¢, powstang
dwa rdzne, ale rdwnie realne sposoby trwania, a teraZniejszos¢ stanie si¢ relatywna.
W relacji do rozwijajacej sie historii dany moment moze jeszcze nie by¢ terazniej-
szy. Jednak w relacji do trwajacej i obejmujacej terazniejszo$¢ wiecznosci ten sam
moment moze by¢ terazniejszy dla Boga, o ile jedna i ta sama wieczna terazniej-
szo$¢ jest z nim ET-réwnoczesna.

Po tym przyblizeniu koncepcji wiecznosci mozemy przejs¢ do naszkicowania
stanowiska Haskera w kwestii wiecznej wiedzy Boga na temat przysztych wolnych
wyborow.

2. Stanowisko Wiliama Haskera

Formujac swoje stanowisko w kwestii ponadczasowej wiedzy Boga, Hasker wy-
chodzi od analizy szeroko dyskutowanego rozumowania Alvina Plantingi, zmie-
rzajacego do wniosku, ze uznanie wiedzy Boga za ponadczasowa nie rozwiazuje
problemu przedwiedzy i wolnej woli'®. W swoim wywodzie Plantinga postuguje
sie powszechng intuicja, zgodnie z ktéra wiecznos¢ Boga jest juz w jaki$ sposob
ustalona i zdeterminowana tak samo jak przesztos¢. Linda Zagzebski streszcza te
intuicje w stowach:

Nie mamy powoddw, by sadzi¢, ze dzieki ponadczasowej wiedzy Boga mozemy zyskac
wiecej niz dzigki przeszlej wiedzy Boga. Rzeczywistos¢ ponadczasowa jest poza naszym
zasiegiem dokladnie tak samo jak przesztos¢!'.

10 'W. Hasker, God, Time, and Knowledge, Ithaca, NY 1989. Hasker uwaza, ze przedstawit w tej ksigz-
ce rozstrzygajace argumenty przemawiajace za rzecz jego pogladu w kwestii wiecznosci i wolnej
woli, wigc skoncentruje si¢ w niniejszej pracy wlasnie na tej ksiazce.

11 L. Zagzebski, Foreknowledge and Free Will...
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I dodaje, ze ,krok w strone uznania ponadczasowosci nie pozwala uniknac
problemu teologicznego fatalizmu, poniewaz w odniesieniu do wiedzy ponad-
czasowej mozna sformutowac argument strukturalnie rownolegly z argumentem
podstawowym [na rzecz niezgodnosci przedwiedzy i wolnej woli]”*2.

Przedstawmy zatem teraz to rozumowanie w wersji Plantingi (daty dostosowa-
no do potrzeb niniejszego tekstu):

Przypu$émy, ze w roku 2095 Pawel rzeczywiscie skosi swoj trawnik. W takim razie zdanie
Bég (odwiecznie) wie, Ze w 2095 roku Pawet kosi trawnik jest teraz prawdziwe. Co wigcej,
zdanie to bylo prawdziwe osiemdziesiat lat temu. Zdanie Bdg (odwiecznie) wie, ze w 2095
roku Pawet kosi trawnik nie tylko jest prawdziwe teraz, ale bylo prawdziwe wtedy (osiem-
dziesiat lat temu). To, co przeszle, jest konieczne, zatem teraz jest konieczne, aby zdanie
to bylo prawdziwe osiemdziesiat lat temu. Ale jest rdwniez logicznie konieczne to, ze jesli
to zdanie bylo prawdziwe osiemdziesiat lat temu, to Pawel skosi trawnik w 2095 roku.
Dlatego jego koszenie trawnika jest konieczne na tej samej zasadzie, na jakiej konieczna
jest przeszlos¢. To oznacza, ze ani teraz, ani w przyszlosci powstrzymanie si¢ od skoszenia
trawnika nie bedzie leze¢ w mocy Pawla®.

Plantinga twierdzi, ze skoro w tym rozumowaniu robi si¢ uzytek z pojecia
wiecznej wiedzy Boga, a mimo to prowadzi ono do wniosku, ze ,,koszenie (w 2095
roku) przez Pawtla trawnika jest konieczne na tej samej zasadzie, na ktorej koniecz-
na jest przeszto$¢ [...], to stwierdzenie, ze BOg jest poza czasem jest zasadniczo
nieistotne”* dla jakiegokolwiek rozwigzania problemu przedwiedzy i wolnej woli.

Rozumowanie Plantingi opiera si¢ na przyjeciu zatozenia, ze zdanie Bég wie od-
wiecznie, Ze w 2095 roku Pawet kosi trawnik bylo w przesztosci prawdziwe, co sta-
nowi twardy fakt dotyczacy przesziosci, do ktorego mozna zastosowac zasade nie-
zmiennosci tego, co minione. Ale Hasker sprzeciwia si¢ temu, Ze rozstrzygniecie,
czy jest to twardy fakt dotyczacy przesziosci, czy tez nie jest, mialoby zaleze¢ od
tego, czy twardym faktem jest samo w sobie zdanie Bég wie odwiecznie, ze Pawet
kosi trawnik w 2095 roku. Z punktu widzenia Haskera efektywnos¢ rozumowania
Plantingi zalezy od tego, czy ,,zdania o odwiecznych aktach Boga (s3) «konieczne»
w taki sam sposéb, w jaki konieczna jest przeszlos¢™>. Z jednej strony, w mysl in-
tuicji wyrazonej przez Zagzebski, Hasker twierdzi, ze z pewnoscia tak wlasnie jest:

12 Tamze.

13 A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, ,,Faith and Philosophy” 3 (1986), s. 239; przedrukowane
w: The Concept of God, red. T.V. Morris, Oxford 1987, s. 171-200.

14 A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, ,,Faith and Philosophy” 3 (1986), s. 240.
15 'W. Hasker, God, Time, and Knowledge...,s. 174.
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[...] poczawszy od chwili obecnej pod wieloma wzgledami jest jeszcze niezdeterminowane,
jaka bedzie przyszto$¢ [...]. Ponadczasowa wieczno$¢ Boga [...] z pewnosécig nie moze
by¢ otwarta w ten sposob; kazdy fakt jest zdeterminowany, aby byl taki, jaki jest, i nie
inaczej's.

Z drugiej jednak strony Hasker uwaza, ze kiedy wieczny Bog patrzy na czas,
to ,rozrdznia potrzeby i zdarzenia przygodne [w czasie], chociaz posta¢, w jakiej
te drugie docieraja do Jego spojrzenia, jest zupelnie pozbawiona przygodnosci™"’.
Zatem Bog patrzy na calo$¢ czasu w taki sam sposdob, w jaki istota czasowa patrzy-
taby na przeszlos¢. Z tego wynika, zdaniem Haskera, ze nasza relacja do wiecznej
terazniejszo$ci Boga jest taka, jak nasza relacja do przyszlosci:

Jesli Bog w swojej wiecznosci patrzy na nasz czas tak, jak spoglada si¢ wstecz na prze-
szto$¢, to pod pewnym wzgledem my mozemy spojrze¢, a raczej wyobrazac sobie wiecz-
nos¢ tak, jak wyobrazamy sobie przyszios¢!'s.

Z tego twierdzenia Hasker wyciaga wniosek, ze ,wiecznos¢ jest jak przyszios¢,
a nie jak przesztos$¢, poniewaz wcigz pozostaje otwarta na nasze oddziatywanie”".
W konsekwencji — méwi Hasker - ,,fakty dotyczace wiecznej wiedzy Boga [...] nie
sg twardymi faktami. [...] [P] Sg rzeczy, o ktorych Bog wie ponadczasowo, lecz w mo-
jej mocy lezy spowodowanie tego, Ze Bog nie wie ich ponadczasowo™™. I konkluduje:
»Jesli sad [P] jest mozliwy, i tylko wtedy, to koncepcja bezczasowosci Boga jest
spdjna z pogladem afirmujacym istnienie wolnej woli™*'. Tak wigc Hasker uwa-
za, ze rozumowanie Plantingi nie jest stuszne. Jesli odwieczna wiedza Boga, ze
w 2095 roku Pawet kosi trawnik, nie jest twardym faktem, to nie odnosi si¢ do niej
koniecznos¢ przesziosci. Stad w rozumowaniu Plantingi przejscie do wniosku, ze
Pawel kosi trawnik z koniecznosci, jest niepoprawne.

Mimo to, jak uwaza Hasker, obalenie rozumowania Plantingi nie powinno
by¢ dla zwolennika pogladu o ponadczasowosci Boga powodem do radosci, po-
niewaz wiaze si¢ to ze znacznymi kosztami. Trzeba bowiem wdéwczas uznad, ze
nie jest mozliwe dla Boga korzystanie z wiedzy ,,uzyskanej w wyniku aktualnego
zajécia przyszlych zdarzen w celu okreslenia Jego wtasnych uprzednich dziatan

16 Tamze, s. 174.

17 Tamze, s. 175. Hasker cytuje tutaj Arthura Priora, ktéry sam przypisuje te mysl Anzelmowi.
18 Tamze, s. 175.

19 Tamze,s. 175-176.

20 Tamze, s. 176.

21 Tamze.
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zwigzanych z opatrzno$ciowym zarzadzaniem $wiatem™. Nawet jesli ponadcza-
sowa wiedza Boga dotyczaca przyszlosci nie jest nieuzgadnialna z wolng wolg
czlowieka, to — zdaniem Haskera — Bog nie moze wykorzystywac tej wiedzy w in-
terakcjach z istotami ludzkimi.

3. Rozumowanie Plantingi i zarzut Haskera

Chociaz Hasker prébuje broni¢ koncepcji wiecznosci przed rozumowaniem Plan-
tingi, jego zarzuty stawiane temu rozumowaniu same w sobie s3 trudne do pogo-
dzenia z koncepcja wieczno$ci. W szczegolnosci nie do pogodzenia z ta koncepcja
wydaja si¢ przestanki Haskera majace uzasadni¢ jego kluczowe stwierdzenie, ze
fakty o wiecznej wiedzy Boga nie s3 twardymi faktami.

Rozwazmy na poczatek wypowiedz Haskera, ze kiedy Bog patrzy na czas, patrzy
nan tak, jak by byl on doczesng przesztoscia, w ktdrej nie ostalo si¢ juz nic przy-
godnego z tego, co kiedys byto przygodne. Zgodnie z koncepcja wiecznosci nie jest
mozliwe, aby Bég byl w relacji z czyms przesztym. Wrecz przeciwnie, wszystko, co
jest czasowe, jest ET-rownoczesne z caloscig Zycia Boga. Z tego samego powodu
nie jest prawda, ze dla wiecznego Boga wszelka przygodnos¢ wyszla ze zdarzen
przygodnych w czasie. Bog postrzega zdarzenia przygodne jako terazniejsze, ale
w tej relacji nie ma nic, co sprawia, ze zdarzenia przygodne staja sie przeszle lub
nie-przygodne wzgledem Boga.

Kto$ si¢ moze w tym miejscu zmartwic, ze nawet jesli rzeczy przygodne sg te-
razniejsze wzgledem Boga, to nadal zachodzi konieczno$¢ terazniejszosci. Jednak
bez wzgledu na to, jak doktadnie mamy rozumie¢ koniecznos¢ terazniejszosci, ko-
nieczno$¢ ta nie usuwa przygodnosci. To, ze Paulina widzi, jak Hieronim w tym
momencie u$émiecha si¢ do niej, nie oznacza, ze usmiech Hieronima - poniewaz
odbywa sie teraz - traci swoja przygodnos¢. Tym, co czyni przygodnym usmiech
Hieronima, jest fakt, ze Hieronim mogt si¢ nie usmiechna¢. Aktualne postrze-
ganie przez Pauling usémiechu Hieronima wcale nie sprawia, ze kazdy stan rze-
czy uprzedni wzgledem u$miechu czyni ten usmiech koniecznym. Przygodnos¢
u$miechu Hieronima jest faktem, mimo ze usmiech ma miejsce w tej chwili. Ana-
logicznie, dla Boga zyjacego w wiecznej terazniejszosci zdarzenia w czasie pozo-
staja przygodne nawet wtedy, gdy odnosi si¢ On do nich jak do ET-réwnoczesnych
z cala wiecznoscia.

W taki sam sposdb koncepcja wieczno$ci wyklucza stwierdzenie Haskera, ze
wzgledem rzeczy w czasowym teraz wiecznosc jest przysztoscia lub jest odpowied-
nio podobna do przysztosci. Zgodnie z koncepcja wiecznosci nie jest mozliwe, aby

22 Tamze.
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cokolwiek w wiecznosci bylo przyszle wzgledem rzeczy czasowych. Jedyng relacja,
jaka zachodzi miedzy wieczng terazniejszoscig Boga a dowolnymi zdarzeniami
w czasie, jest ET-rownoczesno$¢. W dowolnym momencie cala wiecznos¢ jest te-
razniejsza w odniesieniu do tego momentu jako ET-réwnoczesna z nim. Nic, co
dotyczy wiecznej terazniejszos$ci, nie jest przyszte w odniesieniu do jakiegokolwiek
momentu czasowego.

Na koniec rozwazmy wniosek Haskera: ,,Sa rzeczy, o ktérych Bég wie ponad-
czasowo, lecz w mojej mocy lezy spowodowanie tego, ze Bog nie wie ich ponadcza-
sowo”. Innymi slowy, zdaniem Haskera w wiecznej terazniejszo$ci Bog jest prze-
konany, ze p, ale ja w tej chwili moge sprawi¢, ze w wiecznej terazniejszosci Bog
nie jest przekonany, ze p. Ot6z, zgodnie z koncepcja wiecznosci to réwniez nie jest
mozliwe. W wieczno$ci nie ma nastepstwa. Nie jest wiec mozliwe, aby wieczny Bog
najpierw byl przekonany, ze p, a potem byt przekonany, ze nie-p. Jesli Bog posiada
jakie$ przekonania w wiecznej terazniejszosci, sa to wlasnie dokladnie te przeko-
nania, ktére Bog zywi, i nie jest mozliwe, aby Bog je zmienil. A fortiori, w czasowej
terazniejszosci nikt nie moze sprawi¢, ze w wiecznej terazniejszosci Bog posiada
przekonania rézne od tych, ktére Bog posiadal w wiecznej terazniejszosci.

Wydaje sie wiec, ze zaréwno przestanki rozumowania Haskera sformutowane
w opozycji do Plantingi, jak i konkluzja, ktérg Hasker wyprowadza z tych przesta-
nek, nie sg zgodne z koncepcja wiecznosci. Tym samym nalezy uzna¢, ze Hasker
chybil, prébujac obali¢ rozumowanie Plantingi, jak réwniez bronigc zgodnosci
wolnej woli cztowieka z odwieczng wiedza Boga.

4. Rozumowanie Plantingi a koncepcja wiecznosci

W mojej opinii ocena rozumowania Plantingi dokonana przez Haskera jest stusz-
na: rozumowanie Plantingi nie wykazuje tego, Ze nie da si¢ uzgodni¢ stanowiska
przyjmujacego wolna wole czltowieka ze stanowiskiem afirmujacym odwieczna
wiedze Boga. Wolng wole i wieczng wiedz¢ mozna natomiast obroni¢ przed argu-
mentacjg Plantingi inaczej, niz czyni to Hasker.

Wychodzac od przyjecia prawdziwosdci w przesztosci zdania o odwiecznej Bozej
wiedzy dotyczacej jakiego$ zdarzenia przyszlego, rozumowanie Plantingi prébuje
p6js¢ w kierunku wykazania, ze przyszte zdarzenie jest w jaki$ sposob ustalone lub
nieuniknione feraz, zanim to zdarzenie nastapi. Moim zdaniem koncepcja wiecz-
nosci ujawnia problematycznos¢ tego kroku. Aby zobaczy¢ konsekwencje takiego
posuniecia, przy uwzglednieniu koncepcji wiecznosci, rozwazmy rozumowanie
Plantingi przy zalozeniu, ze Bog jest czasowy. Przy tym zalozeniu stwierdzamy:
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Jezeli

(a) w roku 1932 (g) zdanie Bdg wie, ze w roku 2095 Pawet kosi trawnik jest
prawda,

to w roku 1932 zachodzi stan rzeczy odpowiadajacy (g).

Stan rzeczy w roku 1932, o ktérym mowa, to stan Bozej wiedzy, zgodnie z kto-
rym w roku 2095 Pawet kosi trawnik. Co wigcej, w roku 1932 Bég wie, Ze w roku
2095 Pawet kosi trawnik, wtedy i tylko wtedy, gdy w roku 2095 Pawel kosi trawnik.
Poniewaz w roku 1932 stanowi to przedmiot wiedzy Boga, w roku 1932 $wiat musi
by¢ wlasnie taki, jaka jest wiedza Boga o tym $wiecie. Gdyby bowiem w roku 1932
Bog wiedzial, ze w roku 2095 Pawet kosi trawnik, a w roku 2095 koszenie nie miafo
miejsca, to w roku 1932 $wiat nie bylby taki, jaki musi by¢ dla Boga w roku 1932,
a wiec nie moglaby istnie¢ wiedza, ktorg by Bog posiadal w roku 1932. Jednak-
ze Bog posiada te wiedze, a zatem w roku 1932 zachodzi stan, zgodnie z ktorym
w roku 2095 Pawel kosi trawnik. Konsekwentnie, w tym momencie (dla celow
niniejszej dyskusji ten moment niech przypada po roku 1932 i przed rokiem 2095)
jest tak, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik.

Gdyby Bog byl czasowy, to nastepujace wnioski bytyby poprawne:

(a) W roku 1932 (g) zdanie Bog wie, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik jest
prawda.

Zatem (b) w roku 1932 Bég wie, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik.

Zatem (c) w roku 2095 Pawel kosi trawnik.

Zatem (d) teraz jest tak, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik.

Okazuje sig, ze na gruncie koncepcji wieczno$ci wnioskowanie na podstawie
odpowiednio przeformutowanej wersji przestanek od (a) do (b) jest niepoprawne
i juz nie stanowi uzasadnienia wniosku (d). W koncepcji wiecznosci stan rzeczy
polegajacy na wiedzy Boga, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik, sytuuje sie w wiecz-
nej terazniejszosci. Bog nie ma odwiecznej wiedzy w roku 1932, poniewaz nie ma
jej w zadnej lokalizacji czasowej. W roku 1932 (g) jest prawdziwe tylko dlatego, ze
w wiecznej terazniejszosci Bog ma odpowiednia wiedze, a wieczna terazniejszos¢
jest ET-réwnoczesna z rokiem 1932. A zatem:

Z tego, ze

(2) w roku 1932 (g’) zdanie Bog w wiecznej teraZniejszosci wie, Ze w roku 2095
Pawet kosi trawnik jest prawda,

nie wynika, Ze

(b) w roku 1932 Bég wie, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik,

poniewaz wiedza Boga nie moze by¢ czasowo zlokalizowana w roku 1932.

To jest stosunkowo niekontrowersyjne. Co wigcej, jezeli (a) zostanie odpowied-
nio przeformutowane w (a), to nie bedzie juz stanowilo uzasadnienia dla (d).
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Gdy przedmiot wiedzy, ktérag Bog posiada w wiecznej terazniejszoéci, jest
czyms$ czasowym, wowczas to, co jest poznawane przez wiecznego Boga, ma cza-
sowa lokalizacje. Jednakze nie dzieli ono owej czasowej lokalizacji z wiedzg Boga
o tym. Natomiast BozZe poznanie jest ET-réwnoczesne z czasowg lokalizacjg tego,
co jest przez Niego poznawane. Wiedza Boga w wiecznej terazniejszosci o tym, ze
w 2095 roku Pawet kosi trawnik, jest ET-rownoczesna z chwila, kiedy w roku 2095
Pawel kosi trawnik.

Z pewnoscig wiedza Boga w wiecznej terazniejszosci o tym, ze w 2095 roku
Pawel kosi trawnik, domaga sie tego, aby w 2095 roku Pawel rzeczywiscie kosit
6w trawnik. Gdyby w 2095 roku koszenie nie mialo miejsca, to nie byloby wiedzy,
ktérag Bog ma w wiecznej terazniejszo$ci. Ale nie jest tak, ze gdyby w 1932 roku
nie bylo koszenia w roku 2095, ktére odpowiada Bozej wiedzy, to nie bytoby wie-
dzy, ktérg Bog ma w wiecznej terazniejszosci. Abysmy mieli do czynienia z wiedza
o koszeniu Pawta, ktérg Bog ma w wiecznej terazniejszosci, wystarczy, by zacho-
dzila relacja ET-réwnoczesnosci miedzy wiecznag terazniejszoscig Boga a czasowg
lokalizacjg koszenia Pawla. I tak si¢ wlasnie dzieje, poniewaz Bog jest ET-réwno-
czesny z kazda chwilg, wlacznie z tg w 2095 roku, kiedy Pawel kosi. Nie oznacza
to jednak teraz, w czasowej terazniejszosci, ze w 2095 roku Pawet kosi. Aby da¢
podstawe Bozej wiedzy na temat koszenia przez Pawla trawnika w 2095 roku, nie
jest konieczne, by koszenie Pawla w 2095 roku w jakis sposéb zostalo ustalone juz
w czasowej terazniejszosci. Takie podstawy uzyskuje wiedza Boza w 2095 roku i,
w przeciwienstwie do Boga, czasowa terazniejszo$¢ nie jest w zadnym sensie row-
noczesna z rokiem 2095. Innymi stowy,

ze stwierdzenia:

(@) W roku 1932 (g’) zdanie Bég w wiecznej terazniejszosci wie, ze w roku 2095
Pawet kosi trawnik jest prawdziwe,

wynika, ze

(c) w roku 2095 Pawel kosi trawnik.

Jednakze nie wynika z tego i nie jest prawda, ze

(d) teraz jest tak, ze w roku 2095 Pawel kosi trawnik.

Oczywiscie odrzucenie (d) nie prowadzi do stwierdzenia, ze

(e) teraz jest tak, ze w roku 2095 Pawet nie kosi trawnika.

Poniewaz w wiecznej terazniejszosci Bog moze by¢ ET-rownoczesny z przy-
sztymi zdarzeniami, ktére jeszcze nie zachodza w doczesnej terazniejszosci, wie-
dza Boga moze mie¢ podstawe w czyms$ przyszlym wzgledem nas, bez konieczno-
$ci zakladania, ze przyszle zdarzenie jest juz ustalone w czasowej terazniejszosci.
Teraz, w czasowej terazniejszosci, ani koszenie wykonywane przez Pawta, ani nie-
koszenie nie s3 ustalone. Niemniej jednak, w wiecznej terazniejszosci Bog moze
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wiedzie¢, ze w 2095 roku Pawet kosi, poniewaz Bog jest ET-réwnoczesny z chwila
w 2095 roku, w ktorej zachodzi koszenie przez Pawta trawnika.

Twierdzenie () jest prawdziwe, poniewaz zachodzi relacja ET-réwnoczesnosci
miedzy wieczng terazniejszoscig a rokiem 1932, czyli czasem minionym w odnie-
sieniu do nas. A twierdzenie (g’) jest prawdziwe, poniewaz zachodzi relacja ET-
-rownoczesno$ci pomiedzy wieczng terazniejszo$cig a koszeniem Pawla w 2095
roku, czyli przyszto$cia w odniesieniu do nas. Jednakze ET-réwnoczesno$¢ nie jest
relacjg przechodnia. Z faktu, ze rok 1932 jest ET-réwnoczesny z wieczng teraz-
niejszoscig, a wieczna terazniejszo$¢ jest ET-rownoczesna z rokiem 2095, nie wy-
nika, ze rok 1932 jest réwnoczesny z rokiem 2095. A wiec koszenie Pawla w 2095
roku nie jest czyms, co ma miejsce w 1932 roku. Dlatego tez nie nalezy twierdzic,
ze ze wzgledu na ponadczasowg wiedze Boga o czyms, jest to konieczne tak, jak
konieczna jest przeszlos¢. Nieprzechodnio$¢ ET-réwnoczesnoéci podwaza wszel-
kie wnioskowania postaci ,,Byto prawda, ze Bog wie, ze p, zatem teraz jest tak, ze
P’ gdzie zmienna p przebiega zbidr przysztych zdarzen przygodnych. W zwigzku
z tym kluczowe stwierdzenie rozumowania Plantingi moze by¢ stuszne:

Jest konieczne, ze jezeli zdanie Bog odwiecznie wie, ze Pawet kosi trawnik w roku
2095 bylo prawdziwe osiemdziesigt lat temu, to Pawel kosi trawnik w roku 2095.

Mimo to wnioski wyciagniete przez Plantinge z tego stwierdzenia wygladaja
na falszywe. Z tego stwierdzenia wynika, ze w 2095 roku Pawel kosi trawnik, ale
nie wynika z niego, ze obecnie jest konieczne, aby w 2095 roku Pawel kosit lub ze
Pawel nie ma zadnej wladzy nad tym, czy bedzie kosit w przysziosci, czy tez nie.

Wiedza Boga w wiecznej terazniejszosci o zdarzeniach, ktdre s3 terazniejsze
dla Boga, ale przyszte dla nas, nie oznacza, ze te przyszle zdarzenia, majace miej-
sce w doczesnej terazniejszosci, s3 w jakis sposob ustalone, zanim faktycznie zajda
w czasie. Zatem wiedz¢ Boga na temat zdarzen przysztych w stosunku do nas da si¢
uzgodni¢ z wolng wolg cztowieka objawiajacg si¢ w owych przyszlych zdarzeniach.

5. Hasker o nieuzytecznosci wiecznej wiedzy

Whnikliwy namyst nad tym, co stoi u podstaw koncepcji wiecznosci, réwniez pro-
wadzi do podwazenia racji, na mocy ktérych Hasker odrzuca mozliwos¢ uzywania
przez Boga Jego odwiecznej wiedzy w celu dzialania w §wiecie doczesnym. Hasker
mowi:

[...] nie jest mozliwe, aby Bog mogt skorzysta¢ z wiedzy uzyskanej w wyniku aktualnego

zaj$cia przyszlych zdarzen w celu okreslenia Jego wlasnych uprzednich dzialan zwigza-
nych z opatrzno$ciowym zarzadzaniem $wiatem.



Otwarto$¢ Boga. Wiecznos¢ i wolna wola 341

Tutaj Hasker zaktada, Ze dzialania Boga poprzedzaja wystapienie zdarzen przy-
szlych, a to zalozenie jest niemozliwe na gruncie koncepcji wiecznosci. Nic w zyciu
wiecznym Boga nie jest wczesniejsze w stosunku do czegokolwiek w czasie i nic
W czasie nie jest pozniejsze w stosunku do czegokolwiek w zyciu wiecznym Boga.

Mozemy jednak przeformulowa¢ przestanki Haskera tak, aby nie przypisywaty
one w sposob niedopuszczalny doczesnego nastepstwa wiecznemu Bogu. Wydaje
sie, ze mys$l Haskera odbija si¢ na drugiej stronie medalu intuicji wyrazonej w za-
cytowanym wyzej fragmencie wypowiedzi Lindy Zagzebski: wieczna terazniej-
szo$¢ jest tak samo ustalona i zdeterminowana jak terazniejszo$¢ czasowa. Wydaje
sie, ze w obu przypadkach, gdy co$ jest terazniejsze, to nie mozna zrobi¢ juz nic,
aby to zmieni¢ - nie moze tego nawet sam Bog.

Zgodnie z tokiem my$lenia Haskera, kiedy Bog wchodzi w posiadanie wiedzy
o przyszlych zdarzeniach, one juz dzieja sie tak, by Bég mogt o nich wiedzie,
zatem Hasker przypisuje czasowe uporzadkowanie relacji, jaka zachodzi miedzy
przysztymi zdarzeniami a wiedza Boga. Nawet jesli nie ma nastepstwa czasowe-
go, jak miedzy przyszlymi zdarzeniami a wiedza Boga, istnieje porzadek logiczny:
wystapienie zdarzenia jest logicznie uprzednie w stosunku do wiedzy Boga o tym
zdarzeniu. Wiec nawet jesli przyszte zdarzenia uprzednio nie zachodzg, by Bog
mogl o nich wiedzie¢, to wciaz wydaje sie, ze przyszle zdarzenia musza jak gdyby
istnie¢, aby Bog je znal. W tym wypadku stanowisko Haskera wyglada ciagle na
zdatne do przyjecia: poniewaz przyszle zdarzenie musi istnie¢, aby Bog je znat,
Bog nie moze uzy¢ swojej wiedzy o tym przysztym zdarzeniu, aby w nie ingerowac.
Z tego powodu Bog nie moze wplyna¢ na przyszle zdarzenie w swietle swojej wie-
dzy o nim. Tak dochodzimy do wniosku, do ktérego dotart Hasker, ale nie przy-
pisujemy wiecznemu Bogu sukcesji czasowej. Nawet jesli istnieje wieczna Boza
wiedza o rzeczach przyszlych w stosunku do nas, wydaje si¢ ona bezuzyteczna dla
jakiejkolwiek ingerencji Boga w przyszte zdarzenia.

Wtasciwie mozemy wzmocni¢ stanowisko Haskera, zgodnie bowiem z jego to-
kiem myslenia wyglada na to, Ze odwieczny Bog w ogoéle nie moze dziata¢ w czasie.
Kazde doczesne zdarzenie jest ET-réwnoczesne z calym zyciem wiecznego Boga.
Zatem kazde dzialanie Boga majace na celu wywolanie skutku przyczynowego
w okreslonym czasie jest ET-réwnoczesne z tym, co si¢ dzieje w tym czasie. Ale
wowczas to, co si¢ dzieje w czasie, jest dla Boga terazniejsze, a skoro jest teraz-
niejsze, to tez istnieje. Wiec w jaki sposob Bog moglby co$ z tym zrobi¢? W ujeciu
Haskera zatem nie tylko jest tak, ze odwieczna wiedza jest bezuzyteczna dla Boga
w kreowaniu jego interakcji z obiektami w czasie, ale w rzeczywisto$ci Bog nie
moze w ogole dziata¢ w czasie, bez wzgledu na to, czy posiada te¢ wiedze, czy nie.
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W tym miejscu warto byloby na chwile sie zatrzymac i zastanowi¢, w jaki spo-
sob dowolny obiekt w czasie oddzialuje na inny obiekt w czasie. Rozwazmy stosun-
kowo prosty przypadek zaczerpniety z neurofizjologii, a dotyczacy przyczynowej
interakcji miedzy dwoma neuronami. Chodzi o sytuacje, w ktorej neuron 1 powo-
duje tak zwane odpalenie neuronu 2. Wyjasnimy teraz mechanizm tej interakcji.
W aksonie neuronu 1 znajdujg si¢ pecherzyki nasienne, czyli male woreczki oto-
czone blona. Kazdy pecherzyk nasienny zawiera czasteczki neuroprzekaznika, np.
serotoning. Kiedy neuron 1 ulega odpaleniu, blony niektérych pecherzykéw na-
siennych w aksonie neuronu 1 faczg si¢ z btong aksonu neuronu 1 w zakoniczeniu
aksonu. Kiedy btona pecherzyka nasiennego laczy si¢ z blong zakonczenia aksonu,
pecherzyk nasienny zostaje otwarty. Wtedy jego zawartos¢, czasteczki serotoniny,
sa wlewane do szczeliny synaptycznej, czyli malej przestrzeni miedzy neuronem
1 a neuronem 2. Po wejsciu do szczeliny synaptycznej czasteczka serotoniny prze-
suwa si¢ do receptora na blonie komoérkowej dendrytu neuronu 2. Kiedy tak sie
dzieje, receptor otwiera si¢ i umozliwia jonom wejscie do neuronu 2, zmieniajgc
w ten sposob potencjat transblonowy i przyczyniajac si¢ do odpalenia neuronu 2.

Zalozmy, ze wezmiemy pod uwage tylko trzy czasowo uporzadkowane zdarze-
nia sekwencji przyczynowej przedstawionej w tym przyktadzie:

— zdarzenie 1 w czasie t: interakcja przyczynowa miedzy btong pecherzyka na-
siennego w neuronie 1 a blong komoérkowa zakonczenia aksonu neuronu 1, prze-
jawiajaca sie polgczeniem blon i otwarciem pecherzyka nasiennego;

- zdarzenie 2 w czasie t,: interakcja przyczynowa miedzy czasteczkami seroto-
niny w otwartym pecherzyku nasiennym a czasteczkami w szczelinie synaptycznej,
przejawiajaca si¢ przemieszczaniem sie czasteczek serotoniny z tego pecherzyka
nasiennego przez szczeline synaptyczng miedzy neuronem 1 a neuronem 2,

- zdarzenie 3 w czasie t5: interakcja przyczynowa miedzy czasteczka serotoniny
w szczelinie synaptycznej a receptorem na btonie dendrytu neuronu 2, przejawia-
jaca sie otwarciem receptora.

Warto zwroci¢ uwage na dwie rzeczy zwigzane z dzialaniem sity sprawczej,
z jakg mamy do czynienia w tych zdarzeniach. Po pierwsze, w kazdym zdarze-
niu obiekt posiadajacy site sprawcza wspdlistnieje z obiektem, na ktérym ta sita
sie realizuje. W przypadku 1 blona pecherzyka nasiennego i blona zakonczenia
aksonu istnieja w czasie t;. To samo dotyczy czasteczki serotoniny i czasteczek
w szczelinie synaptycznej w zdarzeniu 2 oraz czasteczki serotoniny i receptora
w zdarzeniu 3. W tych zwyklych przypadkach obiekt oddzialujacy sila sprawcza
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istnieje rownoczesnie z obiektem, na ktérym sifa sprawcza sie realizuje®. Po dru-
gie, zdarzenie 3 w czasie t; zachodzi przynajmniej cz¢$ciowo z powodu zdarzenia
2 w czasie t,, a zdarzenie 2 w czasie t, zachodzi przynajmniej czgsciowo z powodu
zdarzenia 1 w czasie t;. Nie nalezy tutaj jednak myli¢ relacji powodowania z relacja
czasowy. Poniewaz rzeczy znajduja si¢ w §wiecie czasowym, relacja powodowania
zachodzgca miedzy jednym ze zdarzen a drugim ma miejsce w czasowo uporzad-
kowanym szeregu. Ale tym, co jest odpowiedzialne za oddzialywanie, jest sama
relacja powodowania.

Odwieczny Bég moze spelnic¢ oba te warunki. Bog, chociaz sam nie jest umiej-
scowiony w czasie, spelnia pierwszy warunek, mogac oddzialywa¢ przyczynowo
na rzeczy w czasie, dzigki temu, ze jest ET-réwnoczesny z kazda rzecza w czasie.
W wiecznej terazniejszo$ci Bég moze zechcie¢ wplynaé przyczynowo na rzeczy
w czasie, a rzeczy w tymze czasie — obojetnie ktéry to moment - beda ET-réwno-
czesne z wola Boga w wiecznej terazniejszosci. Bég moze rowniez spelni¢ drugi
warunek. Zdarzenia w czasie nie mogg mie¢ miejsca po tym, jak odwieczny Bog
zechce, aby do nich doszlo, ale mogga si¢ zdarzy¢ dlatego, ze odwieczny Bog chce,
by sie zdarzyty.

Aby rozjasnic te intuicje, rozwazmy przypadek modlitwy z prosbg o uzdrowie-
nie wygloszonej w czasie t;. Kto§ mogltby przypuszczaé, ze wieczny Bog nie moze
odpowiedzie¢ na te modlitwe, poniewaz odpowiedz na modlitwe musi nastgpié
po modlitwie, a wieczny Bdg nie moze robi¢ niczego po czymkolwiek. To przy-
puszczenie jest jednak bledne. Aby reakcja Boga byla odpowiedzig na modlitwe,
musi nastapic¢ z powodu tej modlitwy. Nie jest to rownoznaczne z nastgpieniem po
modlitwie, nawet jesli w $wiecie czasowym odpowiedz, ktora pojawia si¢ z powo-
du modlitwy, zwykle pojawia si¢ wtasnie po modlitwie. W jednym i tym samym
wiecznym teraz Bog moze by¢ swiadomy modlitwy o uzdrowienie w czasie t; i ze-
chcie¢, aby uzdrowienie nastgpilo w czasie t,. W tym przypadku, chociaz Boza
che¢ uzdrowienia nie jest pdzniejsza niz modlitwa, to uzdrowienie dokonuje sie
jednak z powodu modlitwy. A skoro Bég uzdrawia z powodu modlitwy, to znaczy,
ze Boza wola jest odpowiedzig na modlitwe.

Analogicznie, ruch czasteczek serotoniny przez szczeline synaptyczng w czasie
t, nastepuje z powodu ztaczenia blony pecherzyka z blong aksonu neuronu 1 w cza-
sie t;. Prawda jest, Ze oddzialywanie przyczynowe w czasie t, jest czasowo umiej-
scowione przed skutkami tego oddzialywania, ktére przeciez majg miejsce w cza-
sie t,. Ale skutki w czasie t, zachodza z powodu oddziatywania przyczynowego

23 Nie chodzi mi o to, Ze moc sprawcza jest zawsze realizowana w taki sposéb, ale Zze moze by¢
i zwykle jest wlasnie tak realizowana.
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w czasie t;, a nie z powodu czasowej lokalizacji obiektow wywotujacych oddzialy-
wanie przyczynowe.

W konsekwencji zdarzenie 2 w czasie t, moze wystapic¢ przynajmniej czesciowo
z powodu tego, co Bog chce, aby si¢ zdarzylo w czasie weze$niejszym niz t,, nawet
jesli wola Boga jest wczesniejsza od t,. Na przyklad Bog w wiecznej terazniejszosci
moglby zechcie¢ powstrzymac jakas przyczyne, ktora (gdyby nie interwencja przy-
czynowa Boga) zniszczytaby neuron 1 i calg jego zawarto$¢ zaraz po polaczeniu
blon w czasie t; i tuz przed uwolnieniem serotoniny do szczeliny synaptyczne;j.
Wtedy to, co by sie stalo w zdarzeniu 2 w czasie t,, zdarzyloby si¢ przynajmniej
czesciowo z powodu tego, co w wiecznej terazniejszosci Bog chee, aby wydarzyto
sie przed czasem t,, nawet jesli wola Boga nie jest czasowo uporzadkowana wzgle-
dem t,.

Zatem fakt, zZe zdarzenie 2 jest ET-réwnoczesne z wieczng terazniejszoscia Boga,
nie oznacza, ze Bég dochodzi do zdarzenia 2 jakby zbyt pdzno, aby na nie zare-
agowacd. Bledem jest przypuszczenie, ze Bog nie jest w stanie oddziatywa¢ przyczy-
nowo na zdarzenie 2, poniewaz dla Boga zdarzenie 2 juz zachodzi i jest ustalone
z koniecznoscig terazniejszosci. Poniewaz Bog jest ET-réwnoczesny z tym, co sie¢
dzieje przed zdarzeniem 2, zdarzenie 2 zachodzi przynajmniej cze¢$ciowo z po-
wodu tego, co Bog w wiecznej terazniejszosci chce, aby wydarzyto sie w chwilach
wczesniejszych niz t,.

Poniewaz Bég jest ET-réwnoczesny z kazdym momentem czasowym tak, jak
by ten moment byl terazniejszy, Bog moze w ten sam sposob oddziatywa¢ przy-
czynowo na kazda chwilg. To, co dzieje si¢ w chwili tn+m, dzieje si¢ przynajmniej
cze$ciowo z powodu przyczynowego oddziatywania, ktdrego zaistnienia w chwili
tn chce Bog w wiecznej terazniejszo$ci. W ten sposdb Bdg, sam nie bedac w czasie,
w jednym i tym samym wiecznym teraz moze chcie¢ oddzialywa¢ przyczynowo na
calg uporzadkowang czasowo-przyczynows sekwencje zdarzen w czasie.

To wyjasnienie wiecznych Bozych dziala# w czasie moze by¢ zastosowane réw-
niez do wiecznej wiedzy Boga o rzeczach w czasie.

To prawda, ze w powyzszym przykladzie istnieje logiczna zalezno$¢ miedzy
zdarzeniem 2 w czasie t, a wiedzg Boga o zdarzeniu 2. B6g zna zdarzenie 2, ponie-
waz zdarzenie 2 zachodzi, a nie odwrotnie*. Ale w wiecznej terazniejszosci, ktora
jest ET-rownoczesna z chwilg t;, Bog chce oddzialywac przyczynowo w t; w taki
sposob, zeby zdarzenie 2 w chwili t, mialo miejsce przynajmniej czesciowo z po-
wodu tego, co Bég chce, aby wydarzyto sie w t;. Boza wiedza o zdarzeniu 2 zalezy
zatem od zdarzenia 2 w czasie t,, ale samo zdarzenie 2 zalezy od przyczynowego

24 Zob. E. Stump, Eternity and God’s Knowledge: A Reply to Shanley, ,The American Catholic Philo-
sophical Quarterly” 72 (1998), s. 439-445.
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oddzialywania Boga na zdarzenia w chwili t;. Zatem wiedza Boga o zdarzeniu 2
obejmuje wiedzg¢ o jego wlasnym przyczynowym oddzialywaniu na rzeczy w chwi-
li t;, ktore doprowadzily do zajscia zdarzenia 2 w chwili t,.

Oczywiscie mozna ten wniosek uogélni¢. Zalézmy, ze czas ma zaréwno koniec,
jak i poczatek, i ze istnieje ostatni moment t, oraz pierwszy moment t;. Przypusc-
my, ze w czasie t, ma miejsce ostatnie zdarzenie E,. Chociaz Bog zna E,, poniewaz
ono zachodzi, to E, jest Bogu znane przynajmniej czgsciowo ze wzgledu na to,
czego Bog w jednym i tym samym wiecznym teraz chce, aby si¢ zdarzylo w catym
czasie poprzedzajacym t,. W wiecznym teraz Bég chce tego, co czyni wzgledem
wszystkich tych przyczynowych oddzialywan na E,, w §wietle wszystkiego, co Bog
w wiecznym feraz wie o kazdym innym zdarzeniu w czasie, ktore réwniez nastapi-
to przynajmniej czg$ciowo z powodu tego, co Bég w wiecznym teraz chce, aby sie
zdarzyto w okresie poprzedzajacym t,,.

Poniewaz wiedza Boga o E, miesci si¢ w jednej wiecznej terazniejszosci, ktéra
jest caloscig zycia Boga, wiedza, ktora Bog posiada, kiedy oddzialuje na zdarzenie
E,, jest ta sama wiedzg, ktérag Bég ma w odniesieniu do zdarzen zachodzacych
w czasie t;. W konsekwencji, dla wszelkich zdarzen, od t; do t,, B6g moze wyko-
rzysta¢ swoja wiedze o zdarzeniu majacym miejsce w danym czasie, aby nada¢
ksztalt zdarzeniom w czasie pdzniejszym. Dla dowolnego zdarzenia, chociaz Bog
zna to zdarzenie, poniewaz ono ma miejsce, zdarzenie to zachodzi przynajmniej
cze$ciowo z powodu przyczynowego oddzialywania, ktore jest wywierane w czasie
przez Boga bedacego w wiecznej terazniejszosci. Jako ze Bég w wiecznej teraz-
niejszosci wie wszystko, czego chce, aby sie zdarzylo jako rezultat jego przyczy-
nowego odzialywania w czasie, wszystko to, co si¢ dzieje, dzieje si¢ przynajmniej
czesciowo dzieki Bozej wiedzy o tym. Wiec kiedy Bog zna zdarzenie E,, to E, jest
poznawalne dla Boga przynajmniej cze$ciowo z powodu przyczynowego oddzia-
tywania, jakie B6g w wiecznej terazniejszosci wywiera na zdarzenia w chwilach
poprzedzajacych t,.

Wada w argumentacji Haskera na rzecz bezuzytecznosci wiecznej wiedzy Boga
jest przypuszczenie, ze logiczna zaleznos¢ wiedzy Boga od poznawanych zdarzen
wyklucza zdolnos¢ Boga do uzywania wiedzy w celu ksztaltowania swoich dzialan.
Zgodnie z koncepcja wiecznosci logiczna zaleznos$¢ wiedzy Boga od poznawanych
przezen zdarzen nie wyklucza przyczynowej zaleznosci tych zdarzen od Bozych
dzialan, a te dzialania s3 przedmiotem Bozej wiedzy. W tym sensie zdarzenia za-
leza od wiedzy Boga. Poniewaz Bég nie jest czasowo uporzadkowany wzgledem
zdarzen w czasie, akt woli Boga w odniesieniu do dowolnego zdarzenia w czasie
t,, dokona si¢ w $wietle wiedzy Boga o wszystkich zdarzeniach w czasie, wiacznie
ze zdarzeniami przysztymi wzgledem nas.
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Whnioski

W réznych miejscach spieratam si¢ z pogladem Haskera, ze Bog klasycznego te-
izmu jest religijnie niezadowalajacy lub rozczarowujacy®. Staralam si¢ pokazac, ze
prosty, wieczny, niezmienny, niewzruszony Bég moze by¢ tak bliski i wrazliwy na
ludzkie potrzeby, jak by tego chciat kazdy otwarty teista. Rowniez dla klasycznego
teisty, jak Tomasz z Akwinu, Bég moze by¢ ryzykantem™.

W tym artykule nie strescifam argumentéw za klasycznym teizmem. Skupitam
sie za to na drugim z powoddéw odrzucenia przez Haskera klasycznego teizmu,
a mianowicie na stwierdzeniu, ze nawet gdyby mozna byto pogodzi¢ przedwiedze
Boga z wolng wolg czlowieka, to trzeba by to bylo uczyni¢ na drodze prowadzacej
do wniosku, ze przedwiedza jest dla Boga bezuzyteczna w rzadzeniu $wiatem. Pro-
bowatam pokaza¢, ze koncepcja wieczno$ci moze rozwigza¢ problem przedwiedzy
Boga i wolnej woli czltowieka bez ponoszenia kosztow, na ktore wskazuje Hasker.

ttumaczenie: Krzysztof Jaworski

25 Zob. Eternity, Simplicity, and Presence, w: The Science of Being as Being: Metaphysical Investiga-
tions, red. G.T. Doolan, Washington 2011, s. 243-263 (przedrukowane jako Eternity, Simplicity,
and Presence, w: God, Eternity, and Time, red. Ch. Tapp, E. Runggaldier, Aldershot 2011, s. 29-
45); jak réwniez rozdzialy na temat prostoty, taski i wolnej woli w: E. Stump, Aquinas, London—
New York 2003; réwniez prace wymienione w przypisie 3.

26 Bog tomistyczny nie moze jednak by¢ ryzykantem doktadnie w sensie Haskera. Hasker definiu-
je boskie podejmowanie ryzyka w ten sposob: ,Bég podejmuje ryzyko, jesli podejmuje decy-
zje, ktorych skutki zaleza od odpowiedzi wolnych stworzen, a same decyzje nie zawieraja wiedzy
o skutkach” (W. Hasker, Providence..., s. 125: ,God takes risks if he makes decisions that depend
for their outcomes on the responses of free creatures in which the decisions themselves are not
informed by knowledge of the outcomes”). Bég tomistyczny jest ryzykantem w tym sensie, Ze
podejmuje decyzje, ktérych wyniki zaleza od odpowiedzi wolnych stworzen, podczas gdy sa-
me te odpowiedzi nie s3 przez Boga zdeterminowane. Akwinata przyjmuje wiec zaréwno biblij-
ne stwierdzenie, ze Bog chce zbawienia wszystkich ludzi, jak i doktryne, ze niektérzy ludzie nie
sg zbawieni. To wiasnie stanowi odpowiedZ na pytanie, dlaczego Tomasz z Akwinu musi odrdz-
ni¢ poprzedzajaca i nastepujaca wole Boga. Jego wola poprzedzajaca jest tym, czego chciatby Bég,
gdyby wszystko zalezalo tylko od niego. Jego wola nastgpujaca jest natomiast tym, czego Bog
faktycznie chce, dajac stworzeniom to, czego dobrowolnie zapragna. Z mojego punktu widzenia
wersja ryzyka, jakie podejmuje tomistyczny Bog, jest wystarczajaca do tego, by mdc jg nazwac re-
alnym ryzykiem. Hasker méwi, ze Bog jest ryzykantem w tym sensie, ze ,decyzje stworzen moga
by¢ sprzeczne z zZyczeniami Boga, a w tym przypadku intencje Boga w podejmowaniu tych decy-
zji moga zosta¢ przynajmniej cze$ciowo udaremnione” (W. Hasker, Providence..., s. 125: ,creatu-
res’ decisions may be contrary to God’s wishes, and in this case God’s intentions in making tho-
se decisions may be at least partly frustrated”). Jesli w stwierdzeniu Haskera zastgpimy ,,Zyczenia
Boga” okresleniem ,,poprzedzajaca wola Boga’, to poglady Akwinaty beda musialy go przywies¢
do tego samego stwierdzenia, jednak bez implikacji ,udaremnienia”, poniewaz nastepujaca wola
Boga pozostaje w harmonii z tym, jaki $§wiat jest.
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OTWARTOSC BOGA. WIECZNOSC I WOLNA WOLA

Streszczenie

Artykul jest analizg koncepcji wiecznosci Boga. Zrédet tej koncepcji mozna si¢ dopatrywac
juz w filozofii Boecjusza czy Tomasza z Akwinu. Zgodnie z koncepcja wiecznosci istnie-
nie Boga nie jest zdeterminowane linearnym uplywem czasu, lecz Bog istnieje w wiecznej
terazniejszosci. Z perspektywy wiecznos$ci Bog ma réwnoczesny dostep do wszystkich
chwil linearnego czasu przyrody. Koncepcja wiecznos$ci ma stanowi¢ antidotum na
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rzekomg sprzecznos$¢ wszechwiedzy Boga z wolng wola czlowieka. Koncepcja wiecznosci
jest jednak krytykowana. Wspotczesnie jej skutecznosé w rozwigzywaniu probleméw filo-
zoficznych podwazajg m.in. Alvin Plantinga czy Wiliam Hasker. Niniejsza praca jest proba
tworczej krytyki stanowiska Haskera. Hasker postrzega swoje stanowisko jako alternatywe
dla klasycznego teizmu, reprezentowanego np. przez tomizm. Hasker odrzuca tomizm
z dwoch powodéw. Po pierwsze, tomistyczny Bog nie moze pozostawaé w zazytoéci z isto-
tami ludzkimi ani by¢ opiekuniczy wobec nich. Po drugie, tomistyczne ujecie Boga jako
ponadczasowego rozwiazuje, co prawda, problem Bozej przedwiedzy i wolnej woli czlo-
wieka, ale tylko za cen¢ uczynienia ponadczasowej wiedzy Boga bezuzyteczng dla Niego
w interakeji ze $wiatem pozostajagcym w czasie. W niniejszej pracy na samym poczatku
dokonano analizy rozumowania Haskera prowadzacego do konkluzji, Ze mozna pogodzié
wolna wole z ponadczasowa wiedza, i wskazano argumenty przemawiajace za tym, ze
rozumowanie Haskera jest samo w sobie niezgodne z koncepcja wiecznoéci. Nastepnie
wykazano, ze ten sam wniosek nasuwa si¢ jeszcze wyrazniej na podstawie rozwazan wywo-
dzacych sie z koncepcji wieczno$ci. Wreszcie, wykorzystano te refleksje do podwazenia
wniosku Haskera, Ze ponadczasowa wiedza jest dla Boga bezuzyteczna w zawiadywaniu
Jego dzialaniami w czasie.

Stowa kluczowe: wiedza Boga, wolna wola, wiecznos¢, teizm otwarty, determinizm,
przyszle zdarzenia przygodne
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