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»Jezyk, ktory odslania”. Funkcja fatyczna jezyka
w przestrzeni katechetycznej

THE LANGUAGE IT REVEALS: THE PHATIC FUNCTION OF LANGUAGE IN
THE CATECHETICAL SPACE

Summary

Research on religious language is an important contribution to the development of catechet-
ics, which deals with scientific reflection on the education of Christians and initiating them
into the living faith of the Church. Religious language is not a separate type of language but
consists of the ability to communicate with others in such a way that they understand the
truths concerning eternal life. An important task in this process is performed by catechesis,
through which the proclamation of faith can touch people in their daily existence. Thanks to
catechesis, Christians not only have a better understanding of what a symbolic, narrative, and
doctrinal language is, but they also learn how to think in this language. The present article
is devoted to the phatic function of language in catechesis. This function concerns the possi-
bility of establishing connections and deepening the ties between participants in catechetical
discourse and during the upbringing process. The author tries to justify the importance of
the phatic function in the catechetical space and indicate its importance in the implementa-
tion of various catechetical tasks. The paradigm of Jesus’ pedagogy shows that catechesis is
primarily about the language of encounter and the language of events, based on which God
can continue the history of salvation. Catechetical language allows people to understand how
human existence reveals God’s presence. Building mature bonds is not easy in a situation
where society does not have the appropriate social competences. Thus, there is a need for
well-thought-out catechesis, communicative catechists, and new ideas for the use of language
in the catechetical space that reveal God’s kingdom among people.

Keywords: The phatic function of language, religious language, language in catechesis,
liturgical language



130 Dariusz Kurzydto

Wstep

Funkcja fatyczna jezyka jest zorientowana na nawigzanie i podtrzymanie kontaktu
miedzy uczestnikami spotkania/rozmowy'. W tym aspekcie komunikacji chodzi
wiec nie tyle o przekazanie informacji (wiedzy) czy mysli, ile przede wszystkim
o zaspokojenie potrzeb spolecznych. Z pozoru moze si¢ to wydawa¢ banalne,
poniewaz wspolczesna kultura - ze swa sklonnoscig do mowy kroétkiej, emocjo-
nalnej i bezposredniej — nie sprzyja budowaniu miedzy ludzmi relacji glebokich,
ale mimo wszystko warto wykorzystac te wlasciwos¢ jezyka do bardziej swiado-
mego postugiwania si¢ nawet prostymi zwrotami czy komunikatami. To zadanie
mozna przypisa¢ katechezie, ktorej najwazniejszym celem jest zbudowanie relacji
z Chrystusem - Bogiem i cztowiekiem. Jednak aby mozna byto méwic o relacji
dojrzalej (komunii), w sytuacji gdy swiadomi jestesmy bardzo niskich kompeten-
cji spotecznych cechujacych nasze spoleczenstwo (w tym wspolnote Kosciota),
funkcje fatyczng nalezy potraktowac jako istotny element procesu ewangelizacji.

Celem tego artykutu jest uzasadnienie waznosci funkcji fatycznej w przestrzeni
katechetycznej oraz wskazanie na jej znaczenie w realizacji réznych zadan kate-
chetycznych. Stawiamy teze, ze wspodlczesne spoleczenstwo sieciowe skutecznie
utrudnia budowanie dojrzatych relacji miedzy ludzmi, co przeklada sie jednocze-
$nie na stabszg wiez czlowieka z Bogiem, i ze funkcja fatyczna (phatic communion),
stuzaca zarzadzaniu zdolnos$cig wchodzenia w zwigzki oraz ich podtrzymywania,
stanowi klucz do wyjscia z tego impasu. Jak prawidtowo postugiwac si¢ jezykiem
podczas katechezy, aby wspiera¢ budowanie dojrzatej wspolnoty? Jakie elementy
procesu katechetycznego moga pelni¢ funkcje fatyczna? Co zrobi¢, by mozliwe
stalo sie przejscie od communicatio do communio? Probujac odpowiedzie¢ na te
pytania, najpierw dokonamy analizy termindw ,,jezyk religijny” oraz ,jezyk kate-
chetyczny”, a nastgpnie przyjrzymy si¢ funkgcji fatycznej w odniesieniu do naj-
bardziej istotnych - z punktu widzenia katechezy - sytuacji sprzyjajacych (lub
utrudniajacych) budowaniu dojrzatych relacji.

1. Jezyk religijny

Badania naukowe dotyczace roznych funkcji jezyka na plaszczyznie religii oraz
katechezy nie s3 zjawiskiem rzadkim. Odsylajac do odpowiednich badan?, pomi-

1 Nazwanie tej funkcji przypisuje si¢ Bronistawowi Malinowskiemu. Zob. B. Malinowski, Pro-
blem znaczenia w jezykach pierwotnych, w: Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego, red.
K. Pisarkowa, Krakow 2000, s. 23.

2 Gros badan dotyczy mozliwosci samodzielnosci jezyka religijnego i jego znaczenia w Zyciu
cztowieka. O jezyku religijnym pisze si¢ w szerokim kontekscie kulturowym oraz w $wietle
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niemy analizy lingwistyczne oraz filozoficzne, a skupimy si¢ przede wszystkim
na ujeciu teologicznym. Zaznaczmy od razu, ze wigkszos¢ badaczy uznaje jezyk
religijny za szczegdlng odmiane jezyka ogdlnego, jego specyfike ttumaczac zwigz-
kiem z religijna/duchowa sfera zycia ludzkiego. Méwi si¢ przy tym o ,stylu reli-
gijnym” lub ,wielostylowosci jezyka religijnego™. To wazne zastrzezenie, pozwala
bowiem traktowac jezyk religijny bardziej dynamicznie, wieloaspektowo czy roz-
wojowo. Teksty religijne na przyklad przedstawiaja przeogromna réznorodnosé
gatunkow i stylow, wskazuja tez na ciagla ewolucje jezyka, ktdry ze wzgledu na
nieustanny proces ewangelizacji i zwigzane z nim préby ,wytlumaczenia” wiary
kolejnym pokoleniom jest wyrazem $wiadomosci Kosciota istoty wlasnego prze-
stania.

W przypadku jezyka religijnego mamy do czynienia z ,,religijnym zastosowa-
niem jezyka, czyli uzyciem zwyczajnych stéwizasad gramatycznych w okreslonym
polu doswiadczenia™. Aleksander Gomola w ten sposéb parafrazuje klasyczna
juz definicje Jana Andrzeja Kloczowskiego, ktéry podkreslit, ze o tym, czy mamy
do czynienia z religijnym uzyciem jezyka, decyduje kontekst sytuacyjny: ,jezyk
religijny to jezyk, ktorym postuguje sie cztowiek w sytuaciji religijnej”™. Wynika
zatem nie tyle z nastawienia poznawczego, ile z egzystencjalnego — poznanie jest
konsekwencja doswiadczenia Boga (spotkania Boga) w codziennosci (jak to ujmuje

badan historycznych, religioznawczych, etnologicznych, socjologicznych, filozoficznych czy
medioznawczych. Zob. np. S. Mikotajczak, M. Rybka, Badania nad jezykiem religijnym w Pol-
sce w latach 1988-2013. Osiggniecia - perspektywy badawcze, ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne” 2 (2013), s. 145-158; R. Grzegorczykowa, Kilka refleksji na temat istoty, zakresu i cech
swoistych jezyka religijnego, ,Poradnik Jezykowy” 10 (2008), s. 3-12; U. Gajewska, Jezyk reli-
gijny w badaniach filozoficznych, teologicznych i religioznawczych, ,,Stowo. Studia Jezykoznaw-
cze” 3 (2012), s. 71-82; 1. Bajerowa, Rola jezyka we wspotczesnym polskim zyciu religijnym.
Wprowadzenie do dyskusji, w: Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988,
s. 9-20; M. Makuchowska, Jezyk religijny wzgledem pozostalych odmian polszczyzny, w: Od
Biblii Wujka do wspdlczesnego jezyka religijnego, red. Z. Adamek, S. Koziara, Tarnéw 1999,
s. 176-189; S. Sztajer, Jezyk a konstytuowanie swiata religijnego, Poznan 2009.

3 Zob. B. Matuszczyk, Dlaczego spér o jezyk religijny?, w: Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 111, red.
P. Bortkiewicz, S. Mikolajczak, S. Rybka, Poznan 2007, s. 151-157. Z kolei Maria Wojtak mowi
o polimorficznoéci jezyka. Zob. M. Wojtak, Polimorficznos¢ stylu religijnego we wspétczesnej
polszczyznie, w: Jezyk religijny dawniej i dzis, t. V, red. P. Bortkiewicz, S. Mikolajczak, S. Rybka,
Poznan 2009, s. 115-125.

4 A. Gomola, Bog kobiet. Studium jezykowo-teologiczne, Tarnéw 2010, s. 73.

5 J.A. Kloczowski, Jezyk, ktérym moéwi czlowiek religijny, ,Znak” 12 (1995), s. 5. Podobnie
wypowiadajg si¢ m.in. Tomasz Weclawski (Ten niemozliwy jezyk teologii, ,Znak” 12 (1995),
s. 61), Andrzej Zwolinski (Kaznodzieja w trosce o jezyk religijny, ,,Sympozjum” 2 (2012), s. 34),
Marzena Makuchowska (Jezyk religijny wzgledem pozostatych odmian polszczyzny..., s. 177)
czy Langdon Gilkey (Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa 1976, s. 292).
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Kloczowski: ,,tyle widzisz Boga, jakim jeste$ czlowiekiem™). ,,Jest swoistym para-
doksem - zauwaza Stawomir Sztajer — ze mistycy, podkreslajac niewypowiadal-
no$¢ swoich przezy¢, jednoczesnie sa zdolni do opisywania ich za pomoca catego
bogactwa stéw i zréznicowanych srodkéw jezykowych™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
wyroznikiem doswiadczenia religijnego (nadprzyrodzonego) jest to, co uchwytne
dla czlowieka: ,,za posrednictwem rzeczywistosci zupelnie zwyczajnej i codzien-
nej - ludzkich mysli, stéw, gestow i dzialan™. Stad w jezyku religijnym nie chodzi
o postugiwanie si¢ jakims$ specjalnym stownictwem (jezykiem tajemnym, miste-
ryjnym, udziwnionym, niezrozumiatym dla niewierzacych), lecz o pewien ,,nad-
datek” sensu, dodatkowa jako$¢ zwyczajnego zycia, nowy wymiar czy perspek-
tywe, w ktdrej czltowiek ma poczucie ,,bycia wezwanym™. Owo ,,wiecej” sprawia
wlasnie, ze nietatwo uzy¢ jezyka do wyartykulowania tego doswiadczenia. Stad
tez powstaje wrazenie sprzecznosci obecnej w mowie religijnej; dlatego paradok-
salnos¢ czy metaforycznos¢ to naturalne cechy jezyka religijnego. I z tego powodu
réwniez jest on jezykiem symbolicznym™.

Aby jeszcze lepiej to ujaé, przywolajmy stanowisko filozofii analitycznej,
wedlug ktorej zdania religijne sg twierdzeniami dotyczacymi faktéw, mimo ze
ich rozpoznanie dokonuje si¢ w zupelnie inny sposob niz w przypadku nauki.
Moéwi sie tu o ,,logice nietypowej™! czy - teologicznie — ,,poznaniu przez wiarg”.
Poznanie to, dokonujace si¢ poprzez kontakt z rzeczywisto$cia transcendentna,
a niedajace sie sprowadzi¢ do faktéw danych empirycznie, ma charakter ,,odsto-
niecia” (disclosure) — ktdre pelni niezwykle istotna funkcje w wypowiedzi reli-
gijnej'?. Dzieki ,,odslonigciu” bowiem - w literaturze teologicznej zazwyczaj
mowi sie o doswiadczeniu religijnym - czlowiek zostaje postawiony wobec
decyzji dotyczacej opowiedzenia o nim innej osobie. Mamy tu wiec do czynie-
nia z tzw. sytuacja religijna, ktorej istotnym elementem jest wejscie poprzez jezyk
w przestrzen relacji: najpierw z Bogiem, a potem z drugim czlowiekiem. Jezyk

J.A. Kloczowski, Jezyk, ktorym moéwi czlowiek religijny..., s. 16.
S. Sztajer, Jezyk a konstytuowanie swiata religijnego..., s. 65.
T. Wectawski, Wspélny swiat religii, Krakow 1995, s. 213.

o o NN O

Zob. K. Mech, Migdzy religijnym doswiadczeniem a jego wystowieniem, w: Ostatnie przed wiel-
kim milczeniem. Jezyk i religia, red. E. Przybyt, Krakow 2001, s. 20.

10 Zob. B. Ramczykowska, Metafora drogi jako sSrodek perswazji w dyskursie kaznodziejskim,
»Jezyk — Szkola — Religia” 1 (2014), s. 54; J. Sochon, Bég i jezyk, Warszawa 2000, s. 331-333.

11 Zob. S. Sztajer, Jezyk a konstytuowanie Swiata religijnego..., s. 9. Szerzej zob. tenze, Pojeciowa
konstrukcja $wiata religijnego. Przekonania religijne a procesy poznawcze, Poznan 2018, s. 143—
148.

12 Zob. M. Peplinski, Wartos¢ kognitywna jezyka religijnego: perspektywa analityczna, w: Prze-
wodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, red. J. Salamon, Krakéw 2016, s. 521-523.
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pozwala zobiektywizowaé to do$wiadczenie i w ten sposob zarazem ,odstoni¢
siebie™?. Jak jeszcze zobaczymy, to jeden z najistotniejszych przejawéw funkeji
fatycznej jezyka.

Jezyk nadaje takiemu do$wiadczeniu najczesciej strukture narracji; a ponie-
waz dotyczy ono dotkniecia rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, mamy tu do czy-
nienia z opowiescig religijng, ktéra moze przybrac¢ posta¢ zaréwno wielkiej nar-
racji (czego przyktadem jest chocby Biblia lub w inny sposéb chrzescijanstwo),
jak i prostej przypowiesci. Opowies¢ stanowi jeden ze sposobéw nadawania sensu
sytuacji ,odslonigcia”, dzigki czemu staje si¢ ono bardziej realne, intersubiektyw-
nie dostepne. Oczywiscie, dla kogos, kto nie podejmie proby — uzywajac metafory
Lévinasa - spojrzenia w ,twarz” temu, ktory siebie ,,odstania”, zaréwno wypo-
wiedz, jak i sama sytuacja religijna wydaja si¢ czyms$ niekonkretnym, a nawet
zludnym, ale dla tego, kto siebie ,,odstania”, transcendentny wymiar rzeczywisto-
$ci wydaje sie czyms$ namacalnym i zachecajacym do pojscia dalej, w glab™. Z jed-
nej strony mamy wiec probe wyrazenia (odstoniecia) tajemnicy (czegos ,,wiecej”)
za pomocg jezyka naturalnego, ale symbolicznego, narracyjnego, a z drugiej probe
nawigzania czy podtrzymania relacji, jaka powstaje wskutek tego odsloniecia.
Dodajmy przy okazji, ze to nie archaicznos$¢ czyni jezyk religijny niezrozumia-
tym, ale jego niezdolnos¢ do budowania wiezi, ktéra czasami jest wyrazem braku
zdolnosci do wejscia w dialog, a czasem przebiera posta¢ odmowy uczestnicze-
nia w tej rozmowie. Pytanie o jezyk religijny z tego wzgledu jest wigc pytaniem
o mozliwos¢ odsloniecia rzeczywistosci nadprzyrodzone;.

Czy jezyk religijny jest dzisiaj w kryzysie? Mozna powiedzie¢, ze o tyle mamy
do czynienia z kryzysem jezyka religijnego, o ile w przestrzeni spotkania zamiast
rozmowy rozbrzmiewaja ,,monologi réwnolegte™, nie pozwalajac na uobecnienie
(odsloniecie) owego ,wigcej”, ktdre jest mozliwe tylko wtedy, gdy wypowiedziane
stowo staje sie dla kogo$ darem. Na tym polega istota grzechu, odmawiajaca

13 Dynamika sytuacji religijnej polega na tym, ze mamy do czynienia nie tylko z wpltywem
doéwiadczenia na jezyk, ale rowniez z wplywem jezyka na rozpoczety proces ,,odslonigcia™
w sensie katechetycznym powinien on prowadzi¢ w kierunku dojrzewania relacji osobowej
w wymiarze wertykalnym i horyzontalnym. Zob. M. Polak, ,,Laboratorium dialogu”, czyli
o dialogowaniu w katechezie, ,,Sympozjum” 2 (2020), s. 39-50.

14 Zob. K. Mech, Miedzy religijnym doswiadczeniem a jego wyslowieniem..., s. 15-16. Louis
Dupré zauwaza w tym kontekscie, ze cho¢ wiara jest ,ponadracjonalna, bynajmniej nie jest
niewyrazalna” (L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, Krakéw 2003, s. 178). Wierzacy jednak
nie mowi o swoim do$wiadczeniu dla samej spekulacji, lecz pragnie wypowiedzie¢ (odstonic)
swoje przezycie.

15 Zob. Monologi réwnolegle. Rozmowa z Olgg Drendg, antropolozkg kultury, ,W Drodze”
5(2021), s. 42-53.
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Transcendencji prawa do objawienia si¢ poprzez dar. W konsekwencji mamy do
czynienia z odarciem jezyka z jego funkgji religijnej (fatycznej), co bardzo czesto
przejawia sie redukcjg tej funkcji do poziomu ,,urzedowych frazeséw”, ,betkotu
religijnego” czy ,koscielnej dretwomowy™¢. Wlasnie dlatego - zgodnie z inten-
cja Kloczowskiego - jezyk religijny nie polega po prostu na uzyciu specyficznych
termindw, chocby teologicznych, a na uzyciu stéw w kontekscie, ktéry rodzi wiez.
Istotg religii (chrzedcijanstwa) jest bowiem wiez. Dlatego jezyk,

[...] jakim posluguje si¢ czlowiek Biblii, jest jezykiem relacyjnym, wypowiadanym
zawsze ku Bogu czy ku drugiemu cztowiekowi, natomiast nie spotykamy postugiwania
sie jezykiem dla czystego opisu [...]. Cztowiek wyznajacy wiare w Boga jest cztowiekiem
przyjmujacym stowo".

2. Jezyk w katechezie

Roéwniez celem katechezy jest budowanie wiezi (zob. DK 75-77). Oczywiscie,
katecheza posiada funkcje edukacyjng, wychowawcza i wtajemniczajacy, ale
poznanie (zrozumienie) rzeczywistosci zmierza w procesie katechetycznym do
rozpoznania i poglebienia wymiaru, ktdry tej rzeczywistosci nadaje charakter
relacyjny (sam Bog jako Rzeczywisto$¢ jest relacja Oséb). Podobnie Koscidt jest
wielo$cig osob; Franciszek Blachnicki nazywa Koscidt ,jedng Osoba w wielu
osobach™®. Koinonia (komunia), jaka tworzy wspolnota chrzescijaniska, rodzi
sie poprzez Stowo, ktdre stalo sie¢ Cialem. Wcielenie jednak nie oznacza zamiany
alfabetu ludzkiego na jaki$§ mistyczny jezyk Boga, lecz nadaje stowom ludzkim
sens mistyczny. ,Bog rodzi si¢ w stajni, to znaczy posrodku takiego zycia, jakie
ono jest””. Jak zauwaza Blachnicki, po dtugich wiekach rozmawiania ze $wia-
tem jezykiem Roberta Bellarmina (gdzie sytuacje religijng tworzyly zewnetrzne
elementy Kosciota, takie jak wladza czy doktryna), odnowa soborowa pozwolifa
wlaczy¢ do jezyka przepowiadania zywa obecnoéé Chrystusa i Ducha Swietego,
czynigc przestrzen katechetyczng tajemnica zycia osobowego®. W ten sposdb
jezyk katechezy stal si¢ na nowo jezykiem profetycznym i mistagogicznym: wpro-
wadza czlowieka w do$wiadczenie zycia, w ktérym niewyrazalna obecnos¢ Boga

16 Zob. K. Czarnecka, Jezyk katechezy jako przedmiot refleksji na tamach czasopisma Katecheta.
Stan i potrzeby, w: Jezyk katechezy, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tarnow 2008, s. 201.

17 J.A. Kloczowski, Jezyk, ktorym mowi czlowiek religijny..., s. 11.

18 Zob. F. Blachnicki, Postani w duchu Chrystusa Stugi, Krakéw 2009, s. 74.
19 A. Dragula, Plaza zbawionych. Kazania na czasie, Krakéw 2021, s. 13.
20 Zob. E. Blachnicki, Postani w duchu Chrystusa Stugi..., s. 76-77.



»Jezyk, ktéry odstania”. Funkcja fatyczna jezyka w przestrzeni katechetycznej 135

staje si¢ wyrazalna poprzez ludzkie (zwyczajne) stowo — wypowiedziane po to,
aby ofiarowac¢, odstoni¢, wywyzszy¢ czlowieka jako imago Dei.
Zdaniem Mirostawa Gogolika:

[...] jezyk katechezy jest zasadniczo jezykiem $wiadectwa, przyjmujac trojaki kod eks-
presji, mianowicie kod narracyjny, jawny i objasniajacy, realizujac w ten sposob naste-
pujace specyficzne funkcje wychowania wiary: funkcje profetyczna, dialogiczna, i dyna-
miczng?.

Gogolik wskazuje na warto$¢ swiadectwa takze ze wzgledu na jego odnie-
sienie do do$wiadczenia egzystencjalnego, co sprawia, ze jezyk staje sie bardziej
komunikatywny i zrozumialy (pod warunkiem, ze - jak tlumaczy Janusz Pasierb
- »ludzie s3 naprawdeg, ciekawi tego, co to znaczy dla ciebie, ktéory méwisz! Czy
tylko recytujesz, czy naprawde w to wierzysz? Czy jest to dla ciebie problem? Czy
to co$ znaczy dla ciebie osobiscie?”?). Dla naszej refleksji istotne jest co$ jesz-
cze wiecej: czy jezyk swiadectwa jest w stanie odsloni¢ Boza obecno$¢ na tyle,
by rodzaca si¢ wiez osobowa nie okazala si¢ jedynie tylko forma przywigzania.
Swiadectwo (martyria) bowiem - i jezyk $wiadectwa - ujawnia, na ile czlowiek
w swojej decyzji wejscia w relacje pozostaje wolny: na ile ,,posiada siebie w dawa-
niu siebie”®. Jeszcze inaczej, jezyk swiadectwa pozwala doswiadczy¢ $wiata wia-
snej wiary (wowczas jest to prawdziwe ,echo $wiadectwa”). Kazimierz Misiaszek
pisze, Ze jest on ,miejscem, w ktérym spotykaja si¢ bezposrednio zycie, jego sens
i wewnetrzne uzasadniajace go racje”. Autor ten jezyk katechezy traktuje w bar-
dzo zlozony sposdb, dostrzegajac jego unikalnos¢ w wielowarto$ciowosci oddzia-
tywania na odbiorce.

Za podstawowy Misiaszek uznaje jezyk rytéw i symboli, ktéry jego zdaniem
najpetniej odstania misterium, jakim jest zycie czlowieka w relacji do Boga®.
Mimo ze nie jest to jezyk empiryczny/naukowy, stanowi wlasciwy kontekst dla

21 M. Gogolik, Swiadectwo nawrécenia w przekazie katechetycznym, ,Colloquia Theologica
Ottoniana” 2 (2016), s. 49. Katechetyka okreslila te ceche takze jako jezyk wierny Bogu i czto-
wiekowi. Szerzej zob. P. Sroczynski, W poszukiwaniu skutecznego jezyka katechezy, ,,Wroctaw-
ski Przeglad Teologiczny” 2 (2007), s. 154.

22 ].S. Pasierb, Od kaznodziejstwa do homilii, Pelplin 1984, s. 41.
23 Zob. E. Blachnicki, Postani w duchu Chrystusa Stugi..., s. 48.
24 Zob. K. Misiaszek, Jezyk w katechezie, ,Seminare” 17 (2001), s. 48-49.

25 Misiaszek pisze: ,,Jezyk symboliczny jest wazny dla do§wiadczenia religijnego, gdyz prowadzi
do odkrycia zwigzku taczacego czlowieka z Bogiem” (tamze, s. 51-52). Zwraca tez uwage, ze
wazniejsze od nauczenia si¢ postugiwania jezykiem symbolicznym, metaforycznym, parabo-
licznym czy analogicznym, jest nauczenie si¢ myslenia w ten sposdb, co oznacza rozumienie
$wiata w sposOb sakramentalny (zob. tamze, s. 53).
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glebszego rozumienia wlasnego zycia. Zadaniem katechezy, ktora postuguje sie
nim w celu zbudowania owego kontekstu, jest wtajemniczenie w roznorakie rela-
cje, w ktorych czlowiek ,,roz-poznaje” rzeczywisto$¢ w jej wymiarze duchowym.
To zadanie ma prowadzi¢ w istocie do wewnetrznej przemiany, ktérej owocem
jest spotkanie Boga w codziennej egzystencji. Wlasnie tak postepowal Jezus,
ktéry rozmawial z uczniami jezykiem przypowiesci, nie zamierzajac wcale wyja-
$nia¢ zadnych teologicznych koncepcji, ale ,,wciggal” stuchaczy w ich doswiadcze-
nie egzystencjalne®®. Dlatego dzigki Jego mowie oni mogli zobaczy¢ wilasne zycie
w zupelnie nowy sposdb.

Jezyk katechezy przyjmuje z tego wzgledu charakter narracji. Wynika to
z faktu, ze ,wiara ukazuje si¢ nie tyle jako doktryna, ile zakorzeniona w wydarze-
niach zbawczych historia do§wiadczana, opowiadana i przekazywana””. Dlatego
w katechezie tak istotna jest umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem przezywa-
nego na co dzien do$wiadczenia bycia uczniem Chrystusa — podazania za Nim
droga wiary. Kontrowersyjnos¢ tego ujecia wynika z tego, ze mamy do czynie-
nia z jezykiem subiektywnym - wlasnie ten fakt wskazuje, ze jezyk katechezy
odznacza si¢ paradoksalnos$cia: chcac poznaé rzeczywistos¢, ktorej nie sposdb
ogarna¢ ludzka tylko naturg ani opowiedzie¢ o niej, uzywajac jedynie ludzkiej
wyobrazni, katecheza prébuje ,,zwiaza¢” obie pozornie nieprzystajace do siebie
czesci, by postawi¢ czlowieka wobec Tajemnicy jako jej widzialny przejaw. Dzieki
temu to, co nienazywalne i wieczne, przyjmuje materialny wyraz: staje si¢ sto-
wem wypowiedzianym do $wiata i ze wzgledu na niego®. W tym celu katecheza
zostaje wprowadzona w przestrzen liturgii, ktéra w najpelniejszy sposob - jako

7

przestrzen spotkania obu czesci (w symbolu wiary?) - pozwala ,,odkrywa¢

26 Zob. tamze, s. 52.

27 Tamze,s. 53-54. Ten wymiar jezyka laczy si¢ z jego wymiarem sapiencjalnym, poetyckim, epi-
stolarnym, a takze jezykiem orzeczen dogmatycznych, czyli jezykiem definiujacym, orzekaja-
cym czy doktrynalnym.

28 Dlatego Katechizm mowi: ,Nie mozemy okreéla¢ Boga inaczej, jak tylko biorac za punkt wyj-
$cia stworzenie, i to tylko wedlug naszego ludzkiego, ograniczonego sposobu poznania i my$le-
nia” (KKK 40).

29 Etymologia symbolu (od gr. symbolon) wskazuje na ide¢ pewnej syntezy, bycia jednoczeénie.
Funkcja symbolu jest uobecnienie réznych czeéci, ktore dopiero razem wyrazaja autentyczng
calos¢: dajg poznanie (zrozumienie) prawdy. ,,Symbol jest uobecnieniem rzeczywistos$ci, ktora
odzwierciedla, a zarazem przedmiotem zdolnym w niej partycypowaé. W tym sensie symbole
majg charakter poznawczy i egzystencjalny zarazem - umozliwiaja poznanie pewnych aspek-
tow rzeczywisto$ci uprzednio nieznanej oraz zblizaja czlowieka do niej. Zarazem symbole —
i na tym chyba przede wszystkim ma polega¢ ich egzystencjalna funkcja - pozwalajg czlo-
wiekowi odkry¢ wlasng glebie, odstonié nieznane dotad poktady jego duszy” (S. Sztajer, Jezyk
a konstytuowanie swiata religijnego..., s. 80).
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(jak rzezbiarz*®) prawdziwy obraz Boga w cztowieku. Z drugiej strony, ze wzgledu
na wielorakos¢ jezyka (zob. DK 204-205), katecheza domaga si¢ poznania zasad
hermeneutyki jezyka religijnego. Patrzac w tym kontekscie, postulowany przez
obecnego papieza model Kosciola, ktdry jest ,wspdlnota towarzyszaca’, kaze
uzna¢ za priorytetowy jezyk pozwalajacy na ,,rozeznawanie w drodze”. To jezyk,
ktéry w katechezie przybiera posta¢ rozmowy o zyciu;

[...] nie mozna bowiem skutecznie naucza¢ i wychowywac¢, podobnie jak i glosi¢ stowo
Boze, gdy stowo to nie dociera do calego czlowieka, gdy nie przenika ono az do rozdzie-
lenia jego duszy i ducha, stawdw i szpiku, gdy nie osadza pragnien i mysli serca (zob.
Hbr 4,12), ale ogranicza si¢ do religijnego wymiaru zycia, ktdre zreszta samo w sobie
nie istnieje, ale zawsze wyraza sie¢ w zyciu konkretnego, calego cztowieka i konkretnej
ludzkiej wspdlnoty, okreslonego srodowiska kulturowego™.

W tym sensie jezyk katechezy jest jezykiem profetycznym i dlatego tak trudno
mu przekroczy¢ granice subiektywnosci, bo tylko w subiektywny sposéb — peten
emocji, zaangazowania, dramatycznego sprzeciwu wobec absurdu niewiary
- moze wyrazi¢ to, czego doswiadcza. Ale dlatego tez musi pozostaé jezykiem
codziennosci (to egzystencjalna odmiana jezyka religijnego)®.

Spotkanie z Bogiem domaga si¢ jezyka bliskiego stuchaczowi*. Dlaczego Bog
mialby utrudnia¢ cztowiekowi zblizenie si¢ do Niego? A jednak jezyk moze by¢
barierg w komunii: dzieje si¢ tak zawsze, jesli jest on zbyt oddalony od ludz-
kich spraw, a zarazem nie umieszcza tych spraw w perspektywie mifosci Boga,
ktérg Jezus nazywal ,krélestwem”. Rdzni autorzy przywoluja tu takie cechy,

30 Szczepan Kutrowski tak rozwija 6w obraz: ,, Artysta to kto$ Zywo reagujacy na to, z czym ma do
czynienia. Tak bardzo Zywo, Ze nie moze powstrzymac sie, by tych doznan nie wzia¢ w swoje
rece i nie podda¢ sie wrazeniu, jakie one przyniosly” (S. Kutrowski, Miedzy trafem a powota-
niem. Z hermeneutyki rzeczywistosci zdarzeniowej, Torun 2018, s. 33).

31 K. Misiaszek, Misja prorocka i jej realizacja w Kosciele w Polsce, ,Teologia Praktyczna” 8 (2007),
s. 13. Autor ten uznaje za niezbedne, by ,,pilnie zaja¢ si¢ pracg nad jezykiem religijnym, gdyz
zbyt wiele od niego zalezy w dziedzinie wypelniania prorockiej misji przez Kosciél” (tamze,
s. 16).

32 Marek Piela przypomina, ze ,oryginal Starego Testamentu nie wyrdznial si¢ osobliwosciami
jezykowymi na tle wspolczesnych mu tekstow w jezyku hebrajskim, podczas gdy polskie prze-
ktady Biblii réznig si¢ znacznie pod wzgledem jezykowym od tekstéw oryginalnie napisa-
nych po polsku” - zamiast poprawnej polszczyzny, uzywa si¢ polszczyzny biblijnej, tymcza-
sem ,autorzy Starego Testamentu nie widzieli potrzeby jezykowego odrézniania sfery sacrum
od profanum” (M. Piela, Jakiego przektadu Starego Testamentu brakuje w Polsce?, w: Polszczy-
zna biblijna - miedzy tradycjg a wspolczesnoscig, t. 1-2, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tar-
néw 2009, s. 129, 137). Owa wzniostos¢ polskich tlumaczen jego zdaniem moze oddala¢ od
wiernosci oryginatowi, a zarazem utrudnia¢ prawdziwa komunikacje z Bogiem.

33 Zob. Dyrektorium o postudze i zyciu kaptanéw ,Tota Ecclesia”, nr 46.
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jak np. ogélnikowos¢, szablonowo$é, pompatyczno$é, pobozna frazeologia, zawi-
tos¢, wielostowie, hermetycznos¢, infantylnos¢, teologiczny zargon. Jezyk chrze-
$cijanistwa tym wyrdznia sie na tle jezyka religijnego w ogdle, ze stara si¢ nie§¢
cigzar naszego czlowieczenstwa, odzwierciedlajac pytania, jakie stawiamy wobec
rzeczywistosci, ktora nas przekracza: o cierpienie, o $mier¢, o dobro, o prawde czy
o Boga. Zbigniew Adamek zauwaza, ze Jezus mowil jezykiem ,codziennym, ale
religijnym, mocno osadzonym w Biblii. Byt to jezyk egzystencjalny, ale réwno-
czesnie jezyk symboliczny™**. Byl to jezyk nadziei, afirmacji, ale tez konfrontacji
wobec wlasnej bezradnosci, niewystarczalnodci i grzesznosci. Krotko moéwiac,
jezyk - ktéry nazywamy tu katechetycznym - ma do spelnienia bardzo wyjat-
kowe zadanie w zyciu cztowieka, postawionego w centrum stworzenia.

3. Funkcja fatyczna jezyka w katechezie

Dotychczasowa analiza pokazuje wyraznie, ze jezyk, jakim postugujemy sie
w przestrzeni katechetycznej, petni funkcje fatyczna: dazy do zainicjowania i sta-
tego podtrzymywania pewnej wspolnoty uczestnictwa. Sprobujmy przyjrzeé sie
bardziej wnikliwie tej przestrzeni, zwlaszcza sytuacjom, w ktorych katecheza
napotyka najbardziej sprzyjajace i najbardziej ograniczajace warunki do realiza-
cji omawianej funkcji. Wspomnielismy juz o liturgii - jest to wyjatkowy moment
dla katechezy. Jak pisze Marek Kowalczyk, ,liturgia jest wypelnieniem katechezy,
a katecheza potrzebuje liturgii”*. Inspiracja katechumenatem, bardzo obszernie
opisana w nowym Dyrektorium katechetycznym (zob. DK 61-65), pokazuje, ze
zadaniem katechezy jest wtajemniczenie cztowieka/wspdlnoty w doswiadczenie
wlasnego zycia jako miejsca realizowania si¢ historii zbawiania. Liturgia ma pogle-
bi¢ to zycie: zobaczone w perspektywie dziejow zbawienia zostaje ono wlaczone
w wieczng Liturgie®. Katecheza dzigki liturgii (albo liturgia dzieki katechezie)
angazuje osobe we wszystkich wymiarach jej egzystencji (albo we wszystkie
wymiary jej egzystencji); liturgia staje sie jezykiem katechezy (zob. DK 207-208).

Jezykwliturgii moze umozliwia¢ albo uniemozliwia¢/utrudniaé wejscie w §wiat
nadprzyrodzony obecny w naturalnych znakach i symbolach liturgicznych, czyli

34 Z. Adamek, O funkcji profetycznej jezyka kaznodziejskiego, w: Od Biblii Wujka do wspétcze-
snego jezyka religijnego..., s. 99. W Fides et ratio Jan Pawel II proponuje zawierzy¢ jezykowi
naturalnemu; wszak nie jest on przeszkoda w spotkaniu z Bogiem (zob. FeR 84).

35 M. Kowalczyk, Katecheza i liturgia: w kierunku odnowy, ,,Teologia i Czlowiek” 11 (2008), s. 125;
zob. J. Charytanski, Liturgia w katechezie, w: W kregu zadan i tresci katechezy, Warszawa 1992,
s. 81-88.

36 S.Plusa, Symboliczny jezyk prefacji mszalnych, w: Jezyk w liturgii, red. B. Drabik, W. Przyczyna,
Tarnow 2018, s. 177.
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komunieg, ktéra zostala ustanowiona miedzy sacrum i profanum poprzez Wciele-
nie”. Zadaniem katechezy jest doprowadzi¢ uczestnikow liturgii do swiadomego
wej$cia w rzeczywistos¢, ale nie pojeciowo, lecz egzystencjalnie (przez symbol); nie
przez ,odprawienie mszy”, ale do§wiadczenie komunii we wspdlnocie (w Duchu
Swietym); nie przez uwznio$lajaca celebracje obrzedoéw, lecz ,pelne, $wiadome
i czynne” (zob. KL 14) przyjecie daru nowego zycia — czyli nowe spojrzenia na
wlasne zycie jako odkupione przez Chrystusa. Warto zauwazy¢ przy okazji, ze
juz w instrukcji De interpretatione textuum liturgicorum (1969) zapisano, ze ,tek-
sty liturgiczne pomyslane byly jako przekaz ustny i wymagaja stylu oraz retoryki
jezyka moéwionego”, ,,podczas doboru odpowiednich $rodkéw wyrazu, thtumacze
muszg bra¢ pod uwage adresatow i moéwcow”*%. Podobnie w pdzniejszej instrukeji
Liturgiam authenticam (2001) zwraca si¢ uwage na to, by oryginalne teksty byty
dostepne i zrozumiate nawet dla wiernych bez wyksztalcenia (zob. nr 25 i 59)*.
Niestety, teksty liturgiczne (mszalne) wcigz pozostawiaja w tym wzgledzie wiele
do zyczenia.

Podjecie komunikacji przez nadawce nie byloby skuteczne, gdyby réwniez
odbiorca nie byt zdolny odczyta¢ wezwania, jakie jest w jego strone kierowane;
sliturgia jest forma komunikacji religijnej™. Totez formacja (katecheza) litur-
giczna nie tylko troszczy si¢ o to, by ulatwi¢ zrozumienie prawdziwego sensu
liturgii Kosciota, lecz réwniez umozliwi¢ wejscie w doswiadczenie tego sensu. Jak
pisze Wladystaw Chaim, ,jezyk nabiera sakralnego charakteru, kiedy czlowiek
wyraza w nim to, co przezywa, jako tajemnice, numinosum”. Jednak obecno$¢
Tajemnicy nie uprawomocnia wcale postugiwania sie jakims jezykiem tajemnym:
nie chodzi przeciez o wejscie w inng rzeczywisto$¢, oddzielong (jak sugeruje
jedno ze znaczen terminu ,,$wiety”), ale o Tajemnice naszej codziennosci, w ktd-
rej zyje Duch Boga: odslonigcie tej tajemnicy w naszej codzienno$ci. Uzywanie
jezyka uformowanego katechetycznie oznacza zdolnos¢ do wspoéluczestniczenia

37 Zob. R. Grzegorczykowa, Wypowiedzi religijne jako formy uczestnictwa w sacrum, w: Jezyk reli-
gijny dawniej i dzis, t. 11, red. S. Mikolajczak, T. Wectawski, Poznan 2005, s. 15-16.

38 Za: B. Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, Krakow 2004, s. 285-286.

39 Tymczasem analiza Mszalu pokazuje, ze jezyk jest tu blizszy nie méwionej, ale pisanej odmia-
nie polszczyzny. Na dodatek nasladuje skladnie aciniska. Zob. B. Drabik, Czy jezyk w liturgii
to jezyk zrozumialy i komunikatywny? Proba jezykoznawczej diagnozy, w: Jezyk w liturgii...,
s. 128-136; M. Makuchowska, W. Przyczyna, Przed nowg edycjg ,,Mszatu Rzymskiego” w Pol-
sce. O jezyku przektadu tekstow liturgicznych, w: Kosciét w zyciu publicznym. Teologia polska
i europejska wobec nowych wyzwan, t. 11, red. K. G6zdz, Lublin 2004, s. 309-322.

40 W. Chaim, Narracyjna struktura liturgii i problem jej zrozumiatosci, w: Jezyk w liturgii..., s. 39.

Wtadystaw Chaim nazywa ten proces ,,przebudzeniem symbolu u odbiorcy” oraz ,,przezywa-
niem siebie w symbolu”.
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w liturgii jako jeden lud kaptanski (bez podzialu na ,scen¢” i ,audytorium”)
i otwiera osoby zgromadzone na spotkaniu liturgicznym na relacyjnos¢, ktora sta-
nowi istote zycia Bozego. Liturgia jest szkota budowania wigzi opartych na zyciu
Boga*'. Jezyk liturgiczny zatem powinien by¢ ,rzeczywistym wyrazem wspolnoty
wierzacych w konkretnej sytuacji zyciowej™>.

Druga sytuacja, w ktorej jezyk katechezy napotyka powazne przeszkody, jest
grunt nauki (rozumianej i jako sciences, i jako humanities). Zasadniczo w tym
kontekscie czgsciej uzywa si¢ pojecia ,jezyk teologii”, jednak nauka odrzuca ten
jezyk jako metodologicznie niepoprawny. Na dodatek wspolczesny $wiat, prze-
sigkniety ,,mysleniem technicznym™?, jezyk teologii utozsamia z wszelka mowa
Kosciofa, niezrozumialg dla cztowieka postugujacego sie zupelnie odmiennymi
kodami kulturowymi*!. Z drugiej strony, usitowanie, by udowodnic, ze religia jest
zjawiskiem naukowym - tzn. ze ma prawo by¢ traktowana powaznie — w dobie
postnowoczesnosci spotyka si¢ z obojetnoscig. Dlatego w przestrzeni rozmowy
bardziej adekwatny mogtby by¢ jezyk katechezy, ktéry ze wzgledu na funk-
cje fatyczng — obecna chocby w formie §wiadectwa, narracji czy symbolu - ma
wieksze szanse na wejscie w dialog ze wspdlczesnym $wiatem. Jezyk katechezy
w tym znaczeniu stanowi probe przezwyciezenia wszechobecnego sceptycyzmu,
egocentryzmu, zobojetnienia, konfliktu - pozbawiony ,zargonu teologicznego”
moze by¢ jezykiem zaufania i nadziei, jezykiem wyjscia z niewoli legku*. Aby modc
nawigzywac wiezi przyjazni i poglebia¢ dojrzate relacje, jezyk ten ma utatwiac¢
dyskurs nie na ptaszczyznie doktryny (prawd wiary nie udowadnia si¢ za pomoca
metody naukowej)*’, a w narracji zakorzenionej w historii zbawienia - czyli opo-
wiesci wszystkich chrzescijan, ktorzy poczawszy od Ewangelistow, nieprzerwa-
nie opowiadaja o swej wierze. Innymi stowy, katecheza umozliwia, by tradycja

41 Zob. Benedykt XVI, Adhortacja ,Sacramentum caritatis”, nr 64.

42 ]. Nowak, Ttumaczenie tekstow liturgicznych, w: Jezyk w liturgii..., s. 271. Stawomir Plusa
zauwaza, ze jezyk prefacji mszalnych stabo koresponduje z codziennosciag wiernych, z ich
doswiadczeniem czlowieczenstwa. Nie sposob budowa¢ relacji, jak rowniez doswiadczenia
symbolicznego, na abstrakcyjnych i teologicznych pojeciach. Zob. S. Plusa, Symboliczny jezyk
prefacji mszalnych. .., s. 181.

43 Neil Postman ukul termin ,technopol” na oznaczenie triumfu techniki nad kultura. Zob.
N. Postman, Technopol, Warszawa 2004. W innej ksigzce (Zabawi¢ si¢ na Smieré, Warszawa
2006) autor ten poddal krytyce rozrywkowy wymiar wspolczesnej kultury.

44 Zalety i przywary polskiego jezyka wiary. Raport ,Laboratorium Wiezi”, ,Wiez”, luty-
marzec 2011, s. 49.

45 Zob.]. Sochon, Bdg i jezyk..., s. 331-333.

46 Docieramy do Boga, ale zawsze tylko na ludzki sposob, caty za$ obszar niewyrazalnego lezy
poza granicami jezyka.
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Kosciota byta wciaz zywa, bogatsza o nowe $wiadectwo kolejnych pokolen. Jezyk
katechezy jest w ten sposéb jezykiem relacji interpersonalnych i partycypacji
w dos$wiadczeniu paschalnej wiary gromadzacego si¢ Kosciota, ale jednocze$nie -
pozbawiony hermetycznej oslony - jezykiem odstaniajagcym glebie rzeczywisto-
$ci, badanej przez nauke. Juz Jozef Kudasiewicz zauwazyl, ze ,splaszczylismy
i splycilismy chrzescijanstwo tylko do jednego wymiaru, moralnego, a zgubili-
$my wymiar w glab™.

Udzial teologii w badaniach naukowych wymaga wigc odpowiedniego jezyka,
ktéry nie probuje ,tlumaczy¢” $wiata ingerencja Boga (bo nawet gdyby tak bylo,
to nie jest to przedmiotem badania naukowego) ani nie postuguje sie kategoria
cudu jako dowodu na te ingerencje, lecz po prostu otwiera badacza na doswiad-
czenie pigckna stworzenia czy zadziwienia rozumnoscia $wiata, zaprasza go do
przekraczania naukowego pragmatyzmu czy tendencji dehumanizujacych itd.
Przestrzen katechezy na gruncie nauki staje si¢ autentycznym locus theologicus,
gdzie dialog miedzy rozumem i wiarg nabiera sensu fatycznego: prowadzi do
staniecia wobec tajemnicy zycia, wobec ktdrej nie mozna by¢ osobno. Niewyba-
czalnym bledem ze strony katechezy byloby uzna¢, ze wystarczy pouczy¢ o tej
tajemnicy. Jan Sochon przypomina, Ze jezyk religijny nie jest jezykiem pewno-
$ci, lecz nadziei, np. buduje nadzieje w obliczu cierpienia*, natomiast ,,poczucie
niewyrazalnosci zawsze jest wynikiem nie tyle zamkniecia sfery niewyrazalnego,
ile raczej przyjmowania zalozen natury filozoficznej™. Nie oznacza to jednak
rezygnacji z jezyka orzeczen dogmatycznych. Jak zauwaza Kazimierz Misiaszek,
jezyk logiczny i jezyk mityczny w religii istnieja jednoczesnie®. I wlasnie ta cecha
pozwala nauce w dialogu z religiag odstonic¢ si¢ rzeczywistosci jeszcze bardziej,
wiecej, glebiej — jednak nie w znaczeniu naukowego badania, lecz w partycypaciji,
nawigzaniu wiezi z tajemnica, co katecheza probuje uja¢ w kategorie osobowe?.

47 J. Kudasiewicz, Duch Swigty i Jego dary, Krakow 2008, s. 21.
48 Zob. J. Sochon, Bdg i jezyk..., s. 339-340.
49 Tamze, s. 26.

50 Zob. K. Misiaszek, Charakter jezyka katechezy, w: Jezyk katechezy..., s. 54. Dogmat ze swej
natury jest ,tworem paradoksalnym”, poniewaz usituje wyrazi¢ niewyrazalne. Cho¢ jest wyra-
zony za pomocg pojeé, jego przedmiotem nie jest pojecie, lecz ukryta za nim rzeczywistos¢
zbawcza. Dogmat wiec nie wyraza pelnej prawdy, gdyz jest nieadekwatny wobec catej Tajem-
nicy: odslania jedynie jaki$ aspekt rzeczywistosci, wskazuje na jej sens, jednak bez partycy-
pacji nie moze go uobecnié. Zob. P. Dul, Mistrz Eckhart. Jezyk dogmatu a jezyk doswiadczenia
mistycznego, w: Ostatnie przed wielkim milczeniem..., s. 132-134.

51 Langdon Gilkey interpretowal ten rodzaj aktywnosci jako umieszczenie tego, co skonczone,
w pewnej caloéci, ktora nie jest postrzegana, ale jest wywolywana, odstaniana. Zob. L. Giley,
Nazwanie wichru...,s. 298.
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Podobnie lecz jak w sytuacji liturgii — mechaniczne podejscie zawsze czyni jezyk
katechetyczny martwym, a nawet sprowadza na manowce.

Trzecia sytuacja zwigzana z fatyczng funkcja jezyka to kwestia katechezy mto-
dziezy (a szerzej, takze katechezy rodzinnej). Liczne badania kazg zalozy¢, ze jesli
czlowiek nie ma Zywej wiezi z tradycja religii, nie rozumie tez odpowiedniego
kodu, w ktérym nadawany jest przekaz, i nawet jesli probuje si¢ mu opowiedzie¢
narracje w jego jezyku, nadal nie jest w stanie prawidlowo jej odczytac¢™. Kate-
cheza moze w tym kontekscie stanowi¢ miejsce odrodzenia jezyka religijnego,
tym bardziej Ze mlody chrzescijanin nie dlatego nie posiada kompetencji jezyko-
wych w tym zakresie, ze je stracil, ale dlatego, ze prawdopodobnie wcale ich nie
nabyl. Rezygnacja z katechezy parafialnej na korzys¢ nauczania religii w szkole
wcale nie pozwolila zmieni¢ tego stanu rzeczy, poniewaz sama wiedza o religii
okazuje si¢ nie wystarcza¢ do nabycia zdolnosci religijnych. Do tego konieczne
jest wtajemniczenie w tradycje wiary. Kazimierz Misiaszek pisze:

Jezyk chrzescijanistwa wydaje sie niezrozumialy — poniewaz niesie ze sobg pytania czy
problemy, ktérych dzisiejszy stuchacz czy odbiorca (katechizowany) sobie nie stawia.
W ten sposdb sprawia wrazenie, ze ich nie rozumie®.

Nie ma do czego tych stéw odnies¢ w swoim zyciu. Dla kontrastu Jezus mowit
obrazowo, a Jego opowiesci znajdowaty odzwierciedlenie w zyciu stuchaczy; nie
mowil o religii, ale o ich Zyciu, w zaskakujacy sposdb ukazujac jego glebie — odsta-
nial tajemnice Boga obecnego w ich codziennosci. Mlodziez chyba nie potrze-
buje lepszego od tej rodzaju komunikacji. Dorastajacy, bedac z natury nastawieni
na relacje (cho¢ z réznych wzgledéw odczuwajacy czesto ich brak lub uwiklani
w destrukcyjne zwigzki), wyczuleni s3 na wiarygodno$¢ jezyka budujacego
przyjazn.

Przestrzen katechezy w stosunku do $wiata ksztaltowanego przez media
(w tym bardzo mocno media spolecznosciowe) wydaje si¢ alternatywnym sro-
dowiskiem dorastania, o ile wspdlnota nie zadowala si¢ utrzymaniem status
quo religijnosci nastolatka, ale ukazuje mu perspektywe Zycia owocami Ducha

52 Dorota Zdunkiewicz-Jedynak uwaza, ze rozwoj kultury masowej czyni éw kod religijny coraz
mniej czytelnym i zrozumiatym, a niekiedy martwym. Zob. D. Zdunkiewicz-Jedynak, O Bogu
tatwym, lekkim, niewymagajgcym. Banalizacja jezyka Kosciola, ,ResPublica Nova” 2 (2004),
s. 67; D. Nowakowska, Mlody chrzescijanin jako odbiorca tekstéw religijnych, ,Jezyk — Szkota —
Religia” 2 (2012), s. 142.

53 K. Misiaszek, Charakter jezyka katechezy..., s. 56.



»Jezyk, ktéry odstania”. Funkcja fatyczna jezyka w przestrzeni katechetycznej 143

Swietego®’. Przygotowanie do przyjecia sakramentu bierzmowania - jako kate-
chumenalny proces polegajacy na odkrywaniu tych owocéw oraz stuzacy nauce
ich rozeznawania — moze stac si¢ takze okazja do krytycznego spojrzenia na siebie
i $wiat wspolczesnej kultury. Dawniej taka role spelniala rodzina, dzi$ katecheza
rodzinna wydaje si¢ ogranicza¢ do wymiaru socjologicznego religii; nawet oferujac
gotowe wzory zachowan, nie przekazuje ich znaczenia ani nie odnosi do rzeczy-
wistych potrzeb dziecka®. Totez katecheza bierze na siebie zadanie podstawowego
wtajemniczenia w wiare, do czego jednak wymagana jest umiejetno$¢ delikat-
nego i pelnego zrozumienia wyjscia naprzeciw nieuswiadomionym potrzebom
dzieci i mlodziezy — zwykle falszywie postrzeganym przez pryzmat zachowan
konsumpcyjnych - i przemiane ich natury. Tym, co utrudnia katechezie proces
komunikacji, jest nawyk skrétowego i pozornego porozumiewania si¢ ludzi mto-
dych. Z drugiej strony mtodziezy nie wystarcza juz ,jezyk ojcéw i praojcéw”, razi
ja tez gérnolotno$¢ koscielnej mowy, ponuractwo i biurokratyczna tepota, ckli-
wos¢ i pseudointelektualna uczonos¢™. Jezyk mlodziezy po prostu nie przystaje
do jezyka przepowiadania; jednak podobnie jak bunt, ma dla niej charakter roz-
wojowy: jezyk stuzy jej do orientacji w §wiecie — a mlodzi ludzie czujq si¢ bardzo
zagubieni, czesto samotni, a nawet porzuceni. Za pomocg jezyka, ktory w swej
symbolice obficie czerpie z religii, probuja nada¢ swej podrézy kierunek®. O ile
byloby im fatwiej, gdyby zostali w tym zauwazeni, zaakceptowani i zrozumiani.
By¢ moze, gdy ustysza owo wyjatkowe wezwanie, jakim Jezus w Galilei zwracat
sie do rybakéw, nie przejda nad nim obojetnie.

Whioski

Zagadnienie wspodlczesnego jezyka religijnego jest od dawna zywo dyskutowane
wsrod badaczy. Collegium Marianum w Pelplinie i Zaklad Dydaktyki Jezyka
Polskiego IFP Uniwersytetu Gdanskiego od 2005 roku organizuja konferencje
i wydaja kolejne publikacje pod tytutem Jezyk — Szkofa - Religia; Pracownia Badan

54 Sw. Pawel wymienia: milo§¢, radoéé, pokoj, cierpliwo$é, uprzejmosé, dobroé, wiernoéé,
tagodnos¢, opanowanie (zob. Ga 5,22,23).

55 ,Katolicy - pisze Magdalena Grabowska - chetnie méwia o wierze przez pryzmat tradycji
rodzinnej, ale nie nadaja jej szczegdlnej wagi. Dla wigkszosci z nich wiara jest wewnetrzna
potrzeba cztowieka, ostoja w trudnych chwilach, Zrédlem nadziei i zaufaniem Bogu” (M. Gra-
bowska, Profile obrazu pojecia ,wiara w Boga” w jezyku wspétczesnych Polakow w swietle badat
ankietowych oraz wywiadow, ,Jezyk - Szkota - Religia” 2 (2014), s. 19).

56 Zob. Zalety i przywary polskiego jezyka wiary..., s. 52-54.

57 ‘W kulturach archaicznych stuzyty temu rytuaty przejscia. Ta nieobecna dzis praktyka znacznie
utrudnia wejscie nastolatkom w dorostos¢. Zob. D. Kurzydto, Rytualy przejscia a bierzmowa-
nie. Préba zastosowania psychologii antropologicznej do katechezy mlodziezy, Warszawa 2015.
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nad Komunikacja Religijna oraz Katedra Pedagogiki i Psychologii Wydziatu Teo-
logicznego Uniwersytetu Szczecinskiego zapraszaja od 2007 roku na cykliczne
sympozja do Glogowa i Grzybowa k. Kolobrzegu, ktore sg poswiecone ,,Jezykowi
- religii - tozsamosci” oraz ,,Jezykowi doswiadczenia religijnego”; zkolei Zaktad
Gramatyki Wspolczesnego Jezyka Polskiego i Onomastyki IFP UAM, Wydziat
Teologiczny UAM oraz Wydzial i Filologiczno-Filozoficzny Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk organizujg miedzynarodowe konferencje naukowe pod
wspolnym tytulem ,Jezyk religijny dawniej i dzis”; a w Krakowie ma siedzibe
Zespol Jezyka Religijnego, kierowany przez ks. prof. Wiestawa Przyczyne, bedacy
organem Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk (od
1999 r.). Pokazna ilo§¢ badan przeprowadzonych przez te o$rodki pozwala pro-
wadzi¢ wielostronne analizy naukowe.

Niniejszy artykul zostal poswiecony fatycznej funkcji jezyka w katechezie.
Funkcja ta dotyczy mozliwosci nawigzywania i poglebiania wigzi miedzy uczest-
nikami spotkania, dyskursu czy procesu wychowania. Podkresla, ze méwiacy czy
gloszacy Dobra Nowing, tworzac swa wypowiedz, od samego poczatku buduje ja
posérdd innych i dla innych - w oczekiwaniu na ich aktywne, wspoétrozumiejace
zaangazowanie®®. Bozena Matuszczyk zwraca jednak uwage na potrzebe poszu-
kiwania nowego jezyka misyjnego, ktéry mogliby zastapi¢ niezrozumiaty i odrzu-
cany jezyk kanoniczny”. Nie chodzi przy tym wcale o upraszczanie przekazu,
lecz ,uzywanie [bardziej] zréznicowanych form przekazu™’. Taka jest tez wizja
ewangelizacji prezentowana przez papieza Franciszka, ktéry méwi o ,permanent-
nym stanie misji” (zob. Evangelii gaudium 25). Juz chocby z tego powodu wlasnie
funkcja fatyczna jezyka jest tak istotna w Kosciele. Sam przyktad Jezusa (pedago-
gii Jezusa) pokazuje, ze rowniez w katechezie chodzi przede wszystkim o jezyk
spotkania i jezyk zdarzen, na kanwie ktérego Bog moze kontynuowa¢ historie
zbawienia — budowac swe krélestwo posrdd ludzi. To jezyk, za pomoca ktdérego
mozliwe jest towarzyszenie czlowiekowi w procesie poznawania Boga. To jezyk,
ktéry pozwala by¢ blisko ludzkich spraw i ktory dzieki temu odslania obecnos¢
Boga.

58 Zob. B. Milewska, W stuzbie dialogu z odbiorcg: parafrazowanie i jego wyktadniki, ,,Jezyk —
Szkota - Religia” 2 (2013), s. 46.

59 Zob. B. Matuszczyk, Dlaczego spor o jezyk religijny?...,s. 157.

60 P. Binek, Modernizacja przekazu religijnego. Zarys struktury pojecia, w: Jezyk religijny dawniej
idzis..., t. V,s. 154.
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LJEZYK, KTORY ODSLANIA”. FUNKCJA FATYCZNA JEZYKA
W PRZESTRZENI KATECHETYCZNE]

Streszczenie

Badania nad jezykiem religijnym stanowia wazny wklad w rozwoj katechetyki, ktéra zajmuje
si¢ naukowg refleksja nad wychowaniem chrzescijan oraz wtajemniczeniem ich w Zywa wiare
Kosciota. Jezyk religijny nie stanowi odrebnego rodzaju jezyka, ale polega na umiejetnosci
komunikowania wspoélczesnemu czlowiekowi w sposéb dla niego zrozumiaty prawd, ktére
dotycza zycia nadprzyrodzonego. Wazne zadanie w tym procesie pelni katecheza, dzieki
ktérej przepowiadanie wiary ma dotkna¢ czlowieka w jego codziennej egzystencji. Dzigki
katechezie chrzescijanie nie tylko lepiej rozumieja, czym jest jezyk symboliczny, narracyjny,
a takze doktrynalny, lecz uczg si¢ mysle¢ w tym jezyku.

Artykul ten poswiecony jest fatycznej funkeji jezyka w katechezie. Funkcja ta dotyczy moz-
liwosci nawiazania wiezi i jej poglebiania miedzy uczestnikami katechezy i procesu wycho-
wania. Autor stara sie uzasadni¢ znaczenie funkcji fatycznej w przestrzeni katechetycznej
i wskazac jej znaczenie w realizacji réznych zadan katechetycznych. Wzér pedagogiki Jezusa
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pokazuje, ze w katechezie jest obecny przede wszystkim jezyk spotkania i jezyk wydarzen,
na kanwie ktorych Bog moze kontynuowac histori¢ zbawienia. Jezyk katechetyczny pozwala
ludziom by¢ blisko ludzkiej egzystencji, a tym samym objawia obecno$¢ Boga. Budowanie
dojrzatych wiezi nie jest sprawg tatwa w sytuacji, kiedy spoteczenistwo nie posiada odpowied-
nich kompetencji spotecznych. Tym bardziej potrzeba madrej katechezy, komunikatywnych
katechetow oraz warto$ciowych pomystéw na uzycie w przestrzeni katechetycznej jezyka,
ktéry odstania Boze krélestwo wérdd ludzi.

Stowa kluczowe: funkcja fatyczna jezyka, jezyk religijny, jezyk w katechezie, jezyk liturgiczny
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