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Re-use: czy re-wolucje? Ograniczenia podmiotowe
i przedmiotowe w nowej regulacji

STRESZCZENIE

Rosnie znaczenie informacji, a takze rola zasobéw cyfrowych. Informacja sektora publicznego stanowi
istotny element dla produktéw i ustug zwigzanych z zasobami cyfrowymi, pozwalajac przedsiebiorcom
na wykorzystywanie swojego potencjalu. Na gruncie europejskim kwestie te reguluje Dyrektywa 2003/98/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, znowelizowana w 2013 r. W polskim systemie prawnym zostata ona
wdrozona poczatkowo w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a nast¢pnie w ustawie o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Zasadniczg zmiang wobec poprzedniej regulaciji jest po-
szerzenie zakresu podmiotowego o biblioteki, muzea i archiwa. Zmian jednak jest wiecej, w tym zwlaszcza
pojecie informacji sektora publicznego, odmienne od informacji publicznej. Odmienny jest réwniez zakres
podmiotowy, ktéry obejmuje obecnie m.in. biblioteki, muzea i archiwa, biblioteki naukowe czy Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Stosowanie ustawy ograniczono do informacji dotyczacych depozytow
(w pewnych okolicznosciach), bedacych w posiadaniu muzeéw, bibliotek lub archiwéw ze wzgledu na prawa
autorskie, jak rowniez prawa autorskie i prawa pokrewne oraz, wbrew dostownemu brzmieniu dyrektywy,
prawa wlasnosci przemystowej nalezace do podmiotéw innych niz podmioty zobowiazane. Niestety, aktu-
alne pozostaja dotychczasowe kontrowersje dotyczace ponownego wykorzystywania informacji publicznej,
za$ nowa ustawa dodaje nowe watpliwosci.

StOWA KLUCZOWE

informacja sektora publicznego, ponowne wykorzystywanie, informacja publiczna, dane publiczne

1. Znaczenie re-use

W obecnym czasie we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego nieustannie rosnie zna-
czenie informacji. Jak podkreslita Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang.
OECD) juz w 1996 r.!, gospodarki krajow cztonkowskich OECD w coraz wigkszym stopniu
oparte sg na wiedzy i informacji. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze znacze-

1 The knowledge-based economy, www.oecd.org/sti/sci-tech/1913021.pdf (dostep 17.03.2016).
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nie Banku Swiatowego, ktéry odnosi sie do problematyki ,,szeroko rozumianej gospodarki
opartej na wiedzy” i wskazuje warunki rozwoju tej gospodarki, do ktérych sa zaliczane
w szczegdlnosci: srodowisko instytucjonalne i gospodarcze umozliwiajace swobodny prze-
plyw wiedzy, inwestycje w technologie informatyczne i komunikacyjne, majace zacheca¢
do rozwijania przedsigbiorczo$ci; ponadto wyksztalcona ludno$é, umiejetnie tworzaca
i wykorzystujgca wiedze, dynamiczna struktura informacyjna, ulatwiajaca efektywne ko-
munikacje oraz rozpowszechnianie i przetwarzanie informacji; nadto sie¢ o$rodkéw ba-
dawczych i tym podobnych jednostek’. Znaczenie wiedzy i informacji dostrzegta wczesniej
Komisja Europejska, ktéra od lat 80. ubieglego stulecia starata sie zacheca¢ sektor publicz-
ny, aby jego informacje byly dostepne do ponownego wykorzystywania. Podkreéla si¢ jed-
nak, ze proces dochodzenia do wspolnych rozwigzan unijnych w tym zakresie byt dtugi’.
Dopiero w dniu 17.11.2003 r. przyjeto Dyrektywe 2003/98WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego® (zwana dalej Dyrektywa).

W preambule Dyrektywy wskazano, ze ewolucja w kierunku spoleczenstwa informa-
cyjnego i naukowego (w ang. wersji Dyrektywy okreslonego jako knowledge) wplywa na
zycie wszystkich obywateli Wspdlnoty, m.in. umozIliwiajac im uzyskiwanie nowych drég
dostepu i zdobywania wiedzy. Wazng role odgrywajg zasoby cyfrowe (ang. digital content),
bowiem produkcja zasobéw data poczatek szybkiemu tworzeniu nowych miejsc pracy,
z ktérych wigkszo$¢ zostata utworzona w malych nowo powstajacych przedsiebiorstwach.
Zauwazono, ze sektor publiczny zbiera, produkuje, reprodukuje i rozpowszechnia szeroki
zakres informacji w wielu obszarach dziatalnosci, takiej jak spoteczna, ekonomiczna, geo-
graficzna, dotyczaca pogody, turystyczna, gospodarcza, informacji patentowej i edukacyj-
nej (ang. patent and educational information). Jednocze$nie jednym z podstawowych celow
ustanowienia rynku wewnetrznego jest stworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi
ustug prowadzonych w skali calej Wspélnoty. Informacja sektora publicznego jest waznym
materiatem wyjsciowym dla produktéw i ustug zwiazanych z zasobami cyfrowymi i stanie
sie jeszcze wazniejszym zasobem, pozwalajgc przedsigbiorcom na wykorzystywanie swoje-
go potencjatu, przyczyniajac sie¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracyS.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, Dyrektywa zostala formalnie implementowana do polskiego
prawa nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 16.09.2011 r.’, jednak
regulacja ta byla daleka od doskonato$ci, przede wszystkim przez zbyt waski zakres przed-
miotowy i niepotrzebne polaczenie z ustawa o dostepie do informacji publicznej’. Kolejne

2 Zob.m.in. E. Skrzypek, Gospodarka oparta na wiedzy i jej wyznaczniki, w: Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy,
z. 23, Rzesz6w 2011, s. 274; M. Niklewicz-Pijaczyniska, Od koncepcji gospodarki opartej na wiedzy do nowej strategii
rozwoju UE 2020, materialy z miedzynarodowej konferencji, Wroctaw 23-24.04.2010 r., Wroctaw 2011, s. 443 i n.,
www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=35524 (dostep 12.05.2016).

3 A. Piskorz-Ryn, Jawnos¢ i ograniczenia jawnosci publicznych zasobow informacyjnych, w: Jawnos¢ i jej ograniczenia,

red. G. Szpor, t. V, Dostep i wykorzystywanie, red. A. Piskorz-Ryn, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 2.

Dz. Urz. UE L nr 345, 5. 90 z pozn. zm.

Pkt 2-5 Dyrektywy 2003/98/WE.

DzU z 2011 r,, nr 204, poz. 1195.

Z. Okon, Otwarte zasoby publiczne: nieprzemyslana regulacja o nieprzewidywalnych skutkach, http://cyberprawo.

0rg/2013/01/300 (dostep 17.05.2016).
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podejscie do zagadnienia ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(ang. re-use of existing documents held by public sector bodies - por. art. 1 ust. 1 Dyrektywy),
zwanego dalej re-use stanowil projekt zatozen projektu ustawy o otwartych zasobach pu-
blicznych®, jednak na skutek licznych kontrowersji (w szczegdlnosci zwigzanych z prawami
whasnosci intelektualnej’, projekt wycofano.

Stanowisko o niepotrzebnym polaczeniu re-use z dostepem do informacji publicznej
uznaé nalezy za stuszne, bowiem prawo dostepu do informacji publicznej, okreslone w usta-
wie z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej'’ (zwanej dalej u.d.i.p.), wywie-
dzione jest w szczegdlnosci z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego wigze si¢ w szczegolnosci z wdrozeniem
wspomnianego wyzej aktu prawa unijnego do polskiego systemu prawnego. Oczywiscie,
jak podkresla sie w literaturze, ,konstytucyjne podstawy ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem standardéw miedzy-
narodowych i unijnych, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, Ze nieprzekraczalne gra-
nice dziatalnosci organéw wladzy publicznej stanowi Konstytucja RP jako najwyzszy akt
w panistwie i to konstytucyjne ramy s3 wazne przy dyskusjach nad sposobem dostepu do
informacji i ich przetwarzaniem. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacja jest
dobrem waznym dla ustrojodawcy”''. Zarazem podkresla si¢ jednak, ze w szczegdlnosci
z wykladni art. 61 Konstytucji mozna wyciagna¢ wiele wnioskéw, w tym, ze prawo do uzy-
skiwania informacji jest prawem przystugujacym obywatelowi i oznacza cigzacy na wlasci-
wych organach obowigzek udzielenia informacji, z ktérym koresponduje moznos¢ dostepu
i otrzymania tych informacji po stronie uprawnionejlz.

W doktrynie mozna réwniez znalez¢ glosy, ze ,,prawo do informacji (w tym do infor-
macji sektora publicznego) stanowi jedno z zagwarantowanych konstytucyjnie praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela, a realizacja tego prawa nastepuje rowniez w ramach systemu
udostepniania informacji do ponownego wykorzystania”"’, przy czym ,,prawo do informa-
cji publicznej obejmuje dwie odrebne instytucje prawne realizowane w réznych trybach:
dostep do informacji publicznej i ponowne wykorzystanie takich informacji. Instytucje te
roznig si¢ znaczeniowo i oparte s3 na innych podstawach prawnych™". Zarazem w u.d.i.p.
po nowelizacji z 2011 r. uregulowane byly dwa uprawnienia: prawo dostepu do informacji
i prawo do informacji publicznej w celu ponownego jej wykorzystania. Zwracano przy tym
uwage na ekonomiczny charakter re-use, co wynika wprost z motywéw 4 i 5 Dyrektywy

8 hittp://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/86492/86498/86499/dokument60341.PDF (dostep 15.04.2016).

Zob. m.in. Z. Okon, op. cit.; Opinia Fundacji eParistwo do Projektu zatozet: projektu ustawy o otwartych zasobach pu-
blicznych, dostgpna pod adresem, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/86492/86498/86501/dokument65101.pdf (dostep
15.04.2016).

10 DzU 22001 r,, nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.

11 A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, w: Jawnos¢ i jej
ograniczenia, red. G. Szpor, t. V, Dostep i wykorzystywanie, red. A. Piskorz-Ryn, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 186 i n.

12 Komentarz do art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, red. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 3-4.

13 K. Siewicz, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej, https://wolnyinternet.panoptykon.org/sites/default/files/
krzysztof_siewicz_analiza_0.pdf (dostep 6.03.2016).

14 M. Jaskowska, Ponowne wykorzystanie informacji publicznej, w: Dziesiec lat polskich doswiadczert w Unii Europejskiej.
Problemy prawnoadministracyjne, t. 11, red. J. Stugocki, Wroclaw 2014, s. 275.
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2003/98/WE, bowiem podmiot, ktéry otrzymuje informacje, dazy w szczegolnoséci do jej
uzycia w celu komercyjnym". Poglad taki znalazt swoje odzwierciedlenie takze w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych. W orzeczeniach podkreslono m.in., ze widoczny jest
odmienny charakter prawa dostepu i ponownego wykorzystywania informacji, bowiem
prawo dostepu do informacji publicznej to prawo wolnosciowe (w ocenie autora nalezaloby
je bardziej zakwalifikowac jako prawo polityczne) — prawo obywateli i innych podmiotow
do pelnej wiedzy o tym, co robi wladza publiczna. Prawo do ponownego wykorzystania
natomiast stanowi rodzaj prawa gospodarczego, prawa o wymiarze ekonomicznym, prawa
do tworzenia warto$ci dodanej w oparciu o informacje publiczne, gromadzone przez sektor
publiczny.

2. Nowa regulacja - nowe pojecia?

W zwigzku z przyjeciem w dniu 27.06.2013 r. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/37/UE zmieniajacej Dyrektywe 2003/98/ WE w sprawie ponownego wykorzystywania
informaciji sektora publicznego'’, zwanej dalej Dyrektywa Zmieniajaca, a w szczegdlnosci
jej art. 2 ust. 1, zobowiazujacego Panstwa Czlonkowskie do implementacji tej dyrektywy
w terminie do 18.07.2015 r., podjeto prace nad projektem zatozen do nowej ustawy o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego'®. Ostatecznie w dniu 25.02.2016 r.
przyjeto ustawe o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego”’, zwana
dalej u.p.w.

W projekcie ustawy wskazano, ze ,,celami projektu ustawy jest implementacja Dyrektywy
Zmieniajacej, a jednoczes$nie nowy sposob wdrozenia zmienianej dyrektywy w polskim po-
rzadku prawnym, ktéry zapewni, Ze rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystywania
danych bedg bardziej przejrzyste i tatwiejsze w stosowaniu”, a ponadto zaznaczono, ze ,za-
sadnicza zmiana dyrektywy polega na poszerzeniu zakresu podmiotowego o wybrane za-
soby bibliotek, muzeéw i archiwow, ktére maja podlega¢ ponownemu wykorzystywaniu”>.,

W rzeczywistosci zmian jest znacznie wiecej, cho¢ rdzna jest ich ocena w doktrynie.
Zauwazalng na pierwszy rzut oka zmiang jest samo okreslenie informacji. O ile bowiem do
tej pory w u.d.i.p. uregulowane bylo ponowne wykorzystywanie informacji publicznej lub
kazdej jej czgsci bedacej w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 213 (art. 23a ust.
1 u.d.i.p.), o tyle wart. 2 ust. 1 u.p.w. wskazano, ze przez informacje sektora publicznego na-
lezy rozumie¢ kazda tres¢ lub jej czes¢ bedaca w posiadaniu podmiotéw wskazanych w art.
3 u.p.w. Nalezy mie¢ na uwadze, ze informacje publiczng zdefiniowano w art. 1 u.d.i.p. jako
kazdg informacje¢ o sprawach publicznych. W nowej ustawie takiego wskazania brakuje,

15 Komentarz do art. 23a ustawy o dostepie do informacji publicznej, w: Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Ko-
mentarz, red. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 208.

16 Wyrok NSA z dnia 26.06.2013 r., sygn. akt I OSK 522/13.

17 Dz. Urz. UEL 1752 27.06.2013 ., s. 1.

18 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/220632/katalog/220663#220663 (dostep 20.03.2016).

19 DzU z 2016 1., poz. 352.

20 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12276300/katalog/12306692#12306692 (dostep 24.04.2016).
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zatem zasadnie uznaje si¢, ze takie uregulowanie zakresu oznacza, ze informacja sektora
publicznego jest pojeciem szerszym i bardziej pojemnym od pojecia informacji publicznej,
bowiem obejmuje informacje publiczne, ale réwniez treéci niebedace informacjami o spra-
wach publicznych, bedacymi w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych®.

Marginalnie mozna wskaza¢, iz nie jest to doktadne przetransponowanie uregulowania
unijnego, bowiem w Dyrektywie mowa jest o ponownym wykorzystywaniu dokumentéow
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego. Dokument jest przy tym zdefinio-
wany jako jakakolwiek tres¢ (niezaleznie od zastosowanego nosnika) albo kazda cze$¢ tej
tresci (art. 2 pkt 3 lit. a) i b) Dyrektywy). Wziagwszy pod uwage polska regulacje zawarta
wart. 4 pkt 2 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, zwana
dalej u.p.a.p.p., stwierdzajaca, ze nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego m.in. urzedo-
we dokumenty, oraz fakt, ze sama kwestia ,,dokumentu” stanowita podstawe licznych kon-
trowersji oraz byla przedmiotem licznych wyrokéw sadéw administracyjnych® — odejécie
od wskazanej nomenklatury oceni¢ nalezy raczej pozytywnie.

Wprawdzie pojawilo si¢ rdwniez stanowisko, iZ nowa ustawa wprowadzita do polskiego
porzadku prawnego drugie nieznane pojecie - ponownego udostepniania informacji**, wy-
daje sie to jednak co najmniej niejasne badz ewentualnie nie$ciste. W art. 23a ust. 1 u.d.i.p.
ponowne wykorzystywanie informacji publicznej okre§lono bowiem jako wykorzystywa-
nie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej informacji publicznej lub kazdej jej czesci bedacej w posiadaniu podmiotéw
wskazanych w nastepnych ustepach tego przepisu, niezaleznie od jej utrwalenia, w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz pierwotny publiczny cel wykorzystywania,
dla ktorego informacja zostata wytworzona. W art. 2 ust. 2 u.p.w. ponowne wykorzysty-
wanie zdefiniowano natomiast jako wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, zwane dalej ,,uzytkownika-
mi”, informacji sektora publicznego, w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych
niz pierwotny cel, dla ktérego informacja zostala wytworzona. Zatem poza zmiang wska-
zang powyzej, dotyczacg samej informacji, jedyna réznice stanowi okreslenie podmiotéow
wykorzystujacych ponownie informacje sektora publicznego jako ,uzytkownikéw” (cho¢
okreslenie to pada w stosunku do ww. podmiotéw réwniez w regulacji u.d.i.p. w art. 23d
i 23e; nadto lista podmiotéw uprawnionych zostata skrotowo okreslona w art. 5 u.p.w. -
»kazdemu przystuguje prawo...”). Skrécono réwniez okreslenie pierwotnego celu, dla kto-
rego informacja zostala wytworzona. Ponadto w art. 2 u.p.w. dodano w ust. 3 regulacje,
zgodnie z ktdrg ponownym wykorzystywaniem nie jest udostepnianie lub przekazanie in-
formacji sektora publicznego przez podmiot wykonujacy zadania publiczne innemu pod-
miotowi wykonujagcemu zadania publiczne wyltacznie w celu realizacji takich zadan. Wy-
daje sie, ze zblizony skutek wynikatby z wnioskowania a contrario z art. 23d ust. 2 u.d.i.p.,

21 K. Kedzierska, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, w: Dostep do informacji publicznej, red. P. Szu-
stakiewicz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 213.

22 DzU z 1994 r., nr 24, poz. 83 z pdzn. zm.

23 Zob. m.in. T. Koellner, Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012,
z. 3, 5. 746 i n;; M. Cyrankiewicz, Jak zgodnie z prawem odmowic dostepu do informacji publicznej, www.rp.pl/arty-
kul/1086088-Jak-odmowic-dostepu-do-informacji-publicznej-zgodnie-z-prawem.html (dostep 5.05.2016).

24 K. Kedzierska, op. cit., s. 211-214.
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zgodnie z ktérym, w przypadku gdy ponowne wykorzystywanie informacji publicznej jest
dokonywane przez podmioty wykonujace zadania publiczne w ramach dzialalnosci wy-
kraczajgce poza realizacje takich zadan, warunki ponownego wykorzystywania informacji
publicznej powinny zosta¢ okreslone na takich samych zasadach, jak w przypadku innych
uzytkownikow.

Marginalnie wskaza¢ mozna, co zostanie szerzej omdéwione w kolejnym artykule, ze
nieco zmienione zostaty tryby re-use. Na pierwszy rzut oka ulegly one uproszczeniu, tzn.
w stosunku do wyliczenia w art. 23g ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym ponowne wykorzy-
stywanie informacji publicznej odbywalo si¢ przez ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej: 1) udostepnionej na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (dalej
jako BIP), 2) udostepnionej w inny sposob niz w BIP, 3) udostepnionej w centralnym repo-
zytorium albo 4) przekazanej na wniosek o ponowne wykorzystanie informacji publiczne;j.
Obecnie w art. 5 u.p.w. wskazano, ze kazdemu (to szerokie okreslenie podmiotu stanowi
odzwierciedlenie art. 2a ust. 1 u.d.i.p.) przystuguje prawo do re-use informacji: udost¢pnio-
nych w systemie teleinformatycznym (w szczegdlnosci BIP podmiotu zobowigzanego lub
w centralnym repozytorium okreslonym w u.d.i.p.) lub w inny sposéb (ust. 1) albo prze-
kazanych na wniosek o ponowne wykorzystywanie (ust. 2). Watpliwosci moze zatem na-
strecza¢ okreslenie ,,lub w inny sposdb” — czy odnosi sie ono do udostepnienia w systemie
teleinformatycznym, czy okreslonych ,,miejsc” w nim, a zatem ,,w inny sposéb” niz w BIP
lub w centralnym repozytorium.

3. Ograniczenia podmiotowe

Do$¢ istotng zmiane przynosi regulacja zakresu podmiotowego, zardwno ze wzgledu na
zakres podmiotéw zobowigzanych, jak i ograniczen w stosowaniu u.p.w. Podmiotami
zobowigzanymi® s3: 1) Prezes Rady Ministrow (figurujacy w u.d.i.p., niewymieniony
W u.p.w., czego zdaje sie nie dostrzegaé czes¢ komentatorow’®), 2) jednostki sektora finan-
sow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych (w u.p.w. — ,ustawy
[...] o finansach publicznych”, co w istocie stanowi jedynie kosmetyczng zmiang), 3) inne
niz ww. jednostki panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej. Ponadto podmiotami zobowiazanymi sa osoby prawne inne niz wczesniej okreslone,
utworzone w (szczeg6lnym - u.p.w.) celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszech-
nym, niemajace charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych
mowa w tym przepisie i punktach wcze$niejszych (odpowiednio: art. 23a ust. 2 pkt 21i 3
u.d.i.p. oraz art. 3 pkt 1 i 2 u.p.w.) samodzielnie (pojedynczo - w u.p.w.) lub wspdlnie,
bezposrednio albo posrednio (przez inny podmiot - w u.p.w., cho¢ zdaje sie to by¢ zbed-
nym dodatkiem) - a) finansuja je w ponad 50% lub b) posiadajg ponad potowe udziatéw
albo akcji lub ¢) sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym lub d) maja prawo do po-

25 W u.d.ip. podmioty te s3 zwane poczatkowo, w art. 23a ust. 2, obowigzanymi, co wydaje si¢ okresleniem odpowied-
niejszym, gdyz ustawa naklada obowigzek, nie powstaje przy tym zobowigzanie w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego; w dalszych przepisach u.d.i.p. te podmioty réwniez zwane s3 podmiotami zobowigzanymi.

26 Por. m.in. K. Kedzierska, op. cit.,s. 214 in.
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wolywania ponad polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajgcego. Podmiotami
zobowigzanymi sg tez zwiazki jednostek wymienionych powyzej (art. 23a ust. 2 pkt 5
oraz art. 3 pkt 4 u.p.w.).

Wyrazniejsze roznice uwidaczniajg sie w ograniczeniu podmiotowym, przy czym warto
zacza¢ od tego, czym ustawodawca zakonczyt art. 4 ust. 1 u.p.w. dotyczacy ograniczen sto-
sowania ustawy, a mianowicie od tego, ze ,wyjatkiem od wyjatkow” wskazanych w ogra-
niczeniach stosowania ustawy jest sytuacja, gdy informacje podlegaja udostepnieniu
w BIP. Nowa regulacja przewiduje ograniczenie jej stosowania nie tylko wobec jednostek
publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji (bez okresle-
nia zakresu, jak to mialo miejsce uprzednio), ale réwniez Polskiej Agencji Prasowej SA
Nieszczesliwie sformulowany zostat art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.w., zgodnie z ktérym przepiséw
ustawy nie stosuje si¢ do panstwowych instytucji kultury, samorzadowych instytucji kul-
tury oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ kulturalna, o ktérej mowa w art. 2
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (co stanowi odpowiednik
art. 23 ust. 3 pkt 3 u.d.i.p.), z wyjatkiem muzedéw panstwowych i muzeéw samorzadowych
w rozumieniu przepiséw ustawy o muzeach, bibliotek publicznych w rozumieniu przepi-
sow o bibliotekach, a takze archiwéw tworzacych panstwows sie¢ archiwalng oraz innych
jednostek organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ archiwalng w zakresie pafistwowe-
go zasobu archiwalnego w rozumieniu art. 22 ustawy z dnia 14.07.1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, zwanych dalej ,,archiwami”. Watpliwos¢ moze bowiem
budzi¢ stwierdzenie ,a takze” - czy dotyczy ono ograniczenia stosowania przepisow
ustawy, czy stanowi wyjatek w ograniczeniu. Wprawdzie poréwnanie przepiséw u.p.w.
z u.d.i.p. wskazywaloby raczej na ograniczenie stosowania (w art. 23 ust. 3 pkt 1 wyraznie
wskazano, ze przepisow rozdzialu o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej
nie stosuje si¢ do archiwéw panstwowych w zakresie znajdujacych sie w ich dyspozycji
materiatéw archiwalnych), jednakze nie wynika to jasno z wyktadni jezykowej przepisow
nowej ustawy. Nalezaloby zatem uznad¢, iz regulacja nowej ustawy obejmuje swym zakre-
sem rowniez wymienione powyzej muzea panstwowe i samorzadowe, biblioteki publiczne
oraz archiwa panstwowe. Byloby to zgodne z art. 1 ust. 2 lit. f zmienionej Dyrektywy,
zgodnie z ktérym nie ma ona zastosowania do dokumentéw bedacych w posiadaniu in-
stytucji kulturalnych innych niz biblioteki, muzea i archiwa. Uprzednio, tj. przed zmiana
wprowadzong przez Dyrektywe Zmieniajaca, w art. 1 ust. 2 lit. f Dyrektywa stwierdzata,
przy miernym jej ttumaczeniu, ze ,nie ma [ona] zastosowania do dokumenty [pisownia
oryginalna — przyp. autora] bedace w posiadaniu instytucji, takich jak muzea, bibliote-
ki, archiwa, orkiestry, opery, balety i teatry””. Stusznie podkresla sie, ze o ile informacje
i dokumenty bedace w posiadaniu np. muzedéw stanowia informacje sektora publicznego,
o tyle trudne bytoby uznanie ich za informacje o sprawach publicznych®.

Kolejnym wyjatkiem od ograniczenia w stosowaniu ustawy wobec uczelni, Polskiej Aka-
demii Nauk oraz jednostek naukowych, wynikajacym z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.w., jest wyla-
czenie bibliotek naukowych, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Pafistwowe-

27 W wersji angielskiej regulacja ta brzmi: ,, This Directive shall not apply to documents held by cultural establishments,
such as museums, libraries, archives, orchestras, operas, ballets and theatres”.

28 K. Kedzierska, op. cit., s. 215.
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go Instytutu Geologicznego”. Zarazem jednak ograniczone jest stosowanie ustawy wobec
bibliotek naukowych nieorganizowanych przez jednostki sektora publicznego (art. 4 ust. 1
pkt 4 u.p.w.). Wskazuje sig, ze to ,,otwarcie danych” stanowi spore udogodnienie m.in. dla
rolnikéw czy organizacji pozarzagdowych, bowiem do tej pory dostep do danych meteorolo-
gicznych, hydrologicznych i klimatycznych byt utrudniony i drogi, a obecnie mozliwe bedzie
tworzenie zindywidualizowanych prognoz pogody czy optymalizowanie prac rolniczych™.

Ponadto przepiséw u.p.w., zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5, nie stosuje sie do informacji sekto-
ra publicznego bedacych w posiadaniu podmiotéw, o ktoérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
7.09.1991 r. o systemie o$wiaty, co stanowi odpowiednik art. 23a ust. 3 pkt 5 u.d.i.p., z ta
réznica, ze u.d.i.p. dookreslal, iz chodzi o zakres informacji publicznych stuzacych ich dzia-
talnosci statutowe;j.

Aktualne pozostaly réwniez zastrzezenia, ze przepisoéw - odpowiednio - ,rozdziatu
(2a —dop. Autora)” w u.d.i.p. oraz ,ustawy” w u.p.w. nie stosuje sie do informacji, ktorych
udostepnienie zostalo uzaleznione od wykazania (przez uzytkownikow — u.p.w.) interesu
(indywidualnego - u.d.i.p.) prawnego lub faktycznego na podstawie odrebnych przepiséw
(odpowiednio art. 23a ust. 4 pkt 1 u.d.i.p. oraz art. 4 ust. 2 u.p.w.) oraz w przypadku prze-
kazywania (lub udostepniania — u.p.w.) informacji miedzy podmiotami wykonujacymi za-
dania publiczne (w nowej regulacji niepotrzebnie uzyto wiecej stow, zachowujac ten sam
sens) w celu realizacji takich zadan (odpowiednio art. 23a ust. 4 pkt 2 u.d.i.p. oraz art. 2
ust. 3 u.p.w.). Obecnie zatem, zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.w., przepiséw ustawy nie stosuje si¢
do informacji sektora publicznego, ktorych udostepnienie lub przekazanie zostato uzalez-
nione od wykazania przez uzytkownikéw interesu prawnego lub faktycznego na podstawie
odrebnych przepiséw (co stanowi implementacje art. 1 ust. 2 lit. ca Dyrektywy). Zasadnie
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze nie jest mozliwe sformulowanie wyczerpujace-
go katalogu informacji wylaczonych spod obowigzywania u.p.w. ani wyliczenie przepiséw
ustaw, ktore uzalezniajg udzielenie informacji sektora publicznego od wykazania interesu
prawnego lub faktycznego przez uzytkownikow — aby zatem stwierdzi¢ mozliwo$¢ ponow-
nego wykorzystywania okreslonej informacji, nalezy uwzgledni¢ catoksztalt regulacji praw-
nych, ktére jej dotycza™.

4, Ograniczenia przedmiotowe

W zakresie ograniczen przedmiotowych ograniczenia prawa do informacji uregulowane
zostaly uprzednio w art. 5 u.d.i.p., a jego ustepy 1 oraz 2 zostaly bezposrednio trans-
ponowane do nowej ustawy w art. 6 ust. 1 i 2. Zgodnie z nimi prawo do ponownego
wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w prze-

29 Dane IMGW oraz PIG beda ,dostepne” od dnia 1.01.2017 r., tj. dnia wejscia w zycie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. bi ¢, zgodnie
z art. 40 u.p.w.

30 Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego uchwalona, www.gb.pl/ustawa-o—ponow-
nym-wykorzystywaniu-informacji-sektora-publicznego—uchwalona-pnews-568.html (dostep 6.06.2016).

31 Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, PRESSCOM,
Wroctaw 2017, s. 74.
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pisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo

chronionych (art. 6 ust. 1). Ograniczenie wystepuje takze ze wzgledu na prywatnos¢

osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, przy czym ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji, oraz przypadku

gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa (ust. 2).

Rdznig sie natomiast pozostale ustepy ww. przepiséw. Regulacja art. 5 ust. 3 i 4 u.d.i.p.

stwierdza, ze nie mozna ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych

w postepowaniu przed organami panstwa ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli

postepowanie dotyczy wladz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania

publiczne albo 0séb pelnigcych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkgji.

Ograniczenia dostepu do informacji w tych sprawach nie naruszaja prawa do informacji

o organizacji i pracy organdw prowadzacych postepowania. Regulacji takich nie zawiera

u.p.w. Nowa ustawa wprowadzila jednakze dalsze ograniczenia w art. 6 ust. 4, stano-

wigc, Ze prawo do ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie infor-

macji sektora publicznego:

1. ktorych wytwarzanie przez podmioty zobowiazane nie nalezy do zakresu ich zadan pu-
blicznych okreslonych prawem;

2. powigzanych z depozytami znajdujacymi si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego,
o ile ich wlasciciele umownie wylaczyli mozliwos$¢ ich udostepniania lub przekazywa-
nia w calo$ci lub w okreslonym zakresie;

3. do ktérych prawa autorskie i prawa pokrewne w rozumieniu przepisow usta-
wy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DzU z 2006 r.,
poz. 631 z pdzn. zm.), prawa do baz danych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27.07.2001 r. o ochronie baz danych (DzU poz. 1402; z 2004 r., poz. 959; z 2007 r.,
poz. 662 i 1238), prawa do odmian roslin w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26.06.2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (DzU poz. 1300; z 2006 r., poz. 877;
z 2007 r., poz. 662; z 2011 r., poz. 1099; z 2015 r., poz. 1830), prawa wlasno$ci prze-
myslowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30.06.2000 r. - Prawo wilasnosci
przemyslowej (DzU z 2013 r., poz. 1410; z 2015 r., poz. 1266, 1505 i 1615) lub prawa
wlasno$ci przemystowej podlegajacego ochronie na podstawie uméw miedzynaro-
dowych lub przepiséw prawa Unii Europejskiej, przystuguja podmiotom innym niz
podmioty zobowigzane;

4. bedacych w posiadaniu muzedéw panstwowych, muzeéw samorzadowych, bibliotek
publicznych, bibliotek naukowych lub archiwéw, w przypadku gdy pierwotnym wta-
$cicielem autorskich praw majatkowych lub praw pokrewnych byty podmioty inne niz
podmioty zobowiazane, a czas trwania tych praw nie wygast.

Odno$nie do pierwszego punktu, w doktrynie wskazuje si¢ motyw 10 preambuly Dyrek-
tywy Zmieniajacej”, zgodnie z ktérym Dyrektywa ,,powinna mieé zastosowanie do takich
dokumentdéw, ktérych wydawanie jest jednym z zadan publicznych zainteresowanych orga-
néw sektora publicznego, zgodnie z przepisami ustawowymi lub innymi wiazacymi przepi-
sami panstw cztonkowskich. W przypadku braku takich przepiséw zadania publiczne nale-

32 K. Kedzierska, op. cit., s. 219-220.
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zy okresli¢ zgodnie z powszechng praktyka administracyjng w panstwach cztonkowskich,
z zastrzezeniem przejrzystosci zakresu zadan publicznych i poddawania ich przegladowi.
Zadania publiczne moga by¢ definiowane ogdlnie lub indywidualnie dla poszczegélnych
organdw sektora publicznego”. Wskazanie to jest o tyle ciekawe, Ze juz wcze$niej w Dyrek-
tywie (a nastepnie takze po zmianie Dyrektywa Zmieniajacg) wart. 1 ust. 2 lit. a stwierdzo-
no, ze ,Dyrektywa nie ma zastosowania do dokumentoéw, ktérych wydawanie [uprzednio
dostarczanie - przyp. autora] jest dziatalno$cia lezaca poza zakresem zadan publicznych
zainteresowanych organdw sektora publicznego okreslonych prawem lub innymi wigzacy-
mi zasadami [pierwotnie - regutami - dop. autora] [...]".

Frapujace jest ograniczenie wskazane w drugim punkcie, dotyczace informacji sektora
publicznego powigzanych z depozytami znajdujacymi si¢ w posiadaniu podmiotéw zobo-
wiazanych, o ile ich wlasciciele wytaczyli umownie mozliwo$¢ ich [tj. informacji] udostep-
niania. W doktrynie wskazuje sie, ze rozwigzanie prawne wprowadzone w art. 6 ust. 4 pkt
2 u.p.w. jest zwigzane z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego ustawy o zaséb bibliotek,
archiwéw i muzeéw™. Jak wynika z tabeli zgodnosci projektu u.p.w. z Dyrektywa, imple-
mentacje art. 1 Dyrektywy stanowig art. 3,4 i 6 ustawy’". Ewentualng podstawa dla powyz-
szej regulacji moglby zatem byé¢, jak sie wydaje, art. 1 ust. 3 zmienionej Dyrektywy, zgodnie
z ktérym opiera si¢ ona na systemach dostepu obowiazujacych w panstwach czlonkow-
skich i pozostaje bez uszczerbku dla tych systeméw. Trudno jednak wskazaé jednoznaczna
podstawe takiego brzmienia omawianej regulacji, nie wynika ona réwniez z uzasadnienia
projektu u.p.w.

Szczegolnie ciekawe jest rowniez ograniczenie wskazane w pkt 3, bowiem jak stusznie
zauwazyl X. Konarski, paradoksalnie — w rzadowej publikacji, w motywie 22 Dyrektywa
2003/98/WE wskazuje, ze ,aby nie bylo watpliwosci, okreslenie «prawa wtasnosci intelek-
tualnej» odnosi si¢ tylko do praw autorskich i pokrewnych (wtaczajac formy ochrony sui
generis). Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do dokumentéw objetych prawem wlasnosci
przemystowej, takich jak patenty oraz zarejestrowane wzory i znaki towarowe”. Jak podkre-
$lit wskazany autor, powyzsze ma istotne konsekwencje dla stosowania u.p.w., stanowigcej
implementacje dyrektywy 2003/98/WE. Majac bowiem na uwadze koniecznos¢ dokony-
wania prounijnej wykladni krajowych aktéow prawnych implementujacych unijne przepisy,
konieczne bytoby wylaczenie z zakresu zastosowania u.p.w. praw wlasnosci przemystowe;j”.
Podkreslenia wymaga kwestia, iz nie zostalo to dostrzezone przez wielu autoréw, a przede
wszystkim przez legislatora.

W zakresie punktu 4 omawianej regulacji, warto podkresli¢, Ze stanowi on odzwiercie-
dlenie motywu 9 Dyrektywy Zmieniajacej, a takze, ze biblioteka, archiwum czy muzeum
nie beda miaty statusu pierwotnego wiasciciela autorskich praw majatkowych™ nigdy, z wy-

33 A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 128.

34 Tabela zgodnoéci projektu ustawy z Dyrektyws, s. 1-3, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12276300/12306692/doku-
ment201272.pdf (dostep 16.03.2017).

35 X. Konarski, Prawa wlasnosci intelektualnej w kontekscie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
w: Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2016, s. 152; 189-
190, https://mc.gov.pl/files/ponowne_wykorzystywanie_informacji_sektora_publicznego_podrecznik.pdf (dostep
14.03.2017).

36 Wiasciwsze wydaje si¢ okreslenie ,,podmiotow pierwotnie uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych”
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jatkiem ewentualnie pracowniczych programéw komputerowych, co wynika z faktu, ze
twoérca moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. W zakresie praw pokrewnych biblioteki, archi-
wa, muzea (w literaturze przedmiotu zwane skrotowo ,,bam”) moga posiadac status ,,pier-
wotnego wlasciciela autorskich praw majatkowych” wylacznie w odniesieniu do fonogra-
mow, wideogramow, pierwszych wydan badz nadan programéw — wtedy nalezy jednakze
ocenié, czy nie dojdzie do naruszenia praw autorskich do utworu”. Pozostaje zatem kwestia
okresu ochrony - np. dla praw autorskich w zasadzie 70 lat od $mierci twdrcy. Ponownemu
wykorzystywaniu moga zatem podlega¢ informacje sektora publicznego, ktdre nigdy nie
podlegaty ochronie prawnoautorskiej badz co do ktdrych autorskie prawa majatkowe juz
wygasty, wzglednie gdy pierwotnym wlascicielem autorskich praw majatkowych sg ,bam”.
Nadto ponownemu wykorzystywaniu moga podlega¢ informacje, co do ktérych wskazane
podmioty uzyskaly licencje przewidujacg takie dzialanie badz informacja zostata udostep-
niona publicznie na podstawie wolnych licencji, obejmujacych ponowne wykorzystywanie.
Myslac o powyzszym ograniczeniu, warto réwniez mie¢ na uwadze kwesti¢ digitalizacji
- w motywach 18-19 oraz 30-31 Dyrektywy Zmieniajacej potozono bowiem nacisk na di-
gitalizacje zasobow kulturowych, a takze w zw. z nowelizacjg u.p.a.p.p., ktora weszta w zycie
dnia 20.11.2015 r.”*

Nalezy nadto pamigta¢, ze zgodnie z art. 7 u.p.w. przepisy ustawy nie naruszajg prawa
dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania, ani przepiséw in-
nych ustaw okreslajacych zasady, warunki i tryb dostepu do informacji bedacych informa-
cjami sektora publicznego (ust. 1), a takze ustawy o ochronie danych osobowych (ust. 2).
Regulacja ta stanowi odzwierciedlenie art. 1 ust. 3 i 4 zmienionej Dyrektywy. W zakresie
ust. 1 art. 7 u.p.w. warto jednak mie¢ na uwadze, iz wydane zostaty pierwsze wyroki”, kt6-
re budzg spore kontrowersje w zwigzku z utozsamianiem informacji sektora publicznego
z informacja publiczng ™.

Podsumowanie

Dotychczasowa praktyka wskazuje na liczne problemy z dostepem do informacji publicz-
nej. Wiele kontrowersji pozostaje aktualnych, a wcigz pojawiaja si¢ nowe watpliwo$ci. Nowa
ustawa jest wrecz rewolucyjna, dorzucajac przystowiowe drwa do pieca, w szczegolnosci
wobec odmiennego pojecia informacji sektora publicznego oraz uwarunkowan jej udostep-
niania i przekazywania. Pierwsze orzeczenia na jej podstawie wskazuja jednak na zamiar
sprowadzenia jej znaczenia zaledwie do irrelewantnej ewolucji, co nalezy oceni¢ zdecydo-
wanie negatywnie.

37 A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 185 i n.; X. Konarski, op. cit., s. 197 i n.

38 Szerzej na ten temat: K. Slaska, Ponowne wykorzystywanie w bibliotekach, H. Niestrdj, Ponowne wykorzystywanie w ar-
chiwach, E. Badura, Ponowne wykorzystywanie w muzeach, w: Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publiczne-
g0, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2016, s. 299-359; A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 182 in.

39 Zob. m.in. wyroki WSA w Warszawie z dnia 17.01.2017 r., sygn. akt Il SAB/Wa 626/16 oraz z dnia 22.11.2016 1.,
sygn. akt II SAB/Wa 586/16.

40 G. Sibiga, ISP to nie informacja publiczna, ,IT w Administracji” nr 3, Wroctaw 2017, s. 10.
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Re-use: or re-volutions? Subjective and object restrictions in the new law regulation

The importance of information and the role of digital content is increasing. Public sector information is
an important element for digital content products and services, allowing businesses to use their potential.
On the European level this issue is regulated by Directive 2003/98/EC of the European Parliament and of
the Council, amended in 2013. In the Polish legal system it was implemented initially in the Act on Ac-
cess to Public Information and then in the Act on the re-use of public sector information. A fundamental
change in relation to the previous regulation is the broadening of the scope of the subject matter to include
libraries, museums and archives. However, there are more changes, especially the concept of public sector
information, which is different from public information. The scope of the project is also different, which
currently includes, among others, libraries, museums and archives or the Institute of Meteorology and
Water Management. The application of the Act has been restricted to information related to deposits (in
certain circumstances), held by museums, libraries or archives due to author’s property rights, as well as
copyright and related rights and, contrary to the Directive’s literal wording, industrial property rights
belonging to entities other than obliged. Unfortunately, the current controversies concerning re-use of
the public documents remain and the new law adds new doubts.
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