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Aspekt ustrojowy, ekonomiczny i prawny podatkowej
kumulacji podmiotowej

STRESZCZENIE

Kumulacje podatkowa podmiotowa mozna omawiaé w aspekcie ustrojowym, ekonomicznym i prawnym.
Na gruncie ustrojowym zasadnicza kwestia jest zgodno$¢ z konstytucja normatywnej konstrukeji podat-
kéw. Kumulacja podatkowa podmiotowa musi zatem uwzgledniaé postulaty sprawiedliwo$ci podatkowej
i powszechnosci opodatkowania. Kumulacja podmiotowa dochodéw w sensie ekonomicznym zwigzana jest
natomiast przede wszystkim ze zwigkszonym ciezarem podatkowym. W przypadku progresywnej skali po-
datkowej kumulacja powoduje przewtaszczenie wigkszej czesci dochodéw, poniewaz im wyzsza podstawa
opodatkowania, tym wyzszy podatek. Z kolei aspekt prawny kumulacji podatkowej podmiotowej taczy si¢
gléwnie z przestrzeganiem zasad tworzenia racjonalnego prawa podatkowego, czyli gwarantujacego sku-
tecznos$¢ opodatkowania. Realizacja $wiadczenia podatkowego jest bowiem mozliwa tylko wtedy, gdy nor-
ma prawa podatkowego materialnego zawiera precyzyjnie okreslone poszczegdlne elementy podatku.

SOWA KLUCZOWE

aspekt ekonomiczny kumulacji podmiotowej, aspekt ustrojowy kumulacji podmiotowej, aspekt prawny ku-
mulacji podmiotowej

Wprowadzenie

Kumulacja podatkowa w plaszczyznie podmiotowej to faczenie elementéw przedmiotu
opodatkowania nalezacych do réznych oséb, przede wszystkim w ramach rodziny. Ku-
mulacja podatkowa podmiotowa wystepuje wigc przy rozstrzyganiu przez ustawodawce
o kumulowaniu albo oddzielnym opodatkowaniu dochodéw wszystkich cztonkéw rodziny
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie'.

Problem kumulowania lub oddzielnego opodatkowania dochodéw i przychodéw wszyst-
kich czlonkéw rodziny (prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe) jest jednak réznie

1 Leksykon finansow, red. J. Gluchowski, PWE, Warszawa 2001, s. 149.
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rozwigzywany w ustawodawstwie poszczegolnych panstw i réznych podatkach’. W daw-
niejszych regulacjach podatkowoprawnych zdecydowanie przewazala tendencja wspodlne-
go opodatkowania dochodéw rodziny. Mialo to zwigzek z przekonaniem gloszonym przez
L. Trotabasa, ze rodzina jest m.in. po to, aby ptaci¢ podatki’. Jego zdaniem, w kazdym kraju
rodzina jest podatnikiem jawnym i skrytym, utajonym i rzeczywistym, poniewaz obcig-
zaja ja zaréwno podatki posrednie, jak i bezposrednie. Przekonanie, iz dochody rodziny
powinny by¢ kumulowane, istniato jeszcze przed II wojna $wiatowa. PézZniej coraz czesciej
pojawiala sie koncepcja neutralnosci podatkowej, rozumianej jako niedyskryminowanie
podatnikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji ekonomicznej*. Rowniez w Polsce co-
raz cze$ciej gloszone byly poglady o neutralnosci podatkowej. W zwigzku z tym podnoszo-
ne s3 rowniez glosy o likwidacji wspdlnego opodatkowania matzonkéw. Przeciwnicy ku-
mulacji podmiotowej uwazaja, Ze kumulacja dochodéw matzonkoéw stanowi istotng bariere
dla aktywnosci zawodowej kobiet, a ponadto kumulacja taka znieksztalca relacje miedzy
wysokoscia dochodéw a nakladem pracy, a wiec dziata antymotywacyjnie’. Nie mozna sie
jednak zgodzi¢ z takim pogladem, poniewaz nizsze podatki mogg co najwyzej zachecac
do pracy, a nie odwrotnie, a kumulacja dochodéw czlonkéw rodziny powinna mieé glow-
nie na celu pozostawienie poza opodatkowaniem tej cze¢$ci dochodéw, ktéra gwarantowaé
bedzie rodzinie minimum egzystencji. O wysokosci tego minimum w rodzinie decyduje
liczba jej czlonkdw, niezaleznie od tego, ilu z nich jest podatnikami. Mozna w tym miej-
scu za zwolennikami kumulacji dodatkowo zaznaczy¢, ze kumulacja usuwa dyskryminacje
malzenstw, w ktdérych tylko jedno z matzonkéw osigga dochody, a takze uniemozliwia
oszustwa podatkowe, polegajace na fikcyjnym rozdzielaniu dochodéw pomiedzy matlzon-
kéw’. Ze wzgledu na osobisty charakter podatku dochodowego oraz postulaty dotyczace
zdolno$ci platniczych i sprawiedliwosci podatkowej, konieczne jest uwzglednienie stanu
rodzinnego podatnika przy opodatkowaniu jego dochodéw. Gtéwnym uzasadnieniem ku-
mulacji podatkowej podmiotowej jest jednak to, Ze rodzina stanowi samodzielng jednostke
organizacyjna. W zwigzku z tym zachodzi koniecznoé¢ réznicowania wysokosci obciaze-
nia rodzin stosownie do ich sytuacji ekonomicznej. Zglaszane sg jedynie watpliwosci doty-
czace mozliwosci okreslenia tych réznic i wyrazenie ich za pomocg technik podatkowych’.
Warto zauwazy¢, ze kumulacja podatkowa jest najstarsza konstrukcja opodatkowania do-
chodu rodziny’.

W praktyce sposoby kumulowania wzglednie oddzielnego opodatkowania cztonkéw ro-
dziny mogg by¢ bardzo rézne. W niektorych panstwach umozliwia si¢ wybér pomiedzy
oddzielnym a wspolnym opodatkowaniem dochodu. Wybdér wspélnego opodatkowania

2 M. Weralski, Kumulacja podatkowa, ,Finanse” 1959, nr 1, s. 62.

3 L. Trotabas, La famille devant I'impot, w: Z. Lassotéwna, Opodatkowanie rodziny w Polsce, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1937, s. 9.

4 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Wolters Kluwer, Poznan 2008, s. 160-170.

5 L. Bolkowiak, Opodatkowanie dochodéw ludnosci w warunkach reformy gospodarczej, Instytut Finansow, Warszawa
1985, s. 56.

6 M. Weralski, op. cit., s. 62.
7 H. Litwinczuk, Opodatkowanie rodziny, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1989, s. 29.

8 W. Wéjtowicz, P. Smolen, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych - prorodzinny czy neutralny, Wolters Kluwer Polska SA,
Warszawa 1999, s. 28.
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przez matzonkéw bedzie dokonany w formie tzw. splittingu, ktéry polega na przypisaniu
kazdemu z malzonkéw polowy wspdlnych dochodéw. Przy kumulacji dochodéw mozna
takze mie¢ na uwadze innych czlonkéw rodziny, tzn. traktowac jako podmiot podatkowy
gospodarstwo domowe.

Ogodlnie nalezy powiedzie¢, ze o charakterze podatku decyduje przede wszystkim forma
kumulacji podmiotowej lub jej wylaczenie w danym systemie podatkowym. Inne kwestie
mogg ten charakter zmieni¢, ale tylko nieznacznie. Kumulacja podmiotowa jest zatem naj-
istotniejsza przy konstruowaniu podatku z elementami prorodzinnymi.

1. Aspekt ustrojowy kumulacji podmiotowej dochodow

Podatki stanowig przejaw wladztwa panstwa, poniewaz sg jednostronnie, wtadczo naklada-
ne na obywateli. Kazdy, kto znajdzie si¢ w sytuacji okreslonej w hipotezie normy podatko-
woprawnej, musi zachowa¢ si¢ zgodnie z jej dyspozycja. Podatek dotyczy wigc bezposrednio
stosunku pomiedzy panstwem a obywatelem i w zwigzku z tym ma znaczenie polityczne.
O rodzaju ptaconych przez obywateli podatkéw, a takze ich konstrukcji, decyduje zatem
zawsze wigkszo$¢ parlamentarna. Oznacza to, ze o rodzaju kumulacji podmiotowej, a tym
samym o prorodzinnym lub antyrodzinnym podatku, stanowia przede wszystkim wzgledy
polityczne. Od woli partii politycznych majacych wiekszos¢ w parlamencie zalezy, czy kumu-
lacja podmiotowa bedzie si¢ jednoczesnie taczyta z elementami prorodzinnymi, czy tez nie.
Dzialanie kazdego parlamentu musi by¢ jednak praworzadne, tzn. zgodne z obowiazujacym
stanem prawnym. Prawo podatkowe, mimo iz stanowi odrebng galaz prawa, jest elementem
systemu prawnego, na szczycie ktorego znajduje si¢ Konstytucja, dlatego jest ona zasadnicza
podstawa normatywng podatkow i tylko ona moze wskazywac, jak nalezy interpretowa¢ po-
stulaty sprawiedliwoéci podatkowej i jak nalezy ustanawiaé sprawiedliwe podatki’. Zakres
i formy, w jakich prawo podatkowe przewlaszcza cz¢$¢ majatku obywatela (wkracza w sfere
wlasno$ci podmiotéw podatkowych), muszg by¢ zgodne z zasadami konstytucyjnymi. Nalezy
w zwigzku z tym powtdrzy¢ za Trybunalem Konstytucyjnym, ze prawo jest w duzym stopniu
autonomiczne w stosunku do panstwa jako organizacji realizujacej cele polityczne i nie po-
winno w zwigzku z tym stuzy¢ realizacji celéw politycznych czy gospodarczych w sposdb de-
precjonujacy role prawa i jego spofeczng akceptacje, natomiast postugiwanie si¢ prawem jako
instrumentem realizacji celéw gospodarczych wymaga przestrzegania konstytucyjnych zasad
tworzenia prawa'’. Zdaniem TK, sytuacja gospodarcza nie moze by¢ podstawa do uchwalania
ustaw niezgodnych z Konstytucja. Dotyczy to rowniez konstrukcji podatkow, ktora musi by¢
zgodna z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi. Jezeli zatem w art. 18 Konstytucji RP
postanowiono, ze malzefistwo i rodzina znajduja si¢ pod opieka i ochrong Rzeczypospoli-
tej Polskiej, to zasada ta musi by¢ rowniez uwzgledniana przy kumulacji podmiotowej do-
chodéw osigganych przez cztonkéw rodziny. Kumulacja podmiotowa przy takim przepisie
konstytucyjnym powinna by¢ wykorzystywana co najwyzej do konstruowania podatku pro-
rodzinnego, a nie antyrodzinnego. Zastosowanie kumulacji podmiotowej do faczenia docho-

9 Por. A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 72.
10 Orzeczenie TK z 11.02.1992 r., K 14/91.
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dow cztonkéw rodziny przy progresywnym opodatkowaniu bez jednoczesnego wykorzysta-
nia przy konstruowaniu podatku systemu ulg podatkowych lub zwyzek podatkowych, jest
sprzeczne z zasadg zawartg w art. 18 Konstytucji, poniewaz zwigksza ciezar podatkowy po-
datnikéw posiadajagcych rodziny w stosunku do pozostalych cztonkéw spoteczenstwa. Prze-
pisy konstytucyjne wywieraja zatem bezposredni wplyw na stanowienie ustaw podatkowych,
a jednoczesnie pozwalaja ocenia¢ zgodnos¢ tych ustaw z Konstytucjg. Uzasadnienie tetyczne
ustaw podatkowych nie moze rozmijac si¢ z zasadami konstytucyjnymi. Inaczej méwiac, sam
fakt sprawowania wladzy ustawodawczej nie moze stanowi¢ podstawy do stanowienia podat-
kéw sprzecznych z zasadami konstytucyjnymi.

Chodzi oczywiscie nie o wszystkie zasady konstytucyjne, ale o wszystkie przepisy Kon-
stytucji, ktore dotyczg podatkow. W konstytucjach poszczegélnych panstw, w tym w Kon-
stytucji RP, umieszcza si¢ coraz szerzej zagadnienia dotyczace podatkéw. Z punktu wi-
dzenia kumulacji podmiotowej najistotniejsza kwestig jest respektowanie konstytucyjnej
zasady rownosci oraz zasady zgodnosci z prawem. Powszechnie przyjmuje sig, ze pierwsza
z tych zasad powinna by¢ jednym z kanonéw prawodawstwa podatkowego. Zasada réwno-
$ci moze by¢ jednak réznie rozumiana. I tak np. zasada equal treatment (rdwne traktowa-
nie) oznacza, iz podatnicy placg taka sama kwote podatku, jezeli ich sytuacja jest jednako-
wa''. Trzeba zaznaczy¢, ze zasada ta byta wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego'>. W orzeczeniach tych znalez¢ mozna stwierdzenia zgodne z doktryna
nazywang horizontal equity (sprawiedliwo$¢ pozioma), w my$l ktdrej podatnicy znajdujacy
sie w podobnej sytuacji powinni by¢ tak samo traktowani przez prawo podatkowe, tzn.
podatnicy, ktorzy osiggaja te samg kwote dochodu, powinni podlega¢ tym samym nor-
mom podatkowym. Zasada réwnosci nie wyklucza jednak zrdznicowania opodatkowania
z uwagi na stan rodzinny. Zgodnie z zasadg zdolnosci podatkowej (faxable capacity) kaz-
dy podatnik powinien placi¢ podatek w stosunku do swych zdolnosci ekonomicznych, ale
z uwzglednieniem réznych warunkéw, w ktérych sie znajduje”. Zasada taxable capacity
wykorzystywana jest w zwigzku z tym np. jako argument do stosowania ulg z tytulu po-
siadania dzieci. Przy kumulacji podatkowej podmiotowej ma zatem szczegdlne znaczenie.

W konstytucjach nie ma jednak przepiséw, ktére regulowalyby kwestie podatkowe
z taka szczegdtowoscig. Przepis art. 18 Konstytucji, dotyczacy szczegdlnej ochrony rodziny,
jest w zwigzku z tym roznie rozumiany przez rozne partie polityczne. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze rozstrzygniecia zawarte w ustawach zwyktych nie moga by¢ sprzeczne z ogélna
linig orzecznictwa i doktryny w zakresie rozumienia zasady réwnosci w prawie podatko-
wym. Jezeli zatem zasada taxable capacity stanowi, iz rdwno$¢ podatkowa nie wyklucza
stosowania ulg z tytutu posiadania dzieci, to nie ma przeszkdd konstytucyjnych, aby jedna
z form ochrony rodziny byt system ulg podatkowych uwzgledniajacych sytuacje rodzinng
podatnika. Nalezy takze zaznaczy¢, Ze wspolczesna teoria neutralnosci zaklada juz tylko
wzgledng neutralno$¢ podatkdw. Zwolennicy neutralnosci podatkowej twierdzg obecnie,
ze cel fiskalny podatkéw jest celem zasadniczym, ale nie wytacznym'. Tak wigc réwnosé

11 Migdzynarodowy stownik podatkowy, red. S.M. Lyons, PWE, Warszawa 1997, s. 174.

12 Orzeczenia TK: 2 9.04.1991 r., U9/90; OTK 1991/1/9 2 16.02.1993 1., K13/92; 2 27.06.1995 ., K4/94.
13 Miedzynarodowy stownik podatkowy..., s. 248.

14 PM. Gaudement, J. Molinier, Finanse publiczne, przet. W. Kisiel, PWE, Warszawa 2000, s. 423.
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w prawie podatkowym akceptuje odmienne opodatkowanie wedtug ekonomicznej zdol-
nosci platniczejls. Skoro za$ na sytuacje ekonomiczng ma istotny wplyw stan rodzinny po-
datnika, wprowadzenie elementéw prorodzinnych do konstrukcji podatkéw jest zgodne
z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Zasada zgodnosci z prawem na gruncie prawa podatkowego oznacza, ze nie ma podatku
bez prawa powszechnie obowigzujgcego. Dotyczy to nie tylko samego podatku, ale réw-
niez poszczegdlnych konstrukeji podatku. Zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego —
zgodnie z art. 87 Konstytucji RP - sa wylgcznie: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzadzenia. Ponadto Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity, akty pra-
wa miejscowego. Podatki nie moga by¢ zatem stanowione poprzez wydanie uchwaly Rady
Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i poszczegdlnych ministréw, ponie-
waz zgodnie z Konstytucjg zawierajg one przepisy prawa wewnetrznego. Dlatego interpre-
tacje czy zalecenia Ministra Finanséw nie moga wplywac na zakres obciazen podatkowych.
Co wiecej, Konstytucja w art. 217 wyklucza mozliwos¢ nakladania podatkéw, okreslania
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku, w drodze nizszych aktéw prawnych niz
ustawa, a wiec granica ingerencji panstwa w tych kwestiach jest wyznaczona wylacznie
przez parlament.

W konstytucjach réznych panstw kwestie podatkowe sa roznie ujmowane, jedli chodzi
o tre$¢ merytoryczna oraz szczegdtowos¢ . Jednak w konstytucjach panstw Europy Zachod-
niej znajdujg sie postanowienia, ze panstwo jest wtadne naktadac i $§ciaga¢ podatki. Konstytu-
cja nie powinna by¢ bowiem zbiorem deklaracji, ale zbiorem praw i obowigzkow'”. Nalezatoby
zatem w polskiej Konstytucji wyraznie okresli¢, na czym, na gruncie prawa podatkowego,
powinna polega¢ szczegdlna ochrona rodziny. Mimo zywej dyskusji dotyczacej tych kwestii,
do Konstytucji RP nie wprowadzono zbyt szerokiej regulacji podatkowej, jednak jest pod tym
wzgledem lepsza od tej z 1952 r. Do takich istotnych zmian nalezy zaliczy¢ m.in. wykluczenie
szybkiej $ciezki legislacyjnej do ustaw regulujacych kwestie podatkowe.

Chcgc zatem na trwate wprowadzi¢ podatek z elementami prorodzinnymi z uwzglednie-
niem kumulacji podmiotowej, nalezaloby wprowadzi¢ stosowne regulacje prawne wprost
do Konstytucji. Ogdlne stwierdzenie o szczegodlnej ochronie rodziny pozwala bowiem ty-
powo neutralne lub wrecz antyrodzinne rozwigzania przedstawia¢ jako zgodne z Konsty-
tucja, np. propozycje likwidacji wspdlnego opodatkowania matzonkow.

2. Aspekt ekonomiczny kumulacji podmiotowej dochodéw

Kumulacja podmiotowa dochodéw w sensie ekonomicznym zwigzana jest przede wszyst-
kim ze zwigkszonym ci¢zarem podatkowym. Podatek z ekonomicznego punktu widzenia
to forma przewlaszczenia na rzecz panstwa lub zwigzku publicznoprawnego - od podmio-

15 Por. A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 84-86.
16 N. Gajl, Skarb Paristwa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 49.
17 J. Gluchowski, Teoretyczne przestanki podatku oraz systemu podatkowego w Polsce, ,Glosa” 1995, nr 1, s. 5.
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tow im podporzadkowanych - czesci ich przychodow, dochodéw lub majatku. Kumulacja
podmiotowa dochoddw przy progresywnym opodatkowaniu powoduje, ze przewlaszcze-
niu podlega wigksza czes¢ dochodéw niz w przypadku, gdy odrebnie bylyby opodatkowa-
ne dochody podlegajace kumulacji. Zakres przewlaszczenia nie moze by¢ jednak dowolny,
poniewaz musi uwzglednia¢ zdolnos$¢ platniczg. W aspekcie ekonomicznym kumulacja
podmiotowa dochoddéw taczy sie zatem $cisle z okresleniem udziatu poszczegoélnych po-
datnikéw w dochodzie narodowym. Podzial wytworzonego dochodu narodowego (bo-
gactwa) zawsze byt za$§ najdrazliwszym problemem, z jakim musiata si¢ upora¢ wladza
i ekonomisci. Ekonomisci od dawna stawiajg sobie pytanie, w jaki sposdb - z najlepszym
skutkiem - powinny by¢ rozdzielone istniejgce w ograniczonym zakresie zasoby pomie-
dzy rézne podmioty oraz konkurencyjne cele”®. W tym celu wykorzystuje si¢ podatki,
a $cidlej mowiac, wprowadza si¢ do konstrukeji podatku rozwiazania, w tym kumulacje
podatkowa, pozwalajace modyfikowa¢ skutki pierwotnego podzialu dochodu narodowe-
go. Przez system podatkowy dokonuje sie zatem wtoérny podziat tego dochodu. Przejmo-
wanie dochodu w formie podatkéw stuzy bowiem nie tylko realizacji zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem obywateli, wymiaru sprawiedliwosci itp., ale takze zadan z zakresu
polityki spolecznej i gospodarczej (uzyskanie srodkéw na wyplate réznego rodzaju za-
sitkow, zapomog oraz subwencji, dotacji itd.). Dlatego prawodawca, ustalajac obowigzek
podatkowy, powinien jednocze$nie wskaza¢ miernik, wedtug ktérego nalezy rozklada¢
cigzar podatkowy”. Szczegdlnie wazne jest ustalenie takiego miernika w przypadku opo-
datkowania dochodéw rodziny. Kazdy podatek obniza bowiem poziom zycia obywateli, co
szczegolnie musi odczu¢ rodzina opodatkowana podatkiem progresywnym od skumulo-
wanych dochodéw osiggnietych przez cztonkéw rodziny.

Cechg charakterystyczna zdolnosci finansowo-prawnej jest jej ekonomiczny charakter™.
Dlatego czynnik ekonomiczny przy kumulacji podmiotowej dochodéw musi by¢ szczegol-
nie brany pod uwage. Przyjecie zalozenia, ze panstwo ze wzgledéw spotecznych ma pro-
wadzi¢ polityke prorodzinng takze w sferze podatkowej, wymaga wdrozenia w konstrukeji
podatku rozwigzan umozliwiajacych podatnikowi majacemu rodzing chociaz cze$ciowe
zrekompensowanie wydatkéw, ktore ponosi na jej utrzymanie (np. przez system ulg lub
odliczen). Kazde zrédlo podatku ma swoje granice wydajnosci fiskalnej, ktorych w zad-
nym przypadku nie powinno sie przekraczaé, poniewaz prowadzi to do degradacji prawa
i gospodarki. Powszechnie krytykowane sa wszelkie przypadki zastepowania praw ekono-
micznych prawem stanowionym®'. Nie oznacza to jednak, ze w konstrukcji podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych nie powinno sie¢ uwzgledniaé aspektéw socjalnych®. Kumula-

18 U. Szubert-Zarzeczny, Relacje ekonomia-polityka w nowozytnej mysli ekonomicznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum,
Wroctaw 2001, s. 8-10.

19 A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 84-86.

20 K. Jandy-Jedroska, Zwigzki prawa finansowego z prawem administracyjnym, w: System instytucji prawno-finansowych
PRL, t. 1, Instytucje ogélne, red. M. Weralski, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1982, s. 499.

21 Por. A. Komar, Prawo a gospodarka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 4, s. 26 i n.; W Lacz-
kowski, Prawo a gospodarka, ,Palestra” 1982, nr 11, s. 90-91; A. Kostecki, Gospodarcze implikacje ustawodawstwa
podatkowego, w: Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Wlodyki,
red. W. Pyziol, Dom Wydawnictw Naukowych, Krakéw 1996.

22 A.H. Nowak, Opodatkowanie dochodéw rodziny, ,Monitor Podatkowy” 1995, nr 111, s. 324.
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cja podmiotowa jako zagadnienie techniki podatkowej powinna zatem by¢ rozpatrywana
przede wszystkim z uwzglednieniem skutkéw ekonomicznych po stronie podmiotu, ktére-
go ona dotyczy, szczegdlnie gdy podmiot ten ma na utrzymaniu rodzine. W tym ostatnim
przypadku oceniana powinna by¢ sytuacja ekonomiczna rodziny. U podfoza konstrukeji
kumulowania dochodéw rodziny lezy bowiem zaltozenie, ze podmiotem podatku jest ro-
dzina. Rowniez w przypadku konstrukeji rozszczepienia podatkowego dochodu rodziny
zaklada sie, ze podmiotem podatku w sensie ekonomicznym jest rodzina>. Kumulacja
podmiotowa z uwagi na jej istote (ma sens wylacznie przy opodatkowaniu progresywnym)
jest wykorzystywana przede wszystkim w celu osiagnigcia celu fiskalnego. Coraz czgsciej
stycha¢ jednak glosy, ze prawidlowy rozwoj (szybki rozwdj gospodarczy) moze zapewnié
jedynie obnizenie podatkdow.

Obnizenie podatku stuzy nie tylko tym, ktdrzy osiagaja wysokie dochody, ale réwniez
najbiedniejszym grupom spolecznym, poniewaz szybki rozwdj gospodarczy (spowodowa-
ny obnizka podatkéw) gwarantuje miejsca pracy wiekszej grupie spoteczenstwa. Ponadto,
obnizenie ciezaréw podatkowych nie musi oznacza¢ zmniejszenia wplywow budzetowych
z tytulu podatku. Przykladem moze by¢ tutaj wzrost gospodarczy i wzrost wpltywoéw bu-
dzetowych w wyniku polityki prowadzonej przez M. Thatcher w Wielkiej Brytanii oraz
R. Reagana w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w ktorej jednym z gtéwnych elementow
byto obnizenie podatkéw, szczegdlnie dochodowych. Wedltug zalozen tej polityki, efektyw-
no$¢ ekonomiczng moze zapewnic¢ przede wszystkim zmniejszenie rozmiaréw opodatko-
wania, poniewaz przyczynia sie ono do ograniczenia gospodarki nielegalnej™.

Z ekonomicznego punktu widzenia kumulacja podmiotowa dochodéw nie powinna by¢
zatem wykorzystywana do celow fiskalnych ani do redystrybucji dochodu narodowego.
Jak juz bowiem stwierdzono, prawo stanowione nie powinno zastepowa¢ praw ekonomii,
poniewaz szkodzi to zaréwno prawu, jak i gospodarce. Nalezy si¢ rowniez zgodzi¢ z pogla-
dem, ze likwidowanie zbyt duzych réznic w zamoznosci obywateli powinno si¢ odbywaé
na drodze legalno-ekonomicznej, a nie podatkowej”. Podatki nie s3 bowiem najlepszym
instrumentem rozdysponowania dochodu narodowego. Pafistwo powinno za ich pomo-
ca wplywa¢ na wtérny podzial dochodu narodowego, ale tylko w ograniczonym zakresie,
a mianowicie w celu zapewnienia minimum socjalnego lub minimum egzystencji. Podsta-
we podziatu dochodu w gospodarce rynkowej stanowi bowiem wktad w jego tworzenie. Po-
trzeby obywateli majg natomiast jedynie uzupelniajace znaczenie, poniewaz to kryterium
podzialu ma uzasadnienie tylko w takim zakresie, w jakim jest niezbedne, aby stabszym
grupom spolecznym zapewni¢ godne warunki zycia. Mozliwo$¢ wplywania panstwa na
podziat dochodu jest za§ réznorodna — niekoniecznie przez system podatkowy. Podatki
powinny przede wszystkim stuzy¢ gromadzeniu przez panstwo $rodkéw zasilajacych do-
chody budzetowe. I cho¢ podatki pelnig rowniez inne funkcje, m.in. ekonomiczna (gospo-
darcza) oraz spoleczna, nie zmienia to faktu, ze gtéwna ich funkcja jest funkcja fiskalna.
Z uwagi jednak na réznorodnos¢ funkcji realizowanych przez podatki, czesto dochodzi
do konfliktéw miedzy nimi, co wymaga gradacji funkcji, tzn. uporzadkowania ich we-

23 Por. Leksykon finansow, PWE, Warszawa 2001, s. 161.
24 Por. U. Szubert-Zarzeczny, op. cit., s. 151.
25 Por. L. Bilinski, Studia nad podatkiem dochodowym - szkic krytyczny, t. 1, Gubrynowicz we Lwowie, Lwéw 1870, s. 54-69.
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dtug waznosci. Na ogot przewaza poglad, ze przede wszystkim nalezy realizowa¢ funkcje
fiskalng, a ograniczy¢ funkcje pozafiskalne, poniewaz cele ekonomiczne i spoteczne mozna
realizowa¢ innymi érodkami, natomiast w funkcji fiskalnej podatkoéw nie mozna zastapi¢™.
Na przyktad funkcje redystrybucyjng podatkéw mozna zastapi¢ przez okreslenie kwoty
najnizszego wynagrodzenia i emerytury (renty) na poziomie minimum egzystencji lub mi-
nimum socjalnego.

Kumulacja podmiotowa powinna by¢ natomiast wykorzystana do zapewnienia bezpie-
czenstwa ekonomicznego rodzin. System podatkowy, ktory jednakowo traktuje malzonkow
bezdzietnych i tych z dzie¢mi, szczegélnie z dzie¢mi nieuzyskujacymi dochodéw, przyczy-
nia si¢ do ubdstwa rodzin. Z taka sytuacja mamy do czynienia szczegélnie wtedy, gdy progi
podatkowe (jak to ma miejsce w Polsce) sg ustalone na bardzo niskim poziomie. Wyko-
rzystanie konstrukcji podatkéw dla zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego rodzinie
potrzebne jest rowniez z tego wzgledu, ze w wyniku transformacji ustrojowej i gospodar-
czej nastapil regres infrastruktury spolecznej, dokonujacy sie na skutek wycofywania sie
panistwa oraz zakladéw pracy z finansowania kosztéw jej funkcjonowania”. W zwigzku
z tym wzrasta udziat rodzin w ponoszeniu kosztéw opieki nad dzie¢mi, ktéry powinien
by¢ rekompensowany w inny sposéb. Najlepszym i jednocze$nie najtaniszym sposobem jest
pozostawienie wigkszej cze$ci dochodu wypracowanego przez czlonkéw rodziny na po-
trzeby tej rodziny. Wykorzystana w tym celu moze by¢ kumulacja podmiotowa dochodéw
cztonkéw rodziny z jednoczesnym zastosowaniem jednostki podatkowej (tax unit)**, przez
taczenie dochoddw osdb fizycznych przy zastosowaniu réznych kryteriow, np. ze wzgledu
na stan rodzinny, stan cywilny lub stan faktyczny (prowadzenie wspdlnego gospodarstwa
domowego itp.).

Istotnym czynnikiem ksztaltujagcym strukture podatkow jest zdolno$¢ ptatnicza, ktdra
$cisle taczy sie z postulatem sprawiedliwego opodatkowania. W celu sprawiedliwego rozto-
zenia ciezaréw podatkowych nie wystarczy zas poréwnanie jedynie dochodéw podatnikoéw,
trzeba bra¢ réwniez pod uwage ich wiek, stan zdrowia, ple¢, stan rodzinny itp. Wszystkie
te okolicznosci moga by¢ brane pod uwage przy wykorzystaniu w konstrukeji podatku ku-
mulacji podmiotowej z zastosowaniem jednostki podatkowej (tax unit). Chociaz nie jest
to tatwe, z przyczyn ekonomicznych i spotecznych nalezaloby taka konstrukcje podatku
wprowadzi¢ do polskiego systemu podatkowego.

Wbrew pozorom, pozostawienie wigkszej czesci dochodu podatnikowi nie oznacza,
ze wplywy do budzetu si¢ zmniejsza, poniewaz zmieniaja si¢ jedynie struktury strumie-
ni finansowych plynacych z systemu podatkowego. Podatek dochodowy nie jest bowiem
jedynym podatkiem, jaki ptacg podatnicy, a ci, ktérym system pozostawi wigksza czes¢
dochodu, jedynymi podatnikami. Zwiekszenie czesci dochodu pozostawionego podatni-
kowi skutkuje zwiekszonymi wptywami z podatkéw konsumpcyjnych (np. podatku od to-
wardw i ustug) oraz z tego samego podatku, ale od innych podatnikéw. Podatnik, ktéremu
pozostawiono wieksza czes¢ dochodu po opodatkowaniu, uzyskane w ten sposéb srodki

26 Por. S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim systemie podatkowym, Wolters Kluwer, Opole 1999, s. 54-58.

27 Rodzina polska — warunki bytu i funkcjonowanie w swietle badati instytutu gospodarstwa spotecznego w latach 1994
1998, red. W. Rakowski, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 2000, s. 15-18.

28 Por. Migdzynarodowy stownik podatkowy..., s. 483-484.

100



Aspekt ustrojowy, ekonomiczny i prawny podatkowej kumulacji podmiotowej

przeznacza na zakup towardw i ustug, co faczy sie z powstaniem obowigzku podatkowego
po kazdej stronie zawieranych umodw. Za takim rozwigzaniem przemawiaja zatem row-
niez wzgledy ekonomiczne. Wedtug ekonomii podazowej istnieje bowiem optymalna stopa
opodatkowania, ktéra powoduje wzrost dochodéw budzetowych, nie obnizajac jednocze-
$nie aktywnosci gospodarczej. Ustalenie wysokosci stopy podatkowej jest jednak zadaniem
politykéw, poniewaz znaja oni stopien i rozktad napie¢ spotecznych®.

Aspekt ekonomiczny kumulacji podmiotowej dochodéw nalezy ponadto rozwazy¢ pod ka-
tem przerzucalno$ci podatkéw. W przypadku wartosciowego okreélania podstawy opodatko-
wania podatek oddzialuje bowiem na ceny, a to oznacza mozliwo$¢ przerzucenia podatku na
nabywce towaru lub ustugi. Zatem im wiekszy podatek w wyniku kumulacji podmiotowej,
tym wyzsze kwoty podatkéw beda przerzucane na konsumentéw, pracownikéw itp.

3. Aspekt prawny kumulacji podmiotowej dochodéw

Podatek w swej koncepcji uwzglednia nie tylko aspekt ekonomiczny, ale réwniez prawny.
Przelozenie tej koncepcji na jezyk przepiséw prawnych jest niezwykle trudne i skompli-
kowane. Wiaze si¢ ono bowiem z przestrzeganiem zasad tworzenia racjonalnego prawa
podatkowego, poniewaz jedynie kierowanie si¢ tymi zasadami decyduje o skutecznosci
opodatkowania. Precyzyjne okreslenie elementéow konstrukeji podatku, a wigec réwniez
podstawy opodatkowania, stanowi gléwne zadanie ustawodawcy, poniewaz w sensie praw-
nym elementy te wyznaczaja granice opodatkowania. O tym, jak trudne jest to zadanie,
$wiadczy stan polskiego ustawodawstwa oraz liczba sporéw przed sgdami administracyj-
nymi. Realizacja $wiadczenia podatkowego jest bowiem mozliwa tylko wtedy, gdy norma
prawa podatkowego materialnego zawiera precyzyjnie okreslone elementy podatku. Jedno-
cze$nie jednak istnieje mozliwo$¢ réznorodnego ksztaltowania poszczegélnych elementow
podatku, a w szczegdlnoéci podstawy opodatkowania™. W tym zakresie gloszone sg rézne
koncepcje - od pomystow, aby podatek w tej samej wysokosci obcigzal podatnikéw nie-
zaleznie od osigganych dochodéw, po zastosowanie progresywnego podatku. Spory, jakie
w tej materii si¢ toczg, majg rézne podloze, czesciej jednak polityczne niz prawne. Spor
o ksztalt podatku, a co za tym idzie, takze kumulacji podatkowej, jest zatem w zasadzie spo-
rem politycznym. Zawsze jednak o ksztalcie podatku, a wiec rowniez kumulacji podmioto-
wej, decyduje aspekt prawny. Od tego, jak zostanie zbudowana norma podatkowoprawna,
zalezy ksztalt podatku. Opodatkowanie wedlug specjalnych zasad (poprzez kumulacje¢) do-
chodéw malzonkéw, oséb samotnie wychowujacych matoletnie dzieci, a takze calej rodziny,
jest uzaleznione od ksztattu przepisow podatkowych. Publicznoprawny charakter podatku
zwigzany jest z tym, ze prawo do ksztaltowania samego podatku oraz jego poszczegélnych
elementow jest atrybutem wiladzy panstwowej. Obowigzek obliczenia i zaptacenia podatku
- niezaleznie od jego konstrukeji - na rzecz panstwa, jest elementem wladczosci. Zatem bez
wzgledu na to, jak niesprawiedliwy w ocenie podatnika bylby podatek, ma on obowiazek

29 Por. U. Szubert-Zarzeczny, op. cit., s. 152.

30 Por. A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, w: System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 111, Instytu-
cje budzetowe, red. M. Weralski, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Wroctaw—Warszawa 1985, s. 155.
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go zaplaci¢. Ustawodawca powinien by¢ jednak racjonalny. Nie powinien tworzy¢ prawa,
ktére jest szkodliwe dla samego podatnika, jak i dla panstwa. Tworzenie prawa powin-
no odbywa¢ si¢ wedlug okreslonych regut, przy czym chodzi tu zaréwno o ogdlne zasa-
dy techniki legislacyjnej, jak i zasady odnoszace si¢ do meritum regulacji prawnej, ktore
sg zazwyczaj wytworem doktrynalnym. W polskiej doktrynie prawa podatkowego zasady
tworzenia prawa podatkowego sformufowat B. Brzezinski. Jego zdaniem, obserwacja prak-
tyki funkcjonowania prawa podatkowego pozwala sformulowaé nastepujace zasady: zasa-
de ustawowej regulacji podatkow; zasade ochrony zZrodta podatkow; zasade respektowania
praw i prawidlowosci ekonomicznych jako granic regulacji podatkowoprawnych; zasade
przewidywania dtugookresowych i krétkookresowych skutkéw regulacji podatkowopraw-
nych; zasade ograniczenia wptywu deprecjacji pienigdza na trwalos¢ regulacji podatkowo
prawnych; zasade ptynnosci zmian obcigzen podatkowych oraz zasade ochrony interesu
finansowego panstwa’.

Z punktu widzenia kumulacji podmiotowej dochodéw, najistotniejsze znaczenie ma za-
sada respektowania praw i prawidlowosci ekonomicznych jako granic regulacji podatko-
woprawnych. Prawo podatkowe jest bowiem $cisle zwiazane z prawami ekonomicznymi
i w zwigzku z tym konstrukcja podatku, a wigc rowniez podstawa opodatkowania, musi
liczy¢ si¢ z tymi prawami. Sprzeczno$¢ konstrukeji podatkowoprawnych z prawami i pra-
widlowosciami ekonomicznymi moze przynie$¢ skutki odwrotne od zamierzonych. Kon-
strukcja kumulacji podmiotowej dochodéw nie moze zatem prowadzi¢ do wypaczenia obo-
wigzujacej w gospodarce rynkowej zasady, ze rozdzialu dochodu narodowego dokonuje sie
przede wszystkim wedlug kryterium przyczynienia sie do jego wytworzenia. Jednak nie
sama kumulacja sprawia, iz ta zasada bedzie wypaczona, ale polagczenie kumulacji z inny-
mi elementami konstrukcji podatku. Zaprzeczeniem tej zasady bedzie przede wszystkim
przyjecie w konstrukeji podatku kumulacji podatkowej podmiotowej z jednoczesnym za-
stosowaniem stawek progresywnych, ale bez uwzglednienia stanu rodzinnego, wieku itp.

W tym miejscu nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na dwie zasady podatkowe sformulowa-
ne przez A. Smitha i A. Wagnera, a mianowicie zasade powszechnosci i zasade rownosci
opodatkowania. Nie jest to jednak zagadnienie prawne, a polityczne, poniewaz o prawnym
ksztalcie norm podatkowych decyduje wiekszo$¢ polityczna w parlamencie, natomiast po-
winny decydowac przede wszystkim prawa i prawidiowosci ekonomiczne. Potrzeby budzetu
oraz wzgledy spoteczne przy tworzeniu norm podatkowoprawnych powinny by¢ uwzgled-
niane jedynie w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z prawami ekonomicznymi. Za
takim tworzeniem prawa opowiada si¢ rowniez doktryna. Problem jednak w tym, ze rézne
szkoly ekonomiczne majg rézne spojrzenie na wptyw podatkéw na zycie gospodarcze.

Aspekt prawny kumulacji podmiotowej dochodéw nalezy ponadto rozwazy¢ pod katem
przerzucalno$ci podatkéw. Jak juz zaznaczono przy omawianiu aspektu ekonomicznego,
w przypadku warto$ciowego okreélania podstawy opodatkowania podatek oddzialuje na
ceny, a to tgczy sie¢ z przerzucaniem podatku na pracownikdw, konsumentdéw itp. Nie za-
wsze wiec ten, kto placi podatek, jest jednoczesnie podatnikiem™. Nalezy zaznaczy¢, ze
przerzucalno$¢ podatkow jest zjawiskiem legalnym, zgodnym z prawem. Panstwo moze

31 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, Torun 2000, s. 48-51.
32 A. Gomulowicz, Przerzucalnosé podatku obrotowego w PRL, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1988, s. 23.
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temu przeciwdziala¢ jedynie poprzez decyzje sprzeczne z prawami ekonomicznymi, np.
przez wprowadzenie cen urzedowych. W gospodarce rynkowej nie stosuje si¢ jednak takich
praktyk. Oznacza to, ze zastosowanie w normie prawnej kumulacji podmiotowej dochodow
w celu zwigkszenia ciezaru podatkowego najbogatszych konczy sie na ogoét placeniem wyz-
szych podatkéw przez tych najbiedniejszych. Nie ma bowiem sposobu prawnego (szczegol-
nie w panstwie o gospodarce rynkowej), aby przeciwdziata¢ przerzucalnosci podatku.

Z prawnego punktu widzenia zastosowanie kumulacji podmiotowej moze prowadzi¢
do powstania odrebnego podmiotu podatkowego. W przypadku kumulacji podmiotowej
mozliwe sa bowiem trzy sytuacje. Po pierwsze, podmiotowo$¢ moze uzyska¢ rodzina lub
malzonkowie jako calo§¢ (w zaleznosci od zakresu kumulacji podmiotowej dochodow
cztonkéw rodziny). Po drugie, podmiotem podatkowym moze pozostawa¢ kazda z osdb,
ktérej dochody podlegaja kumulacji. W takim przypadku na kazdego z cztonkéw rodziny
przypada czes¢ podatku obliczonego od skumulowanych dochodéw. Po trzecie wreszcie,
podmiotem podatkowym pozostanie jeden z cztonkéw rodziny (okreslany czgsto w prawo-
dawstwie glowa rodziny™).

Omawiajac aspekt prawny w kumulacji podmiotowej, nalezy ponadto zwréci¢ uwage na
przymusowy charakter podatkéw, a w szczegdlnoéci na egzekwowanie podatkéw, ktore
w swej konstrukeji opieraja sie na kumulacji podatkowej. Innymi slowy, kto z prawnego
punktu widzenia bedzie podmiotem obowigzanym z tytulu podatku. Nalezy tu przypo-
mnie¢é, ze podmiot obowiazany z tytutu podatku to nie to samo, co podmiot podatko-
wy. Podmiot podatkowy bowiem to element konstrukeji podatku, a podmiot obowigzany
z tytulu podatku jest strong istniejacego juz stosunku prawnego. Zagadnieniem do roz-
strzygniecia pozostaje odpowiedz na pytanie, komu w przypadku kumulacji podmiotowej
bedzie przystugiwata zdolnos¢ prawna w zakresie zobowigzania podatkowego. Trudnosé¢
polega na tym, Ze przepisy czesci ogdlnej prawa podatkowego nie posiadajg (na wzor pra-
wa cywilnego) katalogu podmiotéw stosunku podatkowoprawnego. Ordynacja podatkowa,
podobnie jak poprzednio obowigzujaca ustawa o zobowigzaniach podatkowych, okresla
jedynie ogolnie, ze za podatnika uznaje si¢ osobe fizyczna, osob¢ prawng oraz jednostke
organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej, jezeli na mocy odrebnych ustaw podle-
gaja obowiazkowi podatkowemu. Przepisy te majg zatem charakter blankietowy, poniewaz
odsytaja do innych ustaw™,

Mozna w tej sytuacji przyja¢, ze obowigzujaca w podatku dochodowym zasada powszech-
nos$ci opodatkowania wskazywataby na kazda osobe fizyczng jako na podmiot obowigzany
do zaptaty podatku od osigganych przez niego globalnych dochodéw™. W rozwazanej sy-
tuacji chodzi jednak o szczegolny przypadek, a mianowicie o ustalenie podmiotu odpowie-
dzialnego za zaplate podatku, gdy ustawodawca dopuszcza kumulacje dochodéw dwoch
podmiotéw (lub wiecej niz dwdch). Z ordynacji podatkowej wynika, ze odpowiedz na to
pytanie powinna zawiera¢ ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. W ustawie
tej okreslono jednak tylko przestanki wspdlnego opodatkowania dochodéw malzonkéw

33 W polskim powszechnym podatku dochodowym z 1920 r. przyjeto, ze podmiotem podatkowym jest glowa rodziny,
mimo iz cigzacy na niej podatek byt obliczany od skumulowanych dochodéw wszystkich cztonkéw rodziny.

34 Por. A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy, Zakamycze Kantor Wydawniczy, Krakow 1999, s. 28.
35 H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcéw, Wolters Kluwer, Warszawa 2000, s. 78.
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oraz ich maloletnich dzieci, ale nie unormowano, kto w takim przypadku jest obowigza-
nym z tytutu podatku tego typu. Odpowiedzi na to pytanie nalezy w zwiazku z tym szuka¢
w caloksztalcie przepisow prawa podatkowego regulujacych kwestie odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe.

Odpowiedzialnos¢ jest terminem wieloznacznym. Nie wdajac sie jednak w szczegolo-
we rozwazania dotyczace tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze wedtug dominujacego pogladu
odpowiedzialno$¢ prawna laczy sie z ujemnymi nastepstwami prawnymi, przewidzianymi
dla jakiego$ podmiotu w zwiazku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen kwalifikowanych
negatywnie przez system prawny. Negatywne nastgpstwa niewykonania zobowigzania
podatkowego nie polegaja tylko na pogarszaniu pozycji prawnej podatnika. Ustawodawca
wprowadza w takich okolicznosciach mozliwos¢ powstania innych negatywnych zjawisk,
polegajacych na powstaniu zobowigzan innych jeszcze podmiotéw, ogdlnie okreslanych
jako osoby trzecie. Pojecie podmiotu obowigzanego z tytutu podatku jest zatem bardzo
szerokie.

Podatnik jako osoba, na ktdrg ustalono zobowigzanie podatkowe, jest obowigzany bez-
posrednio i w pierwszej kolejno$ci wykonac to zobowigzanie. Na nim bowiem gléwnie cig-
zy obowigzek zaplacenia podatku. Podatnik bierze udzial w postepowaniu podatkowym
i ma okreslony udzial (zabezpieczony przepisami Ordynacji podatkowej) w ksztaltowaniu
zobowigzan podatkowych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wylacznie w stosunku do podatnika
wydawana jest decyzja w sprawie ustalenia zobowiazania podatkowego, z ktéra taczy sie
jednoczesnie jego odpowiedzialno$¢. Natomiast w stosunku do pozostatych podmiotéw,
w tym réwniez w stosunku do platnika i inkasenta, decyzja wydawana przez organ podat-
kowy dotyczy jedynie ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe. Zgodnie z art. 26
Ordynacji podatkowej, podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zo-
bowigzan podatkowych podatki. Odpowiedzialno$¢ podatnika jest zawsze najszersza, po-
niewaz jest on dluznikiem w stosunku prawnym ze zobowigzania podatkowego. Oznacza
to, ze organ podatkowy moze kierowa¢ egzekucje¢ do wszystkich rzeczy bedacych wlasno-
$cig podatnika oraz przystugujacych mu praw majatkowych.

Ustawodawca w sposob szczegdlny uregulowal jednak odpowiedzialno$¢ malzonka
niebedgcego podatnikiem, jezeli miedzy malzonkami ustréj majagtkowy matzenski opar-
ty jest na wspdlnosci majatkowej. Matzonek ponosi z mocy prawa, tzn. bez koniecznosci
wydawania decyzji, odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego za zobowigzania podatkowe
podatnika. Odpowiedzialno$¢ podatnika pozostajacego w zwigzku malzenskim, zgodnie
z art. 29 Ordynacji podatkowej, obejmuje bowiem nie tylko majatek odrebny, ale réwniez
majatek wspolny podatnika i jego matzonka™. Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspélnym za
wszystkie zobowigzania podatkowe malzonka trwa rowniez - w mysl § 2 cytowanego wy-
zej przepisu — po ograniczeniu, zniesieniu, wylagczeniu lub ustaniu wspolnoéci majgtkowej,
jezeli zobowigzania podatkowe powstaty przed dniem:

- zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnoéci majatkowej,
- zniesienia wspdlnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,

36 Trzeba stwierdzié, ze ten swoisty automatyzm odpowiedzialnosci jest niekonstytucyjny, poniewaz wspotmatzonek
podatnika nie jest strong i nie moze wptywac na wysokos¢ podatku egzekwowanego z jego majatku. Por. B. Brzezinski,
Ordynacja podatkowa, ,,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 1, s. 3.
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- ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia matzonka,
- uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu o separaciji.

Powyzsze zasady stosuje si¢ odpowiednio do platnika oraz inkasenta.

W pierwotnym brzmieniu ordynacja podatkowa nie wskazywata jednoznacznie, kto byt
obowigzany z tytulu podatku w sytuacji, gdy matzonkowie zdecydowali si¢ opodatkowa¢
swoje dochody. Jedynie z faktu, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych® podatek ustalany jest na imie obojga matzonkéw, mozna wiec byto
wyciagna¢ wniosek, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu zobowigzania wynikajacego z zeznania
cigZy zar6wno na mezu, jak i na Zonie. Jak bowiem stwierdzono, zgodnie z wolg ustawo-
dawcy podatnik w pierwszej kolejnosci ponosi ekonomiczny ciezar podatku. Oznaczato
to, ze oboje matzonkowie powinni by¢ obowigzani z tytutu zadeklarowanego przez nich
podatku. Skutek taki byl nastepstwem wniosku o wspélne opodatkowanie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze kumulacja podatkowa z prawnego punktu widzenia nastreczala trudno-
$ci interpretacyjnych z uwagi na brak jednoznacznej regulacji prawnej. Dopiero w 2003 r.
zostala wprowadzona do ordynacji podatkowej regulacja (do art. 92 dodano § 3), zgodnie
z ktorg matzonkowie opodatkowani facznie od sumy swoich dochodéw na podstawie od-
rebnych przepiséw ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe oraz
solidarna jest ich wierzytelnos¢ o zwrot nadplaty podatku od sumy dochodéw matzonkéw.
Natomiast w my$l § 3a wprowadzonego do ustawy od 1.01.2016 r., w razie $mierci jednego
z malzonkéw, o ktdrych mowa w § 3, drugi z malzonkéw ponosi odpowiedzialno$¢ za zo-
bowigzania podatkowe oraz przystuguje mu wierzytelnos¢ o zwrot nadplaty podatku.

Podsumowanie

Ekonomiczna istota podatku polega na przejmowaniu cze¢sci dochodu narodowego na po-
trzeby aparatu wladzy, w celu realizacji jego zadan. Dlatego nie mozna zapomina¢ o tresci
spoteczno-ekonomicznej podatkow. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, Ze elementy konstruk-
cji podatku sg elementami normy podatkowoprawnej, co oznacza, ze o charakterze podat-
ku decyduje wylacznie ustawodawca. Moze on zatem nadac okreslony charakter podatkom,
odpowiadajacy gléwnym zatozeniom Konstytucji, np. wprowadzi¢ do konstrukcji podatku
elementy prorodzinne, uwzgledniajace zasade sprawiedliwosci podatkowej, nie niweczgc
jednoczes$nie podstawowego celu podatku, a mianowicie funkcji fiskalnej. Podatki sg bo-
wiem tradycyjnym instrumentem regulowania udziatu ludnosci w dochodzie narodowym.
Istotne jest rowniez, ze zasadzie sprawiedliwosci podatkowej najbardziej odpowiada poda-
tek dochodowy.

Gloszony jest rowniez poglad, zZe podatki powinny by¢ neutralne, a stan rodziny, wiek,
stan zdrowia itp. nie powinny by¢ brane pod uwage przy ich konstruowaniu. Tak posta-
wiona teza jest falszywa, poniewaz fakt, iz podatnicy osiagaja formalnie takie same do-
chody, nie oznacza, ze ich sytuacja finansowa jest taka sama. Charakterystyczne jest jed-
nak to, Ze zwolennicy neutralnosci podatkowej nie wykluczaja mozliwoséci stanowienia

37 DzU z 2016 1., poz. 2032 z pdzn. zm.
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podatkéw z elementami prorodzinnymi. Zasada réwnosci podatkowej wymaga bowiem
uwzglednienia réznej sytuacji rodzinnej podatnika, a nie poréwnywania wysokosci osia-
ganych dochodow.

Szczegblnie krytycznie nalezy oceni¢ zasady taczenia dochodéw maloletnich dzieci z do-
chodami rodzicéw. Zasada ta jest na ogél uznawana za szczegolnie fiskalne dzialanie pol-
skiego ustawodawcy, poniewaz prowadzi do wyzszego opodatkowania rodziny. Nasuwa si¢
natychmiast wniosek, ze tak skonstruowany podatek nie jest podatkiem sprawiedliwym. Wy-
maga to podkreslenia szczegélnie w sytuacji, kiedy Polska jest juz w pelni demokratycznym
panstwem, a demokracja jest przestanka stanowienia sprawiedliwych praw podatkowych.
Kumulacja dochodéw maloletnich dzieci z dochodami rodzicéw — wedtug zasad okreslonych
w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - narusza zasade rownosci opodat-
kowania. Zasada réwnosci podatku oznacza opodatkowanie wedlug ekonomicznej zdolnosci
platniczej podatnika. Zasada ta nie jest jednak uwzgledniana w przypadku kumulacji docho-
dow malzonkow. Powoduje ona ztagodzenie ciezaru podatkowego, ale mozliwa jest w ogra-
niczonym zakresie, a niekiedy niemozliwa z przyczyn niezaleznych od podatnika. Laczne
opodatkowanie dochodéw malzonkéw jest bowiem uzaleznione od spelnienia przestanek
okreslonych przez ustawodawce, ktore musza by¢ spelnione facznie. Na przyklad zlozenie
wniosku obojga malzonkéw po terminie okreslonym dla ztozenia zeznania (po 30 kwietnia)
uniemozliwia zastosowanie facznego opodatkowania bez wzgledu na to, Ze spetnione zostaly
pozostale warunki. Tak wigc polski podatek dochodowy wprowadza dodatkowe obcigzenia
podatkowe rodziny, mimo spelnienia wszystkich merytorycznych przestanek do wspdlnego
opodatkowania dochodéw przez matzonkdw, tylko z powodu brakéw formalnych.

Przeszkoda w tgcznym opodatkowaniu dochodéw malzonkdéw jest rowniez ustanowie-
nie przez nich rozdzielnoéci majatkowej matzenskiej. To oznacza, ze ustawodawca narusza
konstytucyjng zasade réwnosci obywateli wobec prawa. Wspdlnos¢ majatkowa malzenska
jest bowiem jedna z mozliwych form regulowania stosunkéw majatkowych miedzy mal-
zonkami. Decydujac si¢ na rozdzielno$¢ majatkowa, matzonkowie nie powinni by¢ dys-
kryminowani przez ustawodawce podatkowego. Tak wigc nie spelnienie chociazby jednej
z przestanek zastosowania kumulacji dochodéw matzonkéw wyklucza mozliwo$¢ tacznego
opodatkowania.

Zmianie powinny by¢ poddane nie tylko przepisy tak rygorystycznie okreslajace wy-
mogi formalne wspdlnego opodatkowania matzonkdw, ale rowniez zasady opodatkowania
skumulowanych dochodéw. Zmiany te powinny zmierza¢ w kierunku nadania podatkowi
dochodowemu rzeczywistego rodzinnego charakteru. Do polskiej ustawy podatkowej nale-
zaloby wprowadzi¢ zasade, ktdra przy opodatkowaniu facznych dochoddéw, uwzgledniataby
liczbe 0sd6b bedacych na utrzymaniu podatnika, bez wzgledu na ich wiek.
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The structural, economical and legal aspects of carrier’s tax accumulation

SUMMARY

A carrier’s tax accumulation consists of three aspects: structural, economical and legal. When it comes
to the structural matters, the main issue is it’s being congruous with the constitution. Therefore tax ac-
cumulation must include the demand for tax justice and tax universality. The economical aspect of the
tax accumulation of income is connected to the growing burden of taxation. On the other hand, it’s legal
aspect mainly depends on obeying the rules of creating reasonable tax laws, meaning one that guarantees
the efficiency of taxation. The implementation of tax liability is only possible when the proposition of tax
substantive law contains precisely specified elements of the tax.
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