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Egzekucja administracyjna obowigzkow
o charakterze niepienieznym

STRESZCZENIE

Egzekucji administracyjnej podlegaja obowigzki o charakterze niepienieznym wynikajace z prawa bu-
dowlanego, prawa o ochronie §rodowiska, prawa drogowego, prawa podatkowego. Niewykonanie takiego
obowigzku taczy si¢ z okreslonymi konsekwencjami prawnymi, niezaleznie od charakteru tego obowigzku.
Nie ma znaczenia z jakiej galezi prawa wywodzi si¢ dany obowiazek, poniewaz ustawa o postepowaniu
administracyjnym dotyczy wszystkich, ktore pozostaja w zakresie wlasciwosci administracji publicznej, tzn.
gdy sa nakfadane wladczo, jednostronnie przez organy administracji publicznej. Postepowanie egzekucyjne
jest postegpowaniem wykonawczym. Stanowi ono jedng z form przymusu prawnego. Umozliwia wykonanie
obowigzku, w przypadku gdy dluznik uchyla si¢ od jego wykonania. Obowiazkdéw o charakterze niepienigz-
nym niestety przybywa, ich wykonanie maleje, a egzekucja nie jest praktycznie prowadzona.

StOWA KLUCZOWE

egzekucja administracyjna, obowigzki o charakterze niepieni¢znym, sposoby egzekucji

Wprowadzenie

Egzekucji administracyjnej, oprocz obowiazkéw pienigznych, poddane sg obowiazki nie-
pieni¢zne. Niewykonanie takiego obowigzku laczy si¢ z okreslonymi konsekwencjami
prawnymi, niezaleznie od charakteru tego obowigzku. Nie ma znaczenia, z jakiej gatezi
prawa wywodzi si¢ dany obowiazek, poniewaz ustawa o postepowaniu administracyjnym
dotyczy wszystkich, ktore nie majg charakteru pieni¢znego, a pozostaja w zakresie wtasci-
wosci administracji publicznej.

Egzekucji administracyjnej podlegaja zatem obowiazki o charakterze niepieni¢znym
wynikajgce z prawa budowlanego, prawa o ochronie $rodowiska, prawa drogowego, pra-
wa podatkowego. Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (dalej: u.p.e.a.) egzekucji administracyjnej podlegaja przede wszystkim obowigzki
publicznoprawne, a wiec takie, ktore sa nakladane wladczo, jednostronnie przez organy
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administracji publicznej. Ustawodawca poddaje egzekucji administracyjnej takze niektore
obowiazki cywilnoprawne. Na przyklad w art. 4 u.p.e.a. mowa jest o obowigzkach wyni-
kajacych z innych ustaw'. W aktualnym stanie prawnym (po wielokrotnej nowelizacji) nie
obowigzuje juz zatem czytelny i prosty podzial, Ze obowiazki publicznoprawne podlegaja
wylacznie egzekucji administracyjnej, a obowigzki cywilnoprawne egzekucji sadowej. Na-
dal obowigzuje jednak ogdlna zasada, ze sprawy cywilne poddane sg egzekucji sadowej,
a sprawy publicznoprawne egzekucji administracyjnej. Oznacza to, ze wszelkie wyjatki od
tej zasady, niestety coraz czestsze, musza by¢ interpretowane $cisle. Niedopuszczalna jest
w zwigzku z tym wykladania rozszerzajaca przepisow poddajacych obowigzki cywilno-
prawne egzekucji administracyjnej, a takze obowigzki publicznoprawne egzekucji sadowe;.

Zgodnie z art. 3 § 1 u.p.e.a.’, egzekucje administracyjng stosuje sie do obowiazkow okre-
$lonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wlasciwych organdéw, albo -
w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio
z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowiazkéw tryb egze-
kucji sadowej. Egzekucja ta, zgodnie z art. 26 § 1 u.p.e.a., jest wszczynana z urzedu (jezeli
wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym) lub na wniosek wierzyciela. Jest ona
prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez wierzyciela. O tym,
czy tytul wystawiony przez wierzyciela zostanie skierowany do egzekucji, decyduje organ
egzekucyjny. Zgodnie z art. 29 §1 u.p.e.a., organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalnosé
egzekucji administracyjnej. Organ ten nie jest jednak uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnoséci obowiazku objetego tytulem wykonawczym®.

Tytul wykonawczy stanowi podstawe do stosowania $rodkéw egzekuciji, tzn. sposobow,
ktore wymuszajg wykonanie obowiazkow. W przypadku obowiazkoéw, ktére nie majg cha-
rakteru pieni¢znego, ustawodawca wprowadza odrebny katalog srodkéw egzekucyjnych.
Identycznie jak w egzekucji naleznoéci pienigznych w egzekucji niepieni¢znej ustawodaw-
ca nakazuje organowi egzekucyjnemu stosowaé z katalogu $rodkéw ten, ktéry prowadzi
bezposrednio do celu. O sposobie egzekucji decyduje jednak przede wszystkim rodzaj
obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Osiggniecie celu egzekucji wymaga zatem
stosowania okreslonych srodkéw wobec dtuznika. Srodki te musza by¢ stosowane wedtug
$cisle okreslonych w ustawie zasad. Ich katalog w zakresie egzekucji obowigzkdéw niepie-
nie¢znych jest niezmienny od 1966 r., a wiec ponad 50 lat. Zachodzi wiec pytanie, dlaczego
$rodki te nie sg praktycznie stosowane, mimo ze przypadkéw niewykonywania obowigz-
kéw o charakterze niepienieznym jest zdecydowanie wigcej niz obowiazkéw o charak-
terze pienieznym. Z badan przeprowadzonych przez autora wynika, zZe gtéwnym powo-
dem takiego stanu rzeczy jest to, ze w Polsce ,,rozwiazuje sie problemy” przez nakladanie
obowigzkow, a nie ich egzekwowanie. Powody takiego stanu rzeczy sg dwa. Po pierwsze,
obowigzkow nakladanych na obywateli jest tak duzo, ze nie sposob monitorowaé wszyst-
kich, a tym bardziej egzekwowa¢ ich wykonania. Po drugie, brak znajomosci przepiséw

1 Obszerniej: M. Staniszewski, Zakres przedmiotowy egzekucji sgdowej i egzekucji administracyjnej na przykladzie od-
szkodowania z tytutu wywlaszczenia ustalonego decyzjqg starosty na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, ,Zeszyty Naukowe” nr 882 ,,Studia Administracyjne” nr 7, Szczecin 2015, s. 5-19.

2 Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. 2018 poz. 1314 ze zm.).
3 Por. postanowienie NSA we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. I SA/Wr 71/96, LEX nr 28362.
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o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ten drugi powod zmobilizowat autora do
napisania niniejszego artykutu.

Prawny obowiazek podjecia czynnosci zmierzajacych
do wszczecia egzekug;ji

Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem wykonawczym. Stanowi ono jedng z form
przymusu prawnego. Umozliwia ono wykonanie obowigzku, w przypadku gdy dituznik
uchyla si¢ od jego wykonania. Zgodnie z art. 6 § 1 u.p.e.a. wierzyciel powinien podja¢ czyn-
noéci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych w razie uchylania si¢ zobowig-
zanego od wykonania obowiazku. Z uwagi na prawny obowiazek podjecia takich czyn-
nosci, wierzyciel nie ma prawa zwleka¢ z wyslaniem upomnienia i wystawieniem tytutu
wykonawczego, a wiec czynnosci uprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Czynnos¢ zwigzana z doreczeniem upomnienia jest traktowana jako element procedury
egzekucyjnej. Jest to jednak dopiero etap poprzedzajacy egzekucje administracyjng sensu
stricto. Wezwanie do wykonania obowiazku, poprzedzajace wszczecie postepowania egze-
kucyjnego, jest czynnoscia wierzyciela, wynikajaca z relacji wierzyciel-zobowigzany.

Przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkdw egzekucyjnych
wierzyciel moze podejmowaé dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku. Ponadto zgodnie z art. 6 § 2 pkt. 1
u.p.e.a. Minister Finansow zostal zobowigzany do okreslenia w drodze rozporzadzenia for-
my dzialan informacyjnych, przypadki, w ktérych moga by¢ te dzialania podejmowane,
oraz sposob ich ewidencjonowania, mimo iz powyzsze przepisy dotyczg zaréwno wierzy-
cieli obowigzkéw pienieznych jak i niepienieznych. Minister Finanséw wydal rozporza-
dzenie jedynie w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych. Tym samym
nie wykonat polecenia ustawowego wynikajacego z art. 6 § 2 pkt. 1 u.p.e.a. w zakresie form
dzialania wierzycieli obowigzkéw niepienieznych. Nie oznacza to jednak, ze wierzyciele
obowiazkéw niepieni¢znych nie moga stosowaé, tzw. miekkiej egzekucji, tzn. podejmo-
wa¢ przed wystaniem upomnienia dziatan informacyjnych wobec zobowigzanego, ktére
zmierzatyby do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku. Co wiecej, w $wietle
obowigzujacego obecnie orzecznictwa sadu administracyjnego wydaje si¢ to konieczne.
W orzecznictwie sgdowym podkresla sie bowiem, Ze uzyty przez ustawodawce w § 1 art. 6
u.p.e.a. zwrot ,uchyla si¢” oznacza, ze tylko wéwczas, gdy zobowigzany §wiadomie zmierza
do niewykonania cigzacego na nim obowiazku podlegajacego egzekucji administracyjnej,
mozna przypisa¢ mu uchylanie si¢ od jego wykonania. Z drugiej strony zastosowany w art.
6 § 1 u.p.e.a. zwrot ,powinien” oznacza ,,ma obowiazek”, a ,,uchylanie si¢ od wykonania
obowigzku” to niepodjecie przez zobowigzanego dzialan zmierzajacych do jego wykona-
nia. W przypadku obowigzku o charakterze niepieni¢znym oznacza to niewywigzanie sie
z obowigzku w wyznaczonym terminie’. W éwietle orzecznictwa i tresci art 6 § 1 u.p.e.a.,
wierzyciel powinien zawsze mie¢, przed wystaniem upomnienia, przekonanie o uchylaniu

4 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 maja 2013 r., sygn. I SA/GI 146/13.
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sie od wykonania obowigzku. Najtatwiej sie o tym przekona¢, stosujac tzw. migkka egze-
kucje. Nie ma przy tym przeszkody, aby wierzyciel obowigzkéw niepienigznych stosowat te
same sposoby co wierzyciel nalezno$ci pieni¢znej. Nalezy w zwigzku z tym zaznaczy¢, ze
zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia MF z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowa-
nia wierzycieli naleznosci pienigznych’ wierzyciel moze w szczegdlnoéci podejmowaé dzia-
tania informacyjne w formie pisemnej, dzwiekowej lub graficznej w szczegdlnosci przez:
— internetowy portal informacyjny,
— krotka wiadomos¢ tekstowg (SMS),
— e-mail, telefon, faks.

Nie ma zatem przeszkody, aby wierzyciel obowiazkéw niepienieznych podejmowat ta-
kie same dziatania informacyjne. Jednoczes$nie wierzyciel powinien niezwlocznie, a wigc
w najkrotszym mozliwie czasie, przesyta¢ zobowigzanemu upomnienie, jezeli z podjetych
dzialan informacyjnych wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany. Tak
samo powinien postgpi¢, gdy wynika to z innych okoliczno$ci. Nalezy bowiem pamigtac,
ze na bezczynno$¢ wierzyciela stuzy skarga kazdemu podmiotowi, ktérego interes prawny
lub faktyczny zostal naruszony oraz organowi zainteresowanemu wykonaniem obowigzku
(art. 6 § la u.p.e.a.). Wierzyciel jest bezczynny, jezeli nie wysyla upomnienia, a nastepnie
nie sporzadza tytulu wykonawczego i nie przesyta go do organu egzekucyjnego, gdy ma
pewnos¢ uchylania sie przez zobowiazanego od wykonania obowigzku®.

Wierzyciel wysyla upomnienie za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozu-
mieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Doreczenie upomnienia moze
takze nastapi¢ przez zastosowanie zastepczych form doreczenia. Do doreczenia upomnie-
nia (w tym zastepczych form doreczenia) majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.

Tytul wykonawczy musi by¢ sporzadzony wedtug ustalonego wzoru, stanowigcego za-
tacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw
tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej’ Wzor tytutu zawiera
tres¢ okreslong w art. 27, a ponadto umozliwia elektroniczne przetwarzanie danych zawar-
tych w tytule wykonawczym®. Organ egzekucyjny w egzekucji obowigzku o charakterze
niepieni¢znym moze zastosowac inny $rodek egzekucyjny niz wskazany we wniosku, jezeli
jest mniej ucigzliwy dla zobowigzanego, a prowadzi bezposrednio do wykonania obowiaz-
ku. O powyzszym organ egzekucyjny zawiadamia wierzyciela niebedacego jednoczesnie
organem egzekucyjnym (art. 30 u.p.e.a.).

Dz.U.z 2015 r., poz. 2367.
Por. wyrok NSA z 10.06.2014 r., sygn. II FSK 1705/12.
Dz.U. 22018 ., poz. 850 j.t.

Niespelnienie wymogéw okreslonych w art. 27 u.p.e.a. jest jedna z okolicznosci stanowiacych podstawe zarzutu, jaki
zobowigzany moze wnie$¢ w terminie siedmiu dni od wszczecia egzekucji. Uznanie tego zarzutu za zasadny powoduje
koniecznos¢ umorzenia postegpowania egzekucyjnego i wystawienia nowego tytutu wykonawczego.

® NN N »n
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Kierowanie tytutu do wiasciwego organu egzekucyjnego

Tryb postgpowania po wystawieniu tytutu wykonawczego uzalezniony jest od tego, kto jest
organem egzekucyjnym wilasciwym miejscowo i rzeczowo do wyegzekwowania zalegto$ci
objetej tytutem. Jezeli wierzyciel nie jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, niezwlocz-
nie kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego organu egzekucyjnego. Natomiast gdy wie-
rzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, bezzwlocznie stosuje $rodek egzekucyjny.

Organem egzekucyjnym, w mysél art. 1a pkt 7 u.p.e.a., jest organ uprawniony do stoso-
wania w caloéci lub w czgsci okreslonych w ustawie srodkéw stuzacych doprowadzeniu
do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pieni¢znym lub obo-
wigzkow o charakterze niepienieznym oraz zabezpieczania wykonania tych obowiazkow.
Natomiast organ rekwizycyjny (w mysl pkt. 8 art. la ww. ustawy), to organ egzekucyjny
o tej samej wlasciwosci rzeczowej co organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje, ktdremu
organ egzekucyjny zlecit wykonanie czynnosci egzekucyjnych. Organ egzekucyjny i organ
rekwizycyjny to zatem organy uprawnione do stosowania $rodkéw egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 20 u.p.e.a., organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej
obowigzkdéw o charakterze niepienigznym jest:

— wojewoda;
— wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wtasnych, zadan
zleconych i zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz obowiazkéw wynikajacych

z decyzji i postanowien z zakresu administracji publicznej wydawanych przez samorza-

dowe jednostki organizacyjne;

— kierownik wojewddzkiej stuzby, inspekeji lub strazy w odniesieniu do obowiazkéow wy-
nikajagcych z wydawanych w imieniu wlasnym lub wojewody decyzji i postanowien;

— kierownik powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy w odniesieniu do obowigzkéw wyni-
kajacych z wydawanych w zakresie swojej wlasciwos$ci decyzji i postanowien.

Ponadto w przypadkach okreslonych szczegélnymi przepisami jako organ egzekucyj-
ny w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym dziata
kazdy organ:

— Policji,

— Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,

— Agencji Wywiadu,

— Strazy Granicznej,

— Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

— organ Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej instancji,

— organ strazy pozarnej kierujacy akcja ratownicza, a takze

— inne organy powotane do ochrony spokoju, bezpieczenstwa, porzadku, zdrowia publicz-
nego lub mienia spotfecznego.

Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéow o charak-
terze niepienieznym, wynikajacych z decyzji z zakresu administracji rzagdowej, wydanych
przez przedsigbiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, spéldzielnie,
a takze przez stowarzyszenia, organizacje zawodowe i samorzgdowe oraz inne organizacje
spoteczne jest wojewoda.
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Jak z powyzszego wynika, w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charak-
terze niepieni¢znym organem o najszerszych uprawnieniach jest wojewoda. Jest to jedyny
organ egzekucyjny obowigzkéw niepienigznych, ktéremu ustawodawca wlasciwos¢ rzeczo-
wa ogranicza do konkretnych obowigzkéw niepieni¢znych. Istnieje zatem domniemanie
wlasciwos$ci wojewody, gdy ustawodawca nie wskazat wyraznie innego organu jako organu
egzekucyjnego. Zasada dotyczy zaré6wno obowigzkéw wynikajacych z decyzji (postano-
wien itp.), jak i obowigzkdw powstajacych bezposrednio z mocy prawa. W jednym i drugim
przypadku organem egzekucyjnym obowigzkéw niepienieznych bedzie wojewoda, jezeli
ustawa nie wskazuje innego organu administracji publicznej jako organu egzekucyjnego
obowiazkéw niepieni¢znych. Na przyklad organem egzekucyjnym obowigzkéw niepieniez-
nych natozonych przez naczelnika urzedu skarbowego jest wojewoda, poniewaz naczelnik
urzedu skarbowego jest jedynie organem egzekucyjnym obowiazkéw pienieznych. Ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera jednak zamknietego katalogu
organéw egzekucyjnych. Ustawodawca zaznacza jedynie, Ze organ egzekucyjny moze by¢
ustanowiony aktem rangi ustawy.

Wszczecie postepowania egzekucyjnego i prowadzenie egzekucji

Zgodnie z art. 29 § 1 u.p.e.a., organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalno$é egzeku-
cji administracyjnej. Badanie to obejmuje przede wszystkim ustalenie, czy egzekucja obo-
wigzku objetego tytulem jest dopuszczalna, a takze czy tytut wykonawczy wystawiony jest
zgodnie z zasadami okre§lonymi przez ustawodawce oraz czy dorgczone zostalo upomnie-
nie’. Organ ten nie jest upowazniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
objetego tytulami wykonawczymi, poniewaz postepowanie egzekucyjne jest postepowa-
niem wykonawczym, a nie kolejng faza postepowania orzekajacego'’. Jednak z drugiej stro-
ny organ egzekucyjny powinien umorzy¢ postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 59
§ 1 pkt 2 u.p.e.a., jezeli egzekwowany obowigzek nie jest wymagalny, zostal umorzony lub
wygasl z innego powodu, albo jezeli obowiazek nie istniat'". Glos decydujacy w sprawie pro-
wadzenia egzekucji ma wierzyciel, ktory w przypadku wniesienia zarzutu przez dluznika,
opartego na przeslance nieistnienia obowigzku, musi wypowiedzie¢ sie w formie posta-
nowienia, a stanowisko wierzyciela jest w tym wypadku wiazace dla organu egzekucyjne-
go. Organ egzekucyjny nie moze bowiem ingerowa¢ w kwestie merytoryczne wierzyciela
(rozstrzygniecia wierzyciela wydane w ramach przystugujacych mu kompetenciji)'?. Organ
egzekucyjny nie ma ponadto powinnoséci zweryfikowania podstawy prawnej obowiazku
podlegajacego egzekucji'’. Fakt, iz z jednej strony organ egzekucyjny nie ma prawa bada¢
zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym, a z drugiej powi-

9 Por. postanowienie NSA we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. I SA/Wr 71/96, LEX nr 28362.

10 Por. wyrok NSA w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1999 r., sygn. I SA/Po 2576/98, ,,Biuletyn Skarbowy” 2000, nr 1, s. 30
oraz wyrok NSA w Warszawie, z dnia 17 lutego 1999 r., sygn III SA 5113/98, LEX nr 37203.

11 Por. wyrok NSA w Warszawie, z dnia 28 maja 1999 r., sygn. III SA 1321/98, LEX nr 46239.
12 Por. wyrok NSA w Warszawie, z dnia 9 grudnia 1998 r., sygn. IV SA 1668/96, LEX nr 43708.
13 Por. wyrok NSA w Warszawie, z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. II FSK 1302/05, LEX nr 280453.
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nien umorzy¢ postepowanie egzekucyjne, gdy obowiagzek nie istnieje, prowadzi do wniosku,
ze dotyczy to wylacznie sytuacji, kiedy nieistnienie obowiazku jest nastepstwem okoliczno-
§ci, ktéra nastapila po wydaniu tytutu wykonawczego™.

Egzekucja odbywa si¢ w ramach postepowania egzekucyjnego i nie moze sie odby¢ ina-
czej niz w tym postepowaniu’’. Tym samym, aby mogla by¢ wszczeta, najpierw musi by¢
wszczete postepowanie egzekucyjne. Wszczecie egzekucji musi by¢ zatem poprzedzone m.in.
badaniem tytulu wykonawczego pod wzgledem formalnym. Czynno$ci organu egzekucyj-
nego zwigzane z badaniem dopuszczalnosci egzekucji oraz sprawdzenie czy tytul wykonaw-
czy spelnia wymogi okreslone w art. 27 § 11 § 2 u.p.e.a., nastepuja w stadium poprzedzaja-
cym wszczecie egzekucji administracyjnej'’. Egzekucja wszczeta na podstawie wadliwego
tytulu wykonawczego (np. niezawierajacego wszystkich elementéw wymienionych w art. 27
u.p.e.a.) musialaby zakonczy¢ sie umorzeniem postepowania egzekucyjnego' .

Zgodnie z art. art.46 S1 u.p.e.a., organ egzekucyjny i egzekutor, jezeli natrafit na opor,
ktéry uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie egzekucji, moze w razie potrzeby we-
zwac pomoc organu Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub
Agencji Wywiadu. Co do zasady, organy te udzielaja pomocy na pisemne zadanie. W pil-
nych przypadkach muszg jednak udzieli¢ pomocy takze na ustne wezwanie. Z zgdaniem
udzielenia asysty (o pomoc) organ egzekucyjny i egzekutor mogg wystgpi¢ nie tylko, gdy
natrafili na opdr, ale réwniez wtedy, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze na taki
opor natrafia. Jezeli opor stawia Zolnierz w czynnej stuzbie wojskowej, organ egzekucyjny
lub egzekutor powinni wezwa¢ pomoc wilasciwego organu wojskowego, chyba ze zwloka
grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie ma organu wojskowego. Roéwniez w tym
przypadku wezwanie o pomoc moze by¢ zgloszone ustnie.

Celem egzekucji jest wymuszenie wykonania obowigzku objetego tytutem wykonaw-
czym przez stosowanie srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie. Z drugiej stro-
ny jednak, organ egzekucyjny z katalogu $rodkéw przewidzianych w ustawie ma stosowa¢
taki $rodek lub $rodki, ktére prowadzg do celu, a jednoczesnie sg najmniej ucigzliwe dla zo-
bowiazanego. Z tego wynika, ze do przymusowego otwarcia srodkéw transportu zobowig-
zanego, lokali i innych pomieszczen zajmowanych przez zobowiazanego oraz schowkow
w tych $rodkach, lokalach i pomieszczeniach powinno dochodzi¢ niezwykle rzadko. Organ
egzekucyjny powinien staraé si¢ osiagnaé cel egzekucji, stosujac mozliwe najtagodniejsze
sposoby egzekucji. W egzekucji obowigzkéw niepienieznych (zgodnie z art. 47 § 1 u.p.e.a.)
organ egzekucyjny moze zarzadzi¢ otwarcie srodkéw transportu zobowigzanego itd. jedy-
nie wtedy, gdy cel egzekucji prowadzonej w sprawie wydania rzeczy tego wymaga. Uzasad-
nieniem takich dzialan moze by¢ np. sytuacja, gdy zobowigzany nie reaguje na wezwania
organu egzekucyjnego, uporczywie uchyla si¢ od wykonania obowiazku i dobrowolnie nie

14 Por. wyrok NSA w Warszawie, z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. III SA 1418/97, LEX nr 37145; wyrok NSA w Warsza-
wie, z dnia 23 lutego 1999 r., sygn III SA 1614/98, LEX nr 44829.

15 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. III SA/Wa 3125/06, LEX nr 311963.
16 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. III SA/Wa 3125/06, LEX nr 311963.
17 Na podstawie art. 59 § 1 pkt 10 w zw. zart. 33 pkt 10134 § 4 u.p.e.a.
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chce wpusci¢ egzekutora do mieszkania®. Dzialania organu egzekucyjnego s3 swego ro-
dzaju rewizja"”.

W przypadku egzekucji w sprawie wydania rzeczy (zgodnie z art. 48 § 1 u.p.e.a.,) egze-
kutor moze ponadto przeszukac odziez na osobie zobowigzanego oraz teczki, walizy i tym
podobne przedmioty, ktére zobowigzany ma przy sobie™. Egzekutor, chcgc dokonaé tych
czynnosci, nie musi posiada¢ specjalnego upowaznienia (polecenia), jezeli dokonuje ich
w mieszkaniu, przedsiebiorstwie, zakladzie lub gospodarstwie zobowigzanego. Natomiast
przeszukanie odziezy na osobie zobowiazanego oraz jego teczek, waliz i tym podobnych
przedmiotéw poza mieszkaniem, przedsiebiorstwem, zakladem lub gospodarstwem zobo-
wigzanego moze nastapi¢ tylko na podstawie pisemnego polecenia organu egzekucyjnego.
W takim przypadku egzekutor obowigzany jest okaza¢ polecenie organu egzekucyjnego
zobowigzanemu przed przystapieniem do czynnosci egzekucyjnych. Zgodnie z art. 47
§ 2 u.p.e.a., przeszukania rzeczy, srodkéw transportu, lokali i innych pomieszczen oraz
schowkoéw dokonuje komisja powolana przez organ egzekucyjny. W przypadku, gdy egze-
kucja w postaci przymusowego otwarcia drzwi do mieszkania dokonywana jest pod nie-
obecno$¢ zobowigzanego, wymagany jest zgodnie z przepisem art. 51 § 2 cyt. w. ustawy
udzial dwoch swiadkow.

Uprawnienie dotyczace przeszukania odziezy itd., dotyczy nie tylko zobowigzanego, lecz
takze domownikoéw i innych 0séb obecnych przy dokonywaniu czynnosci. W tym jednak
przypadku egzekutor moze przeszuka¢ odziez tej osoby oraz jej teczki, walizy i tym po-
dobne przedmioty, jakie ona ma przy sobie, wylacznie wtedy, gdy w czasie dokonywania
tych czynnosci egzekutor zauwazy, ze zobowigzany oddat poszukiwane przedmioty swemu
domownikowi lub innej osobie do ukrycia. W jednym i drugim przypadku przeszukanie
odziezy powinno by¢ dokonane tylko przez osobe tej samej plci co osoba przeszukiwana.

Nalezy podkresli¢, ze zobowiazany ma prawo by¢ obecny podczas przeszukania. Z dru-
giej jednak strony, jezeli zobowigzany lub inna osoba obecna przy przeszukaniu zachowu-
je sie niewlasciwie lub przeszkadza w dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych, egzekutor
moze j3 upomnieé, a po bezskutecznym upomnieniu wydali¢ z miejsca dokonywania czyn-
nosci egzekucyjnych. W przypadku wydalenia z miejsca dokonywania czynnosci zobowig-
zanego, egzekutor ma obowigzek przywotaé¢ co najmniej dwoch swiadkéw, chyba ze za-
chodzi obawa, iz wskutek uplywu czasu potrzebnego na przywotanie swiadkéw egzekucja
bedzie udaremniona.

Egzekutor moze zatem np. zarzadzi¢ wydalenie z mieszkania zobowigzanego kazdej
osoby, w tym zobowigzanego, ktéra przez swoje zachowanie uniemozliwia skuteczne prze-
prowadzenie egzekucji. Ustawodawca w art. 49a u.p.e.a. podkreéla, Ze przeszukanie rzeczy
musi by¢ dokonywane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszano-

18 Por. wyrok NSA w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. I SA/Gd 1382/97, LEX nr 38998.

19 Por. R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 79.

20 Przepis ten ma zastosowanie jedynie do rzeczy ruchomych, poniewaz w przypadku nieruchomosci ma zastosowanie
art. 145 w.p.e.a,, por. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 154.
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wania godnosci 0séb, ktérych ta czynnos¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych
szkdd i dolegliwosci.

Tak wiec, mimo iz egzekucja jest co do zasady dokuczliwa, egzekutor (organ egzeku-
cyjny) ma obowigzek ograniczy¢ do minimum jej dokuczliwo$¢é. Z drugiej strony jednak
ustawodawca przyznaje szczegolne uprawnienia egzekutorowi w przypadku, gdy zobowia-
zany lub inna osoba przez swoje dzialania chciataby uniemozliwi¢ lub op6zni¢ skuteczne
przeprowadzenie egzekucji.

O skuteczno$ci czynnosci egzekucyjnych nie decyduje obecnos$é zobowigzanego przy ich
dokonywaniu. Okre$lone zostaly jednak (w art. 51 u.p.e.a.) przypadki, kiedy egzekutor jest
zobowigzany przywola¢ swiadka. Na ogoél ustawodawca pozostawia przywolanie §wiadka
uznaniu organu egzekucyjnego. Jedynie w przypadku prowadzenia egzekucji w porze noc-
nej moze by¢ ona prowadzona wylacznie w obecnosci §wiadka.

Zasady ogolne postepowania egzekucyjnego

Zasady ogdlne zawarte w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji maja cha-
rakter norm prawnych i s3 dla organow egzekucyjnych wigzace. Muszg by¢ one przestrze-
gane w toku calego postepowania egzekucyjnego. Niektore z nich zostaly juz oméwione,
jak zasada upominania i zasada prawnego podjecia czynno$ci zmierzajacych do wszczecia
egzekucji, poniewaz dotyczg one obowiazkéw wierzyciela w ramach czynnosci podejmo-
wanych przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego (przed doreczeniem organowi
egzekucyjnemu tytutu wykonawczego). W niniejszym opracowaniu nie bedzie omawiana
zasada poszanowania minimum egzystencji, poniewaz dotyczy ona wylacznie egzekucji
naleznosci pieni¢znych. Pozostalte zasady dotycza obowiazkéw i praw powstajacych w ra-
mach postepowania egzekucyjnego (najczesciej po wszczeciu egzekucji)’'. Najistotniejsza
z nich jest zasada celowosci. Zgodnie z nig (wyrazona w art. 1 u.p.e.a.) jedynym celem eg-
zekucji jest doprowadzenie do wykonania obowigzkéw przez zastosowanie srodkow przy-
musu egzekucyjnego’”. Postepowanie egzekucyjne nie ma zatem na celu ukarania dtuznika
za niewykonanie obowigzku lecz doprowadzenie do wykonania przez niego obowigzku
objetego tytulem wykonawczym, w wyniku zastosowania §rodkéw egzekucyjnych. Dlatego
dazenie do wykonania w trybie przymusowym obowiazku cigzacego na zobowiazanym
powinno by¢ gtéwng przestanka przy wyborze $rodka egzekucyjnego. Organ egzekucyjny,
dokonujac wyboru srodka egzekucyjnego, przede wszystkim musi ustali¢, czy jego zastoso-
wanie umozliwi osiggniecie celu egzekucji.

Zasada stosowania srodkéw przewidzianych w ustawie (okreslona w art. 7 § 1 u.p.e.a.)
nakazuje z kolei stosowanie jedynie takich srodkéw, ktdre przewiduje ustawa. Nie chodzi
tylko i wylacznie o ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, lecz o akt rangi
ustawowej. Oznacza to, Ze w egzekucji obowigzkdw niepienieznych organ egzekucyjny ma

21 Egzekucja odbywa sie¢ w ramach postepowania egzekucyjnego i jest wszczeta w momencie doreczenia dtuznikowi
kopii tytutu wykonawczego lub dtuznikowi zajetej wierzytelnoéci zawiadomienia o zajeciu.

22 Por. J. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Dom Organizatora, Torun
2013, s. 46.
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do wyboru jedynie pi¢¢ srodkéw egzekucyjnych, a mianowicie: grzywne w celu przymusze-
nia, wykonanie zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomosci.

Z powyzszymi zasadami $ciSle zwigzana jest zasada stosowania najmniej ucigzliwego
srodka (okreslona w art. 7 § 2 u.p.e.a.). W mysl tej zasady organ egzekucyjny stosuje tylko
te srodki egzekucyjne, ktére prowadzg bezposrednio do wykonania obowigzku, a sposréd
kilku takich $rodkéw - $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowigzanego. Zasada ta dopusz-
cza jednak stosowanie kilku srodkéw egzekucyjnych jednoczesénie, jezeli cel egzekucji tego
wymaga. Ustawodawca nie wskazuje, ktdry ze srodkéw jest mniej, a ktéry bardziej dokucz-
liwy™. W zwigzku z tym, organ egzekucyjny wedtug wtasnego uznania musi kazdorazowo
dokonywac¢ oceny (biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy) czy zasada ta jest przestrzegana.
Bez watpienia jednak, w przypadku egzekucji obowigzkéw niepieni¢znych, najtagodniej-
szy §rodek egzekucyjny to grzywna w celu przymuszenia, a najbardziej ucigzliwy przymus
bezposredni™,

Zasada niedopuszczalnosci stosowania $rodka, gdy obowiazek zostal wykonany (okre-
$lona w art. 7 § 3 u.p.e.a.), rowniez jest $cisle zwigzana z zasadg celowosci. Zgodnie z nia,
stosowanie $rodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany obowigzek
zostal wykonany albo stal si¢ bezprzedmiotowy. Zasada niedopuszczalnosci stosowania
srodka egzekucyjnego wynika dodatkowo z art. 45 u.p.e.a. W mys$l tego przepisu, organ
egzekucyjny i egzekutor sa obowiazani odstapi¢ od czynnosci egzekucyjnych, jesli zobo-
wiazany okazal dowody stwierdzajace wykonanie, umorzenie, wygasnigcie lub nieistnienie
obowigzku, odroczenie terminu wykonania obowigzku, albo gdy zachodzi bad co do oso-
by zobowigzanego.

Zasada niezaleznosci stosowania $§rodkow egzekucyjnych od $rodkéw represyjnych
(wynikajaca z art. 16 u.p.e.a.) stanowi, ze zastosowanie $rodka egzekucyjnego nie stoi na
przeszkodzie wymierzeniu kary w postepowaniu karnym, w sprawach o wykroczenia lub
dyscyplinarnym za niewykonanie obowigzku. Tym samym zastosowanie $rodkéw egzeku-
cyjnych nie moze sta¢ na przeszkodzie w zastosowaniu sankcji karnych.

Kolejna zasada, to zasada pisemnosci, a $cislej mowigc zasada sporzadzania protokolu
z kazdej czynnosci egzekucyjnej, ktora wynika z art. 53 u.p.e.a. Zgodnie z tg zasada, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, egzekutor sporzadza protokot z czynnosci egzekucyj-
nych. Caly przebieg postepowania egzekucyjnego powinien by¢ udokumentowany w for-
mie protokotu. Pod pojeciem ,,czynno$é¢ egzekucyjna” ustawodawca (w art. la pkt 2 § 1
u.p.e.a.) rozumie wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dzialania zmierzajace do
zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego”.

23 Por. R. Hauser, Zb. Leonski, op. cit., s. 47.

24 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. VII SA/Wa 961/17.

25 Jedyny wyjatek od tej zasady nie dotyczy pobrania pienigdzy w egzekucji obowigzkéw pienieznych. W tym przypadku
poborca nie sporzadza protokotu z tej czynnosci lecz wystawia jedynie pokwitowanie odbioru pienigdzy.
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Srodki egzekucji obowigzkéw niepienigznych

Niewykonanie obowiazku laczy si¢ z okreslonymi konsekwencjami prawnymi, niezaleznie
od charakteru tego obowigzku. Sankcje uzaleznione sa przede wszystkim od rodzaju obo-
wigzku, ktéry nie zostal wykonany. W prawie publicznym, oprocz obowigzkéw o charakte-
rze pieni¢znym (obowiazek zaplaty grzywny, podatku itp.), ustawodawca nakltada réwniez
obowiazki o charakterze niepienieznym. Do takich nalezg np.: obowigzek posylania dzieci
do szkoty, obowigzek prowadzenia ksigg podatkowych, obowigzek rozbiorki w przypad-
ku samowoli budowlanej, obowigzek stawienia si¢ na wezwanie organu administracji pu-
blicznej. W przypadku obowigzkéw, ktére nie maja charakteru pienieznego ustawodawca
wprowadza odrebny katalog srodkéw egzekucyjnych. Identycznie jak w egzekucji naleznosci
pienieznych w egzekucji niepienieznej ustawodawca nakazuje organowi egzekucyjnemu sto-
sowac z wymienionego wyzej katalogu srodkéw ten, ktory prowadzi bezposrednio do celu.
O sposobie egzekucji decyduje przede wszystkim rodzaj obowigzku objetego tytutem wyko-
nawczym, poniewaz rodzaj stosowanego srodka jest zalezny m.in. od charakteru obowiazku.

Najczesciej stosowanym sposobem egzekucji obowigzkéw niepienieznych jest grzywna
w celu przymuszenia. Zgodnie z art. 119 § 1 u.p.e.a., grzywne w celu przymuszenia nakta-
da sie, gdy egzekucja dotyczy spelnienia przez zobowigzanego obowigzku znoszenia lub
zaniechania, albo obowigzku wykonania czynnosci, a w szczegdlnosci czynnosci, ktorej
z powodu jej charakteru nie moze spetni¢ inna osoba za zobowigzanego. Grzywne naklada
sie rowniez, jezeli nie jest celowe zastosowanie innego $rodka egzekucji obowigzkéw o cha-
rakterze niepienieznym. Nie ma zatem obowigzku o charakterze niepieni¢znym, ktérego
wykonanie nie mogtoby by¢ wymuszane za pomoca tego srodka. Grzywna w celu przymu-
szenia moze by¢ zatem stosowana, zaréwno gdy egzekucja dotyczy samowoli budowlanej,
jak i nieposylania dzieci do szkoty. Moze by¢ réwniez stosowana w przypadku niestawiania
sie na wezwanie organu administracji publicznej czy niedostarczenia jakiego$ dokumentu
w celu przeprowadzenia dowodu. Najcze$ciej jednak grzywne w celu przymuszenia nakta-
da sie, gdy uzycie innego $rodka egzekucyjnego jest niemozliwe albo niecelowe. Grzywna
w celu przymuszenia chociaz ma wymiar pieni¢zny, nie jest karg, lecz srodkiem pozwala-
jacym wymusi¢ wykonanie obowigzku o charakterze niepienieznym. Jest formg przymu-
su panstwowego ". Grzywna w celu przymuszenia moze by¢ naktadana zaréwno na osoby
fizyczne, jak i na osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej. Ustawodawca przewiduje jednak rézne wysokosci maksymalnych kwot grzywien
nakladanych przez organ egzekucyjny na te podmioty. W przypadku oséb prawnych i jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, kazdorazowo nalozona
grzywna nie moze przekraczac 50 tys. z1, a faczna ich kwota (gdy sa nakladane wielokrot-
nie) 200 tys. zI. Natomiast grzywna nakladana na osoby fizyczne nie moze przekracza¢
kwoty 10 tys. z1, a ich suma (gdy sg naktadane kilkakrotnie) 50 000 zI. Organ egzekucyjny,

26 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2006 r., sygn. VII SA/Wa 1366/05, LEX nr 282419, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 31 maja 2005 r., sygn. IT SA/Sz 369/04, LEX nr 300433.
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ustalajac wymiar grzywny w celu przymuszenia, powinien przede wszystkim kierowac si¢
zasada skutecznosci i celowosci”.

Jezeli egzekucja dotyczy spelnienia przez zobowiazanego obowigzku wynikajacego
z przepiséw prawa budowlanego, grzywna w celu przymuszenia jest jednorazowa, chyba
ze dotyczy obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w stanie nieoszpecajacym otocze-
nia. Wysokos¢ grzywny, w przypadku obowigzku przymusowej rozbiorki budynku lub jego
cze$ci, stanowi iloczyn powierzchni zabudowy budynku lub jego czesci, objetego nakazem
przymusowej rozbiérki, i 1/5 ceny 1 m” powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego,
ogloszonej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do obliczania premii gwaran-
cyjnej dla posiadaczy oszczednosciowych ksigzeczek mieszkaniowych™,

Grzywne w celu przymuszenia naklada organ egzekucyjny wlasciwy do prowadzenia eg-
zekucji obowigzkow niepienieznych (np. wojewoda), natomiast egzekucja administracyjna
tych grzywien (gdy nie s3 dobrowolnie wptacone) jest prowadzona przez wlasciwy organ
egzekucji naleznosci pienig¢znych, tj. przede wszystkim przez naczelnikéw urzedéw skar-
bowych ».

Wykonanie obowigzku o charakterze niepieni¢znym powoduje umorzenie natozonych
a nieziszczonych lub nie$ciagnietych grzywien. Wynika to m.in. z faktu, Ze grzywna ta
jest srodkiem egzekucyjnym. Jej nalozenie nie ma zatem na celu ukarania zobowigzanego,
ale wymuszenie wykonania ciazacego na nim obowiagzku. Podkresli¢ nalezy takze, ze kon-
tynuowanie egzekucji przez $cigganie grzywny po wykonaniu obowigzku niepieni¢znego
stanowiloby naruszenie zakazu (zasada okres$lona w art. 7 § 3 u.p.e.a.) stosowania $rodkéw
egzekucyjnych po wykonaniu obowigzku™. Zgodnie z art. 126 u.p.e.a., na wniosek zobo-
wigzanego, ktdry wykonat obowigzek, grzywny uiszczone lub $ciggniete w celu przymu-
szenia mogg by¢ w uzasadnionych przypadkach zwrécone w wysokosci 75% lub w catosci.
Panstwowe organy egzekucyjne moga zwrdci¢ grzywne po uzyskaniu zgody organu wyz-
szego stopnia.

Organ egzekucyjny nakladajac grzywne w celu przymuszenia, dorgcza zobowigzanemu:
a) odpis tytulu wykonawczego zgodnie z art. 32 u.p.e.a., a wiec jezeli nie byl wczesniej do-

reczony;

b) postanowienie o natozeniu grzywny, ktére powinno zawieraé:

— wezwanie do uiszczenia nalozonej grzywny w oznaczonym terminie z pouczeniem,
ze w przypadku nieuiszczenia grzywny w terminie zostanie ona $ciggnieta w trybie
egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych, oraz

— wezwanie do wykonania obowigzku okres§lonego w tytule wykonawczym w terminie
wskazanym w postanowieniu, z zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowigzku
w terminie, bedg nakladane dalsze grzywny w tej samej lub wyzszej kwocie.

27 Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. II SA/Bk 311/06, LEX nr 240445.

28 Na potrzeby obliczania premii gwarancyjnej prezes GUS oglasza cene 1 mkw. powierzchni uzytkowej budynku miesz-
kalnego za okresy kwartalne.

29 Egzekucja grzywien w celu przymuszenia prowadzona jest na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez
organ egzekucji administracyjnej obowigzkow niepienigznych, Egzekucja tej grzywny odbywa si¢ przez stosowanie
$rodkéw egzekucji pienieznych.

30 Obszerniej M. Staniszewski, Egzekucja obowigzkéw podatkowych, Wydawnictwo BECK, Warszawa 2010, s. 210 i n.
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Wykonanie zastepcze jest srodkiem egzekucyjnym bardziej ucigzliwym niz grzywna

w celu przymuszenia®'. Jest on stosowany przewaznie, gdy po natozeniu i wyegzekwowaniu
grzywny w celu przymuszenia obowigzek, ktérego egzekucja dotyczy, nadal jest niewyko-
nany”’. Wykonanie zastepcze jest érodkiem stosowanym w sytuacji, gdy egzekucja doty-
czy obowigzkéw, ktére moga by¢ wykonane przez inne osoby (np. nakaz rozbiérki). Jego
stosowanie polega na tym, ze organ egzekucyjny zleca wykonanie obowigzku cigzacego
na zobowigzanym innej osobie. Nie zwalnia to zobowigzanego z odpowiedzialnosci, po-
niewaz odpowiedzialno$¢ cywilna, zwigzana z wykonaniem zastepczym, oraz koszty jego
zastosowania obcigZzajg zobowigzanego. Miedzy innymi dlatego ustawodawca przyznaje
zobowigzanemu prawo do zwrdcenia si¢ (w toku jego stosowania) do organu egzekucyj-
nego o zaniechanie dalszego stosowania tego $rodka egzekucyjnego. Organ egzekucyjny
nie musi jednak uwzgledni¢ wniosku. Uczyni to jedynie w przypadku, gdy spetnione beda
tacznie trzy warunki:

— zobowigzany zobowiaze sie wykona¢ czynno$ci bedace przedmiotem wykonania za-
stepczego w terminie wyznaczonym przez organ egzekucyjny,

— os$wiadczenie zobowigzanego nie bedzie budzilo watpliwosci,

— wykonawca zgodzi si¢ na to.

Zastosowanie tego $rodka polega na doreczeniu zobowigzanemu przez organ egzeku-
cyjny:

— odpisu tytutu wykonawczego, jezeli wcze$niej nie zostal doreczony,

— postanowienia, Zze obowigzek objety tytutem wykonawczym zostanie w trybie postepo-
wania egzekucyjnego wykonany zastepczo przez inng osobe za zobowiazanego, na jego
koszt i niebezpieczenstwo.

W postanowieniu o zastosowaniu wykonania zastepczego organ egzekucyjny moze po-
nadto:

— wezwac zobowigzanego do wplacenia w oznaczonym terminie okreslonej kwoty tytutem
zaliczki na koszty wykonania zastepczego, z pouczeniem, ze w przypadku niewplacenia
kwoty w tym terminie zostanie ona $ciagnieta w trybie egzekucji administracyjnej na-
lezno$ci pienigznych,

— nakaza¢ zobowigzanemu dostarczenie posiadanej dokumentacji, a takze posiadanych
materiatéw i srodkéw przewozowych, niezbednych do zastepczego wykonania egzekwo-
wanej czynnosci, z zagrozeniem zastosowania odpowiednich srodkéw egzekucyjnych
w razie uchylenia si¢ zobowigzanego od dostarczenia tych dokumentéw, materialow
i srodkéw przewozowych.

Stosujac ten Srodek, organ egzekucyjny moze takze wydawaé odrebne postanowienia

w sprawie wplacenia zaliczek oraz dostarczenia dokumentacji, materiatéw i srodkéw prze-

wozowych. Ponadto organ egzekucyjny ma obowigzek:

— zawiadomi¢ zobowigzanego o z zakonczeniu czynno$ci egzekucyjnych w ramach tego
srodka egzekucyjnego oraz o wykonaniu egzekwowanego obowigzku,

31 Por. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. II SA/Kr 57/18.
32 Obszerniej M. Staniszewski, Egzekucja..., s. 212 in.

45



Mieczystaw Staniszewski

— doreczy¢ zobowiazanemu wykaz kosztéw wykonania zastepczego, z wezwaniem do ich
uiszczenia w oznaczonym terminie,

— pouczy¢, ze w razie nieuiszczenia kwoty kosztow w wyznaczonym terminie, zostanie
ona $ciggnieta w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych™.

Srodek egzekucyjny nazwany odebraniem rzeczy ruchomej stosowany jest w celu wyeg-
zekwowania konkretnych rodzajow obowigzkow, a mianowicie gdy zobowigzywany (zgod-
nie z art.136 § 1 u.p.e.a.) uchyla si¢ od wydania oznaczonej rzeczy ruchomej. Zastosowa-
nie tego srodka polega na odebraniu zobowigzanemu tej rzeczy przez organ egzekucyjny
i wydaniu jej wierzycielowi. Srodek ten jest stosowany zaréwno wtedy, gdy rzecz ruchoma
znajduje si¢ w posiadaniu zobowigzanego, jak i innej osoby. Jego zastosowanie polega na
skierowaniu do zobowigzanego wezwania do wydania rzeczy, z zagrozeniem zastosowania
innych $rodkéw, np. przymusu bezposredniego. Co do zasady, egzekucja jest skierowana do
rzeczy ruchomej stanowigcej wlasnos¢ zobowigzanego. Moze by¢ ona jednak odebrana, gdy
wlasnos¢ przeszla na inng osobe, jezeli rzecz ma by¢ zniszczona ze wzgledéw sanitarnych
lub innych spolecznych powodéw. Egzekucje przy zastosowaniu tego srodka prowadzi sie
réwniez w sytuacji, gdy obowiagzek dotyczy wydania rzeczy na okreslony czas (np. w celu
przeprowadzenia ogledzin). Odebrania rzeczy dokonuje egzekutor wyznaczony przez or-
gan egzekucyjny. Odebrang rzecz wydaje sie wierzycielowi lub osobie przez niego do odbio-
ru rzeczy upowaznionej, a gdy nie jest to mozliwe — na sktad, na koszt i niebezpieczenstwo
wierzyciela™.

Zgodnie z art. 118 u.p.e.a. zobowigzany do wykonania obowigzku o charakterze niepie-
nieznym moze by¢ wezwany do wyjawienia, gdzie znajduje si¢ przedmiot, ktérego egze-
kucja dotyczy. W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 71 u.p.e.a., tzn.
dotyczace wyjawienia majatku™.

Sposob prowadzenia egzekucji nazywany odebraniem nieruchomosci, opréznieniem lo-
kalu i innych pomieszczen (okreslony w art. 141-147 u.p.e.a.) jest srodkiem egzekucyjnym
skierowanym nie tylko do osoby zobowigzanego, ale rowniez przeciwko czlonkom jego
rodziny i domownikom oraz innym osobom zajmujacym nieruchomo$¢ lub lokal, ktdre
sa przedmiotem egzekucji. Praktycznie wiec ten $rodek egzekucyjny jest dokuczliwy nie
tylko w stosunku do zobowiazanego, ale wszystkich 0sob, ktére zajmuja nieruchomosé™,
mimo ze jego konstrukeja jest podobna do odebrania ruchomosci. W tym jednak przypad-
ku przedmiotem postepowania egzekucyjnego jest nieruchomos¢ (lokal). Egzekucja prowa-
dzona przy zastosowaniu tego srodka dotyczy réwniez obowigzku wydania nieruchomosci
na okreslony czas (np. w celu przeprowadzenia ogledzin). Odebrania nieruchomosci lub
oproznienia lokalu i pomieszczen dokonuje egzekutor wyznaczony przez organ egzekucyj-
ny. Stosowanie tego $rodka polega na doreczeniu zobowigzanemu:

— odpisu tytultu wykonawczego, jezeli wczeéniej nie zostal dor¢czony, oraz

33 Jezeli koszty wykonania zastepczego sa wysokie, albo gdy wykonanie zastepcze trwa dtuzszy okres, organ egzekucyjny
moze jeszcze przed zakonczeniem egzekucji dorecza¢ zobowigzanemu wykazy poczynionych juz kosztéw z wezwa-
niem do ich pokrycia w oznaczonym terminie.

34 Obszerniej M. Staniszewski, Egzekucja..., s. 214 in.
35 Wyjawienie majatku jest pomocniczym $rodkiem egzekucji naleznoéci pienigznej.
36 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. I SA/Wa 1956/06, LEX nr 310795.
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— wezwaniu w formie postanowienia do wydania nieruchomosci albo oprdznienia lokalu
(pomieszczenia) okreslonego w tytule wykonawczym.

Egzekutor wzywa do wykonania obowiazku z zagrozeniem zastosowania innych $rod-
kéw egzekucyjnych (gtéwnie przymusu bezposredniego). W przypadku nieopuszczenia
dobrowolnie nieruchomosci (lokalu) egzekutor usuwa z nieruchomosci (lokalu) wszystkie
znajdujace si¢ tam ruchomosci (z wyjatkiem tych, ktdre tacznie z nieruchomoscia (lokalem)
wydawane sg wierzycielowi) i wzywa osoby znajdujace si¢ w nieruchomosci (w pomieszcze-
niach) do ich opuszczenia - z zagrozeniem uzycia sity fizycznej. Ruchomos$ci wydawane sg
zobowigzanemu, a gdy mimo wezwania nie chce ich odebra¢ - sg przechowywane na koszt
i niebezpieczenstwo zobowigzanego. W sytuacji, gdy koszt ich przechowywania bylby wyz-
szy od wartosci ruchomosci - organ egzekucyjny moze ruchomosci sprzedac.

Przymus bezposredni jest $rodkiem najbardziej ucigzliwym i w zwiazku z tym osta-
tecznym i wyjatkowym®. W mysl przepiséw okreslajacych zasady stosowania przymusu
bezpoéredniego (w art. 148 § 1 u.p.e.a.), polega on na doprowadzeniu do wykonania obo-
wigzku podlegajacego egzekucji przez zagrozenie zastosowania sily lub droga zastosowania
bezposrednio skutecznych srodkéw, nie wylaczajac sily fizycznej, w celu usunigcia oporu
zobowigzanego i oporu innych 0séb, ktére stoja na przeszkodzie wykonaniu obowiazku™.
Ten srodek egzekucyjny stosuje sie szczeg6lnie w celu doprowadzenia do wykonania przez
zobowigzanego opuszczenia nieruchomosci, lokalu (pomieszczenia), wydania rzeczy, za-
niechania czynnoéci lub nieprzeszkadzania innej osobie w wykonywaniu jej praw, a takze
w przypadkach, gdy ze wzgledu na charakter obowigzku stosowanie innych §rodkéw egze-
kucyjnych nie jest mozliwe.

Egzekutor wyznaczony do zastosowanie przymusu bezposredniego dorecza zobowigza-
nemu:

— odpis tytulu wykonawczego, jezeli wczesniej nie byl doreczony,

— postanowienie organu egzekucyjnego o wezwaniu zobowigzanego do wykonania obo-
wigzku wskazanego w tytule wykonawczym, z zagrozeniem zastosowania przymusu
bezposredniego.

Egzekutor moze zastosowac przymus bezposredni rowniez w toku postepowania egzeku-
cyjnego, ktore zostato wszczete w celu zastosowania innego ze srodkéw egzekucji obowigz-
kéw niepienigznych, gdy ten srodek egzekucyjny okazal sie bezskuteczny, a zastosowanie
przymusu bezpoéredniego moze doprowadzi¢ do wykonania egzekwowanego obowigzku.
W tym przypadku egzekutor powinien ustnie uprzedzi¢ zobowigzanego, Ze w razie dalsze-
go uchylania si¢ od wykonania obowigzku zastosuje przymus bezposredni. Ponadto egze-
kutor moze w toku czynnosci egzekucyjnych zastosowaé przymus bezposredni réwniez
do innej osoby niebedacej zobowigzanym, jezeli jej dziatalno$¢ lub wstrzymywanie si¢ od
dziatalnosci albo jej zachowanie sie stanowi przeszkode w doprowadzeniu do wykonania
egzekwowanego obowiazku.

Jezeli zwloka w wykonaniu obowigzku grozilaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego albo cigzkimi szkodami dla gospodarstwa narodowego, lub jezeli wymaga

37 Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. IV SA/Wa 2784/16.
38 Obszerniej M. Staniszewski, Egzekucja...,s. 216 in.
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tego szczeg6lny interes spoleczny, to organy okreslone w art. 20 § 2 u.p.e.a.” (w granicach
swojej wlasciwosci do nakladania obowigzkéw o charakterze niepienieznym), moga stoso-
wac takie srodki jak: wykonanie zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej oraz oprdznienie
lokali i innych pomieszczen, rowniez w celu wyegzekwowania wydanych bezposrednio
ustnych polecen, bez potrzeby wystawienia tytulu wykonawczego i doreczenia zobowigza-
nemu postanowienia o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego.

Podsumowanie

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, Ze sposoby egzekucji obowigzkéw niepieniez-
nych sg bardzo proste i jednocze$nie bardzo dokuczliwe. Dziwi wiec, Ze srodki egzekucji
obowiazkéw niepienigznych sa tak rzadko stosowane, skoro tak czesto obowiazki o tym
charakterze s przez ustawodawce naktadane. Nalezy wiec z jednaj strony zdecydowanie
ograniczy¢ ilo§¢ obowigzkéow nakladanych na obywateli, a z drugiej strony — bezwzglednie
je egzekwowad, gdy nie sg dobrowolnie wykonywane. Jednak za kazdym razem (z uwagi
na dokuczliwo$¢ srodkéw) nalezy korzystaé¢ z mozliwosci migkkiej egzekucji. Nalezy po-
stulowa¢ wprowadzenie obligatoryjnego informowania (przypominania) np. telefonicz-
nie o niewykonanych obowigzkach. Odstepstwo od tej zasady, jako wyjatek, powinno by¢
okreslone przez ustawodawce. W rzeczywisto$ci obowiazkéw o charakterze niepienieznym
przybywa. Ich wykonanie maleje, a egzekucja nie jest praktycznie prowadzona. Z infor-
macji uzyskanych od wojewodéw wynika, ze ilo§¢ prowadzonych postepowan egzekucyj-
nych jest znikoma. Nie prowadza oni praktycznie egzekucji obowigzkéw niepienieznych,
mimo ze to gléwnie oni sg organami egzekucyjnymi obowigzkéw niepienieznych. Twier-
dzenie takie nie jest bezzasadne, poniewaz autor przez 30 lat pracy w administracji skar-
bowej byt tego $wiadkiem na co dzien. Co wiecej, wojewodowie przez pierwsze lata, kiedy
ustawodawca postanowil, ze beda oni jedynym organem egzekucyjnym obowiazkéw nie-
pienieznych w zakresie obowiazkéw pozostajacych w zakresie administracji rzadowej, nie
byli tego $wiadomi. W nastepnych latach podejmowali dzialania zmierzajace do unikania
takiej egzekucji. Jaskrawym przykltadem moze by¢ skarga wojewody na autora, ktéry jako
zastepca naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu przestat do wojewody ty-
tul wykonawczy w celu wymuszenia wykonania obowigzku o charakterze niepienieznym.
W skardze wojewoda podnosil, ze autor zamiast wymierzy¢ kare porzagdkows, ,,ztosliwie”
wnosi o zastosowanie sankcji egzekucyjnych. W konsekwencji dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu polecil wycofa¢ tytul wykonawczy, mimo iz w egzekucji administracyjnej obo-
wigzuje zasada niezaleznosci stosowania srodkéw egzekucyjnych od srodkéw represyjnych.
Sytuacja w tym zakresie nie ulegla zmianie do dnia dzisiejszego. Seminarzystka autora na
potrzeby swojej pracy magisterskiej wystapila do wojewodéw z zapytaniem o liczbe prowa-
dzonych postepowan egzekucyjnych w zakresie obowigzkéw niepienieznych. Odpowiedzi

39 Tzn. kazdy organ: Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu lub Strazy Granicznej, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a ponadto organ Panstwowej Inspekcji Pracy wydajacy decyzje w pierwszej
instancji, organ strazy pozarnej kierujacy akcjg ratownicza, a takze inne organy powotane do ochrony spokoju, bez-
pieczenstwa, porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spotecznego.
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udzielito tylko pieciu wojewodoéw, a pozostali poinformowali, Ze prowadzili jedynie kilka
takich postepowan rocznie. Z sytuacja taka mamy do czynienia praktycznie przez caly czas
i to nie tylko w III RP, ale przez caly czas po II wojnie $wiatowej. Czas najwyzszy to zmie-
ni¢. Lepiej bowiem w ogole nie naklada¢ obowigzkéw, niz je naktadaé, a pozniej ich nie
egzekwowac.
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The execution of administrative decision concerning non-monetary liability

SUMMARY

The execution of administrative decision includes non-monetary liabilities that result from the construc-
tion law, enviroment protection law, traffic code, tax law, etc. Not fulfilling such liability leads to legal
consequences, regardless of the type of the liability. The lack of importance of the type is caused by the
fact that the act on administrative proceedings applies to all that stay whithin public administration. Ex-
ecutive proceedings are enforcement proceedings. They are a type of law enforcement. It allows fulfilling
the liability in a situation, in which the debtor avoids fulfilling it. The number of non-monetary liabilities
is unfortunately growing, their fulfilling decreases and the execution is virtually non-existent.
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