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Problem kwalifikacji przedsiewzie¢ na tle koncepcji prawnej
ocen oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko

ABSTRAKT

Zblizajace si¢ wielkimi krokami wyzwania klimatyczne stawiaja pod znakiem zapytania skutecznos¢ kra-
jowych i europejskich procedur majacych na celu ochrone srodowiska naturalnego. Autor niniejszej pracy
podjat prébe zarysowania ogdlnych ram prawnych polityki srodowiskowej UE, przedstawiajac przy tym
sens i znaczenie zasad prewencji i przezornosci. Opisal takze unijne i krajowe normy regulujace procedure
oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko. Celem wywodu bylo ukazanie swoistej ewaluacji obo-
wigzujacej regulacji w zakresie omawianej instytucji, ze szczegélnym uwzglednieniem tych przepisow, ktore
dotycza kwalifikacji realizowanych inwestycji do przeprowadzenia oceny. Autor postuzyl sie¢ metoda do-
gmatyczno-prawng oraz przeanalizowal wiele pozycji bogatej literatury przedmiotu. Analiza omawianego
zagadnienia wykazala, iz na tle biezacej regulacji ksztattujacej ramy prawne procedury oceny oddziatywa-
nia przedsiewziecia na $rodowisko rysuje sie swoisty problem kwalifikacji przedsiewzie¢. Ich kazuistycz-
na egzemplifikacja moze prowadzi¢ do wystapienia swoistej luki, umozliwiajacej realizacje nawet wysoce
zagrazajacych srodowisku inwestycji bez koniecznosci przeprowadzenia oceny ich oddzialywania na $ro-
dowisko. By omawiana na famach niniejszej pracy instytucja w sposob skuteczny przeciwdzialata realizacji
wszelkich inwestycji mogacych zagrozi¢ §rodowisku, konieczna jest odpowiednia zmiana biezacej regulacji
ksztaltujacej jej ramy prawne.

SEOWA KLUCZOWE

$rodowisko, ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, zasada prewencji, zasada przezornoéci,
kwalifikacja przedsiewzieé

The problem of qualification of projects on the background of the environmental impact
assessment legal concept

ABSTRACT

The rapidly approaching climate challenges call into question the effectiveness of national and European
environmental protection procedures. The author has tried to outline the general legal framework of the
EU environmental policy, present the sense and meaning of the Principle of Preventive Actions and the
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Precautionary Principle, and then describe the EU and national standards regulating the environmental
impact assessment procedure. The paper aimed to evaluate the regulation in the scope of the discussed in-
stitution, with particular emphasis on those provisions regulating which project shall be made subject to
an assessment. For this purpose, the author used the dogmatic-legal method and analyzed the literature.
The analysis of the discussed issue showed that, against the background of the current regulations shap-
ing the legal framework for the environmental impact assessment procedure, a specific problem of project
qualification emerges. Casuistic exemplification of projects that shall be made subject to an assessment
may lead to a specific gap, which enables the implementation of even highly environmentally hazard-
ous investments without the need to conduct an environmental impact assessment. For the institution
discussed in this paper to effectively counteract the implementation of any investments that may pose
a threat to the environment, it is necessary to change the current regulations shaping its legal framework
accordingly.

KEYWORDS

environment, environmental impact assessment, Principle of Preventive Actions, the Precautionary Prin-
ciple, qualification of projects

Wprowadzenie

Naukowcy sg dzi$ zgodni co do tego, iz 0ogoét dziatalnosci cztowieka prowadzi do stopniowej
degradacji wielu komponentéw ekosystemu naszej planety. Uznaje sie, iz na skutek antro-
popresji globalna $rednia temperatura wzrosta o 1°C w stosunku do epoki przedindustrial-
nej i, co istotne, nadal bedzie rosng¢ - o 0,2°C co kazdg dekade. Wigkszos¢ zauwazalnych
aktualnie zmian klimatycznych jest bezposrednim skutkiem jedynie ostatnich siedemdzie-
sieciu lat dzialalnosci cztowieka'. Taki stan rzeczy w spos6b bezprecedensowy prowadzi do
realnego wyniszczenia wielu elementéw $rodowiska oraz powoduje zagrozenie dla zycia
i zdrowia czlowieka.

Poczatek nowego milenium zaowocowal wprowadzeniem do dyskursu naukowego pro-
pozycji nowej epoki geologicznej. Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii, Paul J. Crut-
zen, oraz biolog Eugene F. Stoermer na tamach artykutu The “Anthropocene”, opubliko-
wanego w czasopi$mie ,,Global Change Newsletter”, zaproponowali, by epoke te nazwac
»antropocenem”. Zabieg ten mial zwrdci¢ uwage na szkodliwy wplyw, jaki dziatalnos¢
czltowieka wywiera na $rodowisko przyrodnicze. Badacze przewidywali takze, iz jednym
z kluczowych zadan w przysztosci ludzkosci, wymagajacym intensywnych wysitkéw ba-
dawczych i odpowiedniego wykorzystania zasobéw wiedzy, bedzie opracowanie ogélno-
$wiatowej strategii majacej na celu zréwnowazenie ekosystemow w walce z globalng antro-

popresjqz.

1 IPCC, Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial
levels and related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to the
threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty, 2018. https://www.ipcc.ch/sr15/,
dostep 29.01.2021. Zob. takze: NASA, Overview: Weather, Global Warming and Climate Change, https://climate.nasa.
gov/resources/global-warming-vs-climate-change/, dostep: 29.01.2020 r.

2 Crutzen, PJ. i Stoermer, E.E, The “Anthropocene”, Global Change Newsletter 2000, nr 41, 17-18.
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Przechodzac na grunt nauk prawnych, wskaza¢ nalezy, iz réznego rodzaju plany, pro-
gramy i strategie, ktore majg ograniczy¢ szkodliwy wptyw czlowieka na $rodowisko, juz
w ubieglym wieku staly si¢ przedmiotem licznych dyskusji prawnikéw i dogmatykéw pra-
wa zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym’. Jak stusznie wskazuje sie
w literaturze, ,troska o $srodowisko naturalne we wspdlczesnych czasach urasta do rangi
jednego z podstawowych celéw reglamentacji administracyjnej””. Jednym z wielu instru-
mentéw przeciwdziatajacych zanieczyszczeniu srodowiska jest instytucja oceny oddzialy-
wania na nie — wieloetapowa procedura o charakterze prewencyjnym, majaca zbada¢ po-
tencjalny wplyw wybranych przedsiewzie¢ na srodowisko jeszcze przed podjeciem decyzji
o ich realizacji.

Cel niniejszego wywodu stanowila proba przedstawienia swoistego problemu kwalifi-
kacji przedsiewzie¢, jaki pojawia si¢ na tle koncepcji prawnej ocen oddziatywania przed-
siewzie¢ na $rodowisko, i zestawienie go z dyrektywami wynikajacymi z zasad prewencji
i przezornosci. Autor na podstawie metody dogmatyczno-prawnej dokonal analizy litera-
tury przedmiotu, a takze obowiazujacej regulacji w zakresie instytucji oceny srodowisko-
wej przedsiewzied, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych przepisow, ktore regulujg zasady
kwalifikacji realizowanych inwestycji do jej przeprowadzania. W pierwszej czesci niniej-
szej pracy autor zarysowal ogoélne zasady unijnej polityki srodowiskowej, przedstawit ramy
prawne oceny oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko w ujeciu prawa wtdrnego UE,
jak tez postaral si¢ zobrazowacl relacje pomiedzy omawiang na tamach niniejszego tekstu
instytucja a podstawowymi dla calego systemu prawa ochrony $rodowiska zasadami pre-
wencji i przezornosci. W dalszej czesci pracy autor zaprezentowal takze krajowa procedu-
re przeprowadzania srodowiskowej oceny przedsiewzigé, jak rowniez zarysowat tytutowy
problem kwalifikacji przedsiewzie¢, jawiacy sie na gruncie obowigzujgcej regulacji. Cato$¢
wywodu wienczg wnioski autora.

Procedura oceny srodowiskowej przedsiewzie¢ na gruncie regulacji
unijnej

Krajowe regulacje ksztattujace procedury przeprowadzania prewencyjnych ocen oddzialy-
wania na $rodowisko wywodzg si¢ wprost z unijnego porzadku prawnego. Stad tez przed
poczynieniem dalszych rozwazan nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na normy srodowisko-
we zawarte zaréwno w pierwotnych, jak i wtérnych aktach prawa UE. Zgodnie z art. 191
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ wéréd gléwnych celéw, do ktorych
osiggniecia powinna przyczyniac si¢ polityka Unii w zakresie ochrony srodowiska, znala-
z1y sie w szczegodlnosci ,zachowanie, ochrona i poprawa jakos$ci srodowiska” (tiret 1) oraz

Por. w tym zakresie uwagi poczynione w dalszych podpunktach niniejszej pracy.

Szewczyk, M., Miejsce Srodowiskowej oceny przedsiewzigcia w systemie prawa, w Leonski, Z. et al. (red.), Prawo zago-
spodarowania przestrzeni. Warszawa 2019, s. 65.

5 Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012, 47-390 (dalej: TFUE).

45



Kamil Olzacki

,ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych” (tiret 3)°. Kolejny ustep tego
samego artykulu wprowadza katalog podstawowych zasad, na ktérych UE powinna opiera¢
swoja polityke srodowiskowq, wymieniajgc wsrdd nich: zasade ostroznosci (przezornosci),
zasade dziatania zapobiegawczego (prewencji), zasade naprawienia szkody w pierwszym
rzedzie u zrédla oraz zasade ,zanieczyszczajacy placi”. Przepis ten wskazuje ponadto, iz
polityka UE w dziedzinie srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony uwzgled-
niajacy rozmaite sytuacje w réznych regionach Unii’.

Ramy prawne unijnej regulacji w zakresie przeprowadzania ocen oddzialywania na $ro-
dowisko uksztaltowane zostaly na mocy aktéw prawa wtérnego UE. Pierwszy z nich, dy-
rektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne®, wprowadzit
do prawa wspdlnotowego procedure prewencyjnej oceny wplywu na $rodowisko przedsie-
wzieé, ktore ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar lub lokalizacje moga znaczgco na nie
oddziatywa¢ (procedura OOS). Wskaza¢ nalezy, iz akt ten w calosci zastgpiony zostal przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $ro-
dowisko’ (tzw. dyrektywa EIA).

W 1992 r. wspdlnotowy porzadek prawny wzbogacony zostal o kolejny akt, ktéry w swo-
jej tresci odnosi sie do srodowiskowej oceny. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory" (zwana dalej Dyrek-
tywa Siedliskowa)'' wprowadzila instytucje tzw. oceny habitatowej tych planéw lub przed-
siewzieé, ktére w sposob istotny moga oddziatywa¢ na obszar Natura 2000'. Niemal deka-
de pdzniej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27 czerwca 2001 r.

6 Zgodnie z art. 191 ust. 1 TFUE polityka Unii w dziedzinie srodowiska przyczynia si¢ do osiggania nastgpujacych
celéw: zachowania, ochrony i poprawy jakoéci srodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na plaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych
do rozwigzywania regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie $srodowiska, w szczegdlnoéci zwalczania
zmian klimatu.

7 Art. 191 ust. 2 TFUE.

8 Dziennik Urzedowy L 175, 05/07/1985.

9 Dziennik Urzedowy L 26, 28/1/2012, 1-21. O akcie tym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszej pracy.
10 Dziennik Urzedowy L 206, 22/7/1992, 102-145.

11 Dyrektywa Siedliskowa razem z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dziennik Urzedowy L 020, 26/1/2010, 7) stanowig podstawe prawng do utwo-
rzenia na obszarze Unii Europejskiej sieci Natura 2000 — kompleksowego instrumentu prawa ochrony srodowiska,
ktorego celem jest zapewnienie przetrwania rodzimym dla Europy gatunkom roélin i zwierzat oraz siedliskom przy-
rodniczym (Wierzbowski, B. i Rakoczy, B., Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe. Warszawa 2018,
s. 334).

12 Aby przeciwdziata¢ pogarszaniu si¢ stanu obszaréw Natura 2000, art. 6 ust. 3 i 4 Dyrektywy Siedliskowej wprowadza
instytucje tzw. oceny habitatowej — specjalnej procedury oceny oddziatywania na siedliska. Podlegajg jej wszystkie
plany lub przedsiewziecia, ktore nie sg bezposrednio zwigzane badz konieczne do zagospodarowania terenu i ktére
jednocze$nie mogg w sposéb istotny oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 (por. art. 6 ust. 3 Dyrektywy Siedlisko-
wej). Wskazuje sie przy tym, iz przedsiewziecia podlegajace ocenie nie musza by¢ lokalizowane na obszarze objetym
ochrong. Decydujgce jest bowiem kryterium ,,oddziatywania w istotny sposéb” na ten obszar (Erechemla, A., Oceny
oddzialywania na Srodowisko, jako przyktad realizacji zasady prewencji we wspdolnotowym prawie ochrony srodowiska,
Studia Europejskie 2007, nr 1, s. 131).
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w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko' (tzw. dyrektywa
SEA) uzupetnita unijny porzadek prawny o procedure ,strategicznej” oceny wplywu na
srodowisko planéw i programéw, przygotowanych lub przyjmowanych przez organy krajo-
we, regionalne i lokalne™ (procedura SO0S)".

W zwigzku z faktem, iz bedacy przedmiotem niniejszej pracy problem klasyfikacji
przedsiewzie¢ najwidoczniejszy jest na gruncie przepiséw ksztaltujacych ramy prawne pro-
cedury OOS, najwazniejszych dla prowadzenia dalszych rozwazan regulacji poszukiwaé
nalezy w przepisach dyrektywy 2011/92/UE (EIA)".

Analiza juz samej preambuly do powyzszej dyrektywy pozwala wyprowadzi¢ szereg
istotnych wnioskéw. Po pierwsze, unijny prawodawca zdecydowal sie na $ciste powigzanie
instytucji oceny $rodowiskowej przedsiewzie¢ z zasadami prewencji i przezornosci (ostroz-
noéci)”. Po drugie, jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, procedura
OO0S powinna by¢ przeprowadzana w mozliwie najwcze$niejszej fazie proceséw zwigza-
nych zaréwno z planowaniem technicznym, jak i podejmowaniem decyzji dotyczacych
realizowanej inwestycji, obejmujac przy tym wszystkie mozliwe skutki srodowiskowego
oddzialywania danego przedsiewziecia'®. Stusznie zauwaza Adam Habuda, iz celem wy-
konania tak rozumianej oceny jest ,,dostarczenie organom podejmujacym rozstrzygniecie
w danej sprawie, a takze wszystkim innym podmiotom wlaczonym w proces decyzyjny,
niezbednych informacji dotyczacych skutkéw planowanego przedsiewziecia (...) dla sta-
nu $rodowiska™”. Po trzecie, analizowana dyrektywa przyznaje paristwom cztonkowskim
pewna swobode w zakresie kwalifikacji przedsiewzie¢, ktére powinny zosta¢ objete obo-
wigzkiem przeprowadzenia oceny srodowiskowe;j™.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE (EIA) obliguje panstwa czlonkowskie do pod-
jecia wszelkich niezbednych $rodkéw, aby wybrane przedsigwziecia podlegaly wymogom
uzyskania zezwolenia na inwestycje oraz przeprowadzenia oceny w odniesieniu do ich
skutkéw na $rodowisko, jeszcze przed udzieleniem zezwolenia na ich realizacje. Warto
wskaza¢, iz omawiany obowiazek dotyczy wylacznie tych przedsiewzigé, ktore ,,miedzy in-

13 Dziennik Urzedowy L 197, 21/7/2001, 30-37.

14 Erechemla A., op. cit., s. 126.

15 Celem strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska
i przyczynienie sie do uwzgledniania aspektéw srodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu plandw i progra-
mow, ktdre potencjalnie wptywaé moga w sposdb znaczacy na srodowisko (zob. art. 2 i art. 3 dyrektywy 2001/42/WE).
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz procedurze tzw. strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko podle-
ga gros projektéw dokumentéw z zakresu rozwoju lokalnego i regionalnego, w tym te bedace jednoczesnie instru-
mentami zarzadzania przestrzenia. Jest to o tyle istotne, ze instrumenty te w wielu wypadkach determinujg rzagdowa
i samorzadowa polityke rozwojowa (Nowak, M.]., Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko jako instrument
zarzgdzania srodowiskiem w wybranych polskich gminach, Ekonomia i Srodowisko 2014, nr 1(48), 124-140, s. 126).

16 Jak wskazano powyzej, akt ten zastapit dyrektywe 85/337/EWG, stajac si¢ jednoczeénie gtownym Zrédlem unijnych
regulacji w zakresie procedury OOS.

17 Wskazuje na to juz motyw 2 preambuly do dyrektywy 2011/92/UE (EIA).

18 Sprawa C-201/02 Delena Wells przeciwko Secretary of State for transport, Local Government and the Regions, ECLI:-
EU:C:2004:12.

19 Habuda, A., Obszary Natura 2000 w prawie polskim. Warszawa 2013, s. 109.

20 Por. motyw 9 i 10 preambuty do 2011/92/UE (EIA).
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nymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji” moglyby powodowa¢ znaczgce
skutki w srodowisku”.

Jednoczesnie art. 3 ust. 1 dyrektywy doprecyzowuje, iz celem oceny $rodowiskowej
przedsiewzie¢ jest okreslenie, opisanie i ocena (dla kazdego indywidualnego przypadku)
bezposredniego oraz posredniego znaczacego wptywu danego przedsiewziecia na nastepu-
jace elementy srodowiska: ludno$¢ i zdrowie ludzkie; réznorodno$¢ biologiczng, ze szcze-
golnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk chronionych na podstawie Dyrektywy Sie-
dliskowej i Dyrektywy Ptasiej*’; grunty, gleby, wody, powietrze i klimat; dobra materialne,
dziedzictwo kulturowe i krajobraz; a takze oddzialywanie miedzy powyzszymi elementa-
mi. Co istotne, ocena oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢ zintegrowa-
na z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na inwestycje w panstwach czlon-
kowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi procedurami albo z procedurami, ktore
beda ustanowione do realizacji celow dyrektywy.

Jedna z wazniejszych - z punktu widzenia niniejszej pracy — regulacji wprowadza art. 4
dyrektywy, ktdry przedsiewziecia mogace powodowac znaczne skutki w srodowisku dzieli
na dwie grupy. Te z grupy pierwszej (wymienione w zalaczniku I do dyrektywy) co do zasa-
dy obligatoryjnie podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia prewencyjnej oceny oddziaty-
wania na $rodowisko. Z kolei w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku
IT to panstwa cztonkowskie powinny samodzielnie zadecydowa¢ o obowigzku przeprowa-
dzenia $rodowiskowej oceny. Akt ten wskazuje ponadto, iz decyzje taka poszczegolne kraje
moga podja¢ na podstawie badania indywidualnego lub tez odpowiednich progéw badz
kryteriow. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego albo ustalania progéw lub
kryteriow panstwa czlonkowskie powinny uwzglednia¢ odpowiednie kryteria selekcji wy-
mienione w zalaczniku III.

Dyrektywa 2011/92/UE reguluje réwniez w szczegdlnosci: procedure przygotowania,
a nastepnie zlozenia przez wykonawce raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (art. 5);
zasady wyrazania opinii przez odpowiednie organy w procesie przeprowadzania OOS (art.
6); a takze zagadnienia zwigzane z transgranicznym oddzialywaniem przedsiewzigcia na
srodowisko (art. 7). Kwestie te, skadinad istotne, wydajg si¢ jednak irrelewantne dla celu
dalszych rozwazan poczynionych na tamach niniejszej pracy.

Analiza najwazniejszych aktow prawa unijnego, dotyczacych zaréwno problematyki
prawa ochrony srodowiska sensu largo, jak i — przechodzgc na tematyke stricte zwigzana
z przedmiotem niniejszej pracy - procedury ocen oddzialywania na srodowisko, nakazuje
wnioskowa¢, iz unijne procedury $rodowiskowe w sposéb $cisty powigzane zostaty z za-
sadami prewencji i przezornosci. Na slusznos¢ tego zaltozenia wskazuje nie tylko literalna,
lecz takze celowo$ciowa wyktadnia postanowien przytoczonych powyzej aktéw prawnych.
Przed dalszymi rozwazaniami nalezy wiec nakresli¢ przynajmniej podstawowe zaltozenia
obu tych zasad.

21 Art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE (EIA). Uzycie w tresci regulacji wyrazenia ,migdzy innymi” implikuje koniecz-
nos¢ uznania katalogu zawartego w tym zdaniu za otwarty.

22 Mianem Dyrektywy Ptasiej okresla sie dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dziennik Urzedowy L 020, 26/1/2010, 7).
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Najogolniej ujmujac, ich istotg w systemie prawa ochrony $rodowiska jest przeciwdzia-
tanie wszelkim mozliwym naruszeniom $rodowiska. Zasada prewencji skierowana jest do
podmiotéw podejmujacych dziatalno$é, ktdra w jakikolwiek sposob moze negatywnie od-
dziatlywaé na $rodowisko (nawet jesli skutek takiego dziatania w rzeczywistosci nie naste-
puje). Obliguje ona swoich adresatéw do zapobiegania takiemu oddzialywaniu®. Wskaza¢
nalezy, iz ,,obowiazek wynikajacy z zasady przezornosci powstaje (...) wczesniej niz ten
wynikajacy z zasady prewencji”**. Druga z zasad dotyczy bowiem takiej dzialalnosci, kto-
rej skutki oddzialywania na $rodowisko nie s3 jeszcze w pelni rozpoznane™. Jak wskazuje
Janina Ciechanowicz-McLean, zasada przezornosci sprowadza si¢ wiec do zwiekszonego
stopnia prewencji’’. W tym wypadku podmiot, ktéry prowadzi dana dziatalno$¢, powi-
nien podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze, by przeciwdziala¢ mozliwemu naru-
szeniu”’, nawet jesli negatywne oddzialywanie na $rodowisko jego dzialalnosci nie zostato
calkowicie rozpoznane.

Zaréwno obowiazek wynikajacy z zasady prewencji, jak i ten znajdujacy swdj przejaw
w zasadzie przezornosci nalezy interpretowac szeroko. W ujeciu podmiotowym spoczywaja
one bowiem na kazdym, kto podejmuje si¢ danej dziatalnosci. W ujeciu przedmiotowym
natomiast dotycza jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania na $rodowisko, niezalez-
nie od jego postaci’’. W tym zakresie rysuje sie zapobiegawcza funkcja przeprowadzania
procedur oceny oddziatlywania na $srodowisko, ktéra w opinii autora powinna wie$¢ prym
wszedzie tam, gdzie istnieje chocby cien szansy, ze dane przedsiewzigcie lub plan mogtyby
nawet w najmniejszym stopniu prowadzi¢ do naruszenia srodowiska naturalnego.

Ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ujeciu przepisow
krajowych

Inkorporujac do krajowego porzadku prawnego postanowienia przywolanych powyzej
aktow prawa wtérnego UE, ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowaé zasady przeprowa-
dzania wszystkich trzech rodzajow ocen §rodowiskowych na tamach jednego aktu. Ustawa
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko™ w jej
obecnym brzmieniu reguluje zasady przeprowadzania strategicznej oceny oddzialtywania
na $rodowisko (Dzial IV), jak tez oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz

23 Wierzbowski, B. i Rakoczy, B., op. cit., s. 113.

24 Lew-Gliniecka, K., Zasada przezornosci i zasada prewencji w unijnym prawie ochrony srodowiska. Analiza przypadku
na tle uwag ogdlnych, Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢ 2011, t. 8, s. 210.

25 Wierzbowski, B. i Rakoczy, B., op. cit., s. 113; Py¢, D., Prawo rozwoju zréwnowazonego: zasada prewencji i ,zanieczysz-
czajgcy ptaci” w systemie ochrony srodowiska morskiego (wspélczesne tendencje w prawie migdzynarodowym, wspélno-
towym i krajowym), Prawo Morskie 2002, nr 7, s. 70.

26 Ciechanowicz-McLean, J., Prawo ochrony i zarzgdzania srodowiskiem. Warszawa 2019, s. 33.
27 Wierzbowski, B. i Rakoczy, B., op. cit., s. 113.

28 Ibidem, s. 112.

29 Dz.U.z2020 r. poz. 283 t.j. (dalej: u.u.i.é.).
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oceny habitatowej (Dzial V). Z uwagi na fakt, iz problem kwalifikacji przedsiewzie¢ wyste-
puje gléwnie w przypadku oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko (OOS), autor,
prowadzac dalszy wywdd, skupi sie wylacznie na tej procedurze.

Wskazaé nalezy, iz nie wszystkie przedsiewziecia kwalifikuja sie do przeprowadzenia
procedury OOS. W art. 60 u.u.i.§. zawarta zostala delegacja ustawowa dla Rady Ministréw
do wydania rozporzadzenia okreslajacego rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczg-
co oddziatlywa¢ na srodowisko (grupa I), przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko (grupa II), a takze przypadki, w ktérych zmiany dokonywane
w obiektach kwalifikowane sg jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco lub potencjal-
nie znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko. Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsig-
wziecia na $rodowisko stanowi element obligatoryjny realizacji projektéw zaliczanych do
I grupy”’. W grupie IT obowiazek takiej oceny moze zostaé stwierdzony przez uprawniony
do tego organ na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy’ .

Analizowana ustawa wprost definiuje ,,ocene¢ oddzialywania przedsiewzigcia na $rodo-
wisko” jako postepowanie obejmujace w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywa-
niu przedsigwzigcia na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien oraz
zapewnienie mozliwoéci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu™. Srodowiskowa ocena
przedsiewzie¢ stanowi wiec proces skomplikowany, na ktory skladajg si¢ nastepujace ele-
menty: kwalifikacja przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny (tzw. screening), ustalenie
zakresu raportu (scoping)”, uzyskanie odpowiednich opinii i uzgodnien oraz partycypacja
spoleczna w procesie podejmowania decyzji.

Oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach: etapu
zasadniczego — postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach™, etapu wykonawczego (tzw. ponownej oceny)” lub postepowania w sprawie wyda-

30 ,Ustawodawca w art. 59 ust. 1 ustawy z 2008 r. postuzyt si¢ zwrotem «przeprowadza sig», ktory wylacza jakikolwiek
luz decyzyjny organu administracji architektoniczno-budowlanej. Jest to obowiazek ustawowy i jego realizacja nie
moze by¢ przedmiotem oceny organu wydajacego decyzje srodowiskowg” (zob. Wyrok WSA w Warszawie z 4 grudnia
2017 1., VII SA/Wa 427/17, LEX nr 2436072).

31 Zob. art. 59 ust. 1 w.u.i.§.

32 Art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.i.$. Z kolei poprzez ,,przedsiewziecie” nalezy rozumie¢ zamierzenie budowlane lub inng inge-
rencje w $rodowisko, polegajaca na przeksztalceniu albo zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewziecie, takze
jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty (zob. art. 3 ust. 1 pkt 13 w.u.i.s.).

—_

33 Scoping jest procesem fakultatywnym dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(w tym zakresie to wnioskodawca, skladajac wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za-
miast raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko uprawniony jest do zlozenia karty informacyjnej
przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu). W przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywacé na srodowisko (stwierdzajac obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $érodowisko
tych inwestycji, organ okrela jednoczeénie zakres raportu), a takze, gdy planowane przedsiewziecie moze transgra-
nicznie oddzialywac na §rodowisko (zob. art. 63 ust. 4, art. 69 ust. 112 u.u.i8.), scoping jest obligatoryjny.

34 W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz wydanie decyzji sSrodowiskowej nastepuje w szczegdlnosci przed uzyskaniem: de-
cyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu albo projektu
architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych; decyzji o pozwoleniu
na rozbidrke obiektéw jadrowych; decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze przed uzyska-
niem wielu innych decyzji, koncesji i pozwolen, enumeratywnie wyliczonych w art. 72 ust. 1-1b v.u.i.é.

35 Zob. art. 88 w.u.i.é.
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nia pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
badZ inwestycji jej towarzyszacej”’. W ramach omawianej oceny okresla sie, analizuje oraz
ocenia:

- bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwziecia na: srodowisko, ludnos¢ (w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi), dobra materialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz kul-
turowy), wzajemne oddzialywanie miedzy tymi elementami, a takze wplyw na dostepnos¢
do zt6z kopalin;

— ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

— mozliwoéci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko;

— wymagany zakres monitoringu”.

W literaturze wskazuje sie, iz ,rodzaj i zakres analizowanych i ocenianych efektow eko-
logicznych zalezg przede wszystkim od rodzaju inwestycji i miejsca jej lokalizacji, a tym sa-
mym od jej mozliwych oddziatywan na poszczeg6lne elementy srodowiska naturalnego”™®

Omawiane na tamach niniejszej pracy postepowanie, co do zasady, konczy si¢ w mo-
mencie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jej uzyskanie wymagane
jest w procesie realizacji zaréwno przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (grupaI), jak i tych, ktorych oddziatywanie na srodowisko moze by¢ jedynie
potencjalnie znaczace (grupa II). Uzna¢ nalezy, za orzecznictwem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, iz omawiana decyzja ,,ma charakter sui generis «rozstrzygniecia wstepnego»,
wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni wzgle-
dem niego w istocie funkcje prejudycjalna”®. Dopiero bowiem po jej wydaniu mozliwe jest
uzyskanie wskazanych w art. 72 ust. 1 u.u.i.§. decyzji, koncesji i pozwolen.

Problem kwalifikacji przedsiewziec

Kluczowe motywy dotyczace kwalifikacji inwestycji do przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania przedsiewzigcia na $rodowisko odnalez¢ mozna juz w preambule do unijnej dy-
rektywy 2011/92/UE (EIA). Akt ten wskazuje, iz niektére rodzaje przedsiewzige¢ moga po-
wodowac¢ znaczace skutki w srodowisku i powinny one z zasady podlegaé systematycznej
ocenie”’. Z kolei w odniesieniu do inwestycji, ktére nie powoduja w kazdym przypadku
takich skutkéw w $rodowisku, decyzje o obowigzku przeprowadzenia oceny powinny po-

36 Pchalek, M., Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planéw i przedsiewzie¢ w Pchatek, M. et. al.,
Realizacja przedsiewzied infrastrukturalnych. Aspekty prawnosrodowiskowe. Warszawa 2019, s. 100-101.

37 Zob. art. 62 ust. 1 w.u.ié.

38 Strulak-Wojcikiewicz, R. i Latuszynska, M., Ocena oddzialywania inwestycji w infrastrukture transportu na srodowi-
sko - aspekty prawne i metodologiczne, Handel Wewnetrzny 2013, t. 3, s. 127. Szczegotowy zakres raportu okreslony
zostal w art. 66 w.u.ié.

39 Wyrok NSA z 16 wrzesnia 2008 r., II OSK 821/08, Legalis nr 146356; Filipowicz, T., Komentarz do art. 71, w Fili-
powicz, T. et. al., Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz. Warszawa 2020. Legalis/el.

40 Motyw 8 preambuty.
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dejmowaé panstwa cztonkowskie™'. Skutki przedsiewziecia w $rodowisku winny by¢ przy
tym oceniane ze wzgledu na takie kryteria, jak: ochrona zdrowia ludzi, poprawa jakosci
zycia poprzez poprawe warunkow srodowiska oraz zachowanie réznorodnosci gatunkow
i zdolnosci reprodukcyjnej ekosysteméw jako podstawy utrzymania zycia®. Katalog przed-
siewzieé, ktore obligatoryjnie podlegaja procedurze OOS, oraz tych, w ktérych przypadku
o kwalifikacji do przeprowadzenia $rodowiskowej oceny decyduje panstwo cztonkowskie,
okreslony zostal w zalacznikach I-II do dyrektywy. Ich analiza prowadzi do wniosku, iz
zawierajg one jedynie enumeratywne (bardziej lub mniej szczegoélowe) wyliczenie réznego
rodzaju inwestycji.

Zalacznik I do omawianej dyrektywy wymienia szereg przedsiewzie¢, ktére zgodnie
zart. 4 ust. 1 tego aktu obowigzkowo podlegaja ocenie oddzialywania na srodowisko™. Ka-
talog ten sktada sie z 24 rodzajow inwestycji, dookreslonych za pomocg ich indywidualnych
cech, w tym: wielkosci, mocy, dtugosci, przeznaczenia, wydajnosci lub tez stopnia zuzycia
zasob6w naturalnych®, Lista przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktérych decyzje o stosowa-
niu procedury OOS powinny podjaé samodzielnie pafistwa czlonkowskie, okreslona zosta-
ta natomiast w zalgczniku II do dyrektywy. Wéréd pozycji w nim wymienionych znalazty
sie w szczegolno$ci wybrane: przedsiewziecia infrastrukturalne, inwestycje z obszaréw rol-
nictwa, le$nictwa, akwakultury i turystyki, a takze z zakresu przemystéw: wydobywczego,
energetycznego, metalurgicznego, mineralnego, chemicznego, spozywczego, tekstylnego,
skorzanego, drzewnego i papierniczego oraz gumowego. Zatacznik III do dyrektywy okre-
$la z kolei wytyczne pozwalajace ustali¢, czy przedsiewziecia wymienione w zalgczniku IT
powinny zosta¢ poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko. Wskazuje on na trzy grupy
kryteriéw (cech przedsiewziecia, jego lokalizacji oraz cech potencjalnego oddzialywania),

41 Motyw 9 preambuty.
42 Motyw 14 preambuly.

43 Mowa tu w szczegdlnosci o niektorych: rafineriach (o wydajnoséci co najmniej 500 t dziennie); elektrocieptowniach
(o mocy cieplnej co najmniej 300 MW); elektrowniach jadrowych i instalacjach do przetwarzania napromieniowa-
nych paliw jadrowych; kombinatach do wstepnego wytopu zelaza i stali; urzadzeniach do wydobywania, przetwa-
rzania i transformacji azbestu; tzw. zintegrowanych urzadzeniach chemicznych, stuzacych do produkeji wybranych
substancji lub materiatéw; budowach wybranych inwestycji infrastrukturalnych; urzadzeniach do unieszkodliwiania
odpaddéw (za pomocy przeksztalcania termicznego badz obrébki chemicznej); ujeciach wod gruntowych albo sys-
temach sztucznego nawadniania (gdzie roczny pobér lub zuzycie wody wynosi co najmniej 10 mln m’); przedsie-
wzieciach zwigzanych z przetaczaniem zasoboéw wodnych miedzy dorzeczami rzek; oczyszczalniach $ciekéw (o wy-
dajnosci przekraczajacej 150 000 réwnowaznej liczby mieszkancédw); inwestycjach polegajacych na wydobyciu ropy
naftowej i gazu ziemnego; zaporach wodnych; rurociagach (o $rednicy powyzej 800 mm i dlugosci powyzej 40 km),
stuzacych do przesylu okreslonych substancji; urzadzeniach do intensywnej hodowli drobiu lub $win o okreslonej
pojemnosci, wyrazonej w stanowiskach; zaktadach przemystowych przeznaczonych do produkeji wybranych mate-
riatéw; kamieniotlomach i kopalniach odkrywkowych (w przypadku gdy powierzchnia zakladéw przekracza 25 ha lub
w przypadku wydobycia torfu w zakladzie o powierzchni przekraczajacej 150 ha); konstrukcjach napowietrznych linii
elektrycznych (o napieciu co najmniej 200 kV i dtugoéci powyzej 15 km); urzadzeniach do sktadowania ropy naftowej,
produktéw petrochemicznych albo chemikaliéw (o pojemnosci co najmniej 200 000 t); sktadowiskach dwutlenku
wegla; instalacjach do wychwytywania strumieni CO2 do celéw geologicznego skladowania.

44 Obowigzek przeprowadzania oceny dotyczy takze jakiejkolwiek zmiany lub poszerzenia przedsiewzie¢ wymienionych
w zalgczniku I, gdy taka zmiana badZ poszerzenie samo w sobie napotykajg progi w nim podane.

52



Problem kwalifikagji przedsiewziec na tle koncepdji prawnej ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

w odniesieniu do ktérych powinno sie podja¢ ostateczng decyzje w zakresie kwalifikacji
przedsiewziecia do procedury OOS™.

Zasady kwalifikacji przedsiewzig¢ na gruncie prawa polskiego regulujg art. 59 ust. 1
u.u.i.§. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow wydawane na mocy delegacji ustawowej za-
wartej w art. 60 tej ustawy"’. Wymog przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziec
na $rodowisko nie jest obligatoryjny dla wszystkich inwestycji realizowanych na podstawie
przepiséw krajowych. Jak wskazano powyzej, planowane przedsiewziecia, ktérych doty-
czy¢ bedzie procedura OOS, podzieli¢ mozemy na te, ktérych oddzialywanie na $rodowi-
sko bedzie zawsze znaczace (grupa I), oraz takie, w ktoérych przypadku antropopresja moze
by¢ jedynie potencjalnie znaczgca (grupa II). W odniesieniu do obu grup katalog przedsie-
wzie¢ okreslony zostal w sposéb skonkretyzowany”. Zaréwno modyfikacja odpowiednich
kryteriéw kwalifikacji, jak i poszerzenie tego katalogu o nowy rodzaj przedsiewziecia wy-
magac beda przeprowadzenia procedury zmiany rozporzadzenia. Taki stan rzeczy stwarza
zagrozenie, iz regulacje dotyczace oceny oddzialtywania na srodowisko nie zawsze chroni¢
beda $rodowisko przyrodnicze w sposob wystarczajacy.

Na gruncie powyzszych rozwazan jawi si¢ problem kwalifikacji przedsiewzi¢¢ do prze-
prowadzenia procedury OOS. Wskazaé nalezy, ze cho¢ dyrektywa 2011/92/UE (EIA) przy-
znaje panstwom czlonkowskim pewng swobode¢ uznania, czy konkretne przedsiewzigcia
powinny na gruncie prawa krajowego podlega¢ procedurze oceny oddzialtywania na $rodo-
wisko, zakres tej swobody nie jest absolutny. Jego granice wyznacza wskazany w art. 2 ust.
1 wspomnianej dyrektywy obowigzek poddania ocenie skutkéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich charakte-
ru, rozmiaréw lub lokalizacji*®. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
»w ramach wykonywania zakresu uznania panstwa czlonkowskie powinny uwzglednia¢
kazde z tych kryteriow””. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy dane przedsiewziecie moze

45 Zalgcznik IIT odwoluje si¢ w swojej tresci do: wybranych cech samego przedsiewziecia, w tym: jego wielko$ci, kumu-
lacji z innymi przedsiewzieciami, wykorzystania zasobéw naturalnych, produkeji odpadéw, zanieczyszczen i niedo-
godnosci, zagrozenia powaznymi wypadkami lub katastrofami, w tym klimatycznymi, a takze do zagrozen dla zdro-
wia ludzi; lokalizacji przedsiewziecia, z uwzglednieniem: obecnego i zatwierdzonego sposobu uzytkowania gruntéw,
wzglednej obfitoéci, dostepnosci, jakosci i zdolno$ci do odtwarzania zasobow naturalnych na danym obszarze i w jego
podziemiu, a takze zdolno$ci absorbcji srodowiska naturalnego, ze zwr6ceniem szczegodlnej uwagi na pewne specjal-
ne tereny i obszary (wymienione w pkt 2 lit. ¢ zatgcznika III); oraz do rodzaju i cech potencjalnego oddziatywania,
w tym do: charakteru (takze transgranicznego) i prawdopodobienstwa wystgpienia oddzialywania, jego intensyw-
nosci i stopnia ztozonosci, oczekiwanego wystapienia, czasu trwania, czestotliwo$ci i odwracalnosci oddziatywania,
jego kumulacji z oddzialywaniem innych juz realizowanych lub zatwierdzonych przedsiewzie¢, a takze do mozliwosci
skutecznego ograniczenia tego oddzialywania.

46 Jak wskazano powyzej, Rada Ministréw ma obowigzek okresli¢ w nim rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na §rodowisko, potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a takze przypadki, gdy
zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsigwziecia, o ktérych mowa powyzej. Aktualny wykaz
inwestycji zaliczanych do obu grup przedsiewzigc ujety zostal w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, Dz.U. 2019 r. poz. 1839 (dale;j:
rozporzadzenie).

47 Por.§ 21§ 3 rozporzadzenia.

48 Zob. w szczegolnosci Sprawa C-486/04 Komisja przeciwko Republice Wioskiej, ZOTSiS 2006/11/1-11025.

49 Sprawa C-142/07 Ecologistas en Accion-Coda przeciwko Ayuntamiento de Madrid, ZOTSiS 2008/7B/1-6097.
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oddziatywac¢ na $rodowisko z pominigciem cho¢ jednego z kryteriow wskazanych w art. 2
ust. 1 dyrektywy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy panstwa czlonkowskie dokonuja odpowiedniej kwali-
fikacji przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II za pomocg badania indywidualnego
lub tez samodzielnie ustalonych progéw badz kryteriow. Zdaniem TSUE nie oznacza to, iz
kraje te upowaznione zostaly do ustalenia progéw albo kryteriéw w sposéb, ktéry umoz-
liwilby ,,generalne i definitywne” wylaczenie z gory okreslonych rodzajow przedsiewzieé
z obowigzku poddania ich ocenie®. Taka sytuacja, wedlug Trybunatu, stanowitaby prze-
kroczenie granic swobodnego uznania, chyba Ze wszystkie wykluczone przedsiewziecia
rozpatrywane jako calo$¢ mozna by uzna¢ za niemogace znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko’".

Trybunal wskazal takze, iz niedopuszczalne jest omijanie celu omawianej dyrektywy po-
przez dzielenie przedsiewzie¢™. Panstwa cztonkowskie nie moga ustala¢ takich kryteriéw,
ktére pozwolityby uniknaé obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowi-
sko poprzez zwykly podzial realizowanej inwestycji na kilka ,,mniejszych” przedsiewzie¢™.
Zdaniem Trybunalu w zakresie oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na srodowi-
sko niezgodne z prawem byloby takze uwzglednienie wylacznie bezposrednich skutkéw
srodowiskowych zamierzonej inwestycji, z pominigciem skutkéw posrednich, jakie wyni-
ka¢ moga z uzytkowania i eksploatacji systeméw bedacych rezultatem przedsiewziecia™.

W uzasadnieniu wyroku z 21 wrzes$nia 1999 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej stwierdzil, iz nawet najmniejsze przedsiewzigcia moga mie¢ znaczacy wptyw na
otaczajace je srodowisko, jesli tylko zlokalizowane sg na obszarach, w ktérych czynniki
$rodowiskowe, wskazane w art. 3 dyrektywy 2011/92/UE (EIA), takie jak fauna, flora, gle-
ba, woda, klimat oraz dziedzictwo kulturowe, narazone s3 cho¢by na najmniejsze zmiany.
Przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko rowniez wtedy, gdy ze wzgledu
na samga jego nature (niezaleznie od jego wielkosci) istnieje ryzyko, iZ spowoduje ono istotne
lub nieodwracalne zmiany we wskazanych powyzej elementach $rodowiska naturalnego™.

Powyzsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala zapre-
zentowaé wyrazny trend przywolujacy na my$l dyrektywy postepowania wynikajace z za-
sad prewencji i przezornosci. Kierunek ten widoczny jest réwniez na gruncie rodzimego
orzecznictwa. W uzasadnieniu wyroku z 21 listopada 2017 r. NSA zauwazyl, iz niemoz-
no$¢ oceny wptywu przedsiewzigcia na srodowisko, nawet jesli wystapi na jednym z wie-
lu etapdw realizacji inwestycji, powinna skutkowa¢ nalozeniem na inwestora obowigzku

50 Iwanska, B., Oceny oddziatywania na srodowisko w swietle orzecznictwa ETS, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 10,
27-44, s. 35-36 za: Sprawa C-133/94 Komisja przeciwko Belgii, ECLI:EU:C:1996:181.

51 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, ECLI:EU:C:1999:431; Sprawa C-72/95 Aannemersbedrijf PK. Kraaije-
veld BV i inni przeciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, ECLI:EU:C:1996:404.

52 Sprawa C-2/07 Paul Abraham i inni przeciwko Regionowi Walotiskiemu i innym, ZOTSiS 2008/2/1-1197.
53 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, ECLL:EU:C:1999:431.

54 Zob. Sprawa C-142/07 Ecologistas en Accion-Coda przeciwko Ayuntamiento de Madrid, ZOTSiS 2008/7B/1-6097; Spra-
wa C-2/07 Paul Abraham i inni przeciwko Regionowi Waloriskiemu i innym, ZOTSiS 2008/2/1-1197.

55 Sprawa C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, ECLI:EU:C:1999:431, pkt 66-67.
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przeprowadzenia ponownej oceny’". W innym orzeczeniu sad ten wprost wskazal, ze treé¢
rozporzadzenia wprowadzajacego katalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oraz
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oparta zostala na zasadzie przezornosci
uregulowanej w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska®’.
Zdaniem sadu ,zasada przezornosci powinna by¢ stosowana przy kwalifikacji przedsie-
wzieé, ktorych realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod wzgledem ich wy-
stapienia™®, a ,,obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko powinien
by¢ nalozony na inwestora w przypadku niepewnosci wiedzy dotyczacej mogacego wy-
stapi¢ znaczacego oddziatywania na érodowisko w zwiazku z realizacja przedsiewziecia””.

Whioski

Omawiana na famach niniejszego tekstu procedura przeprowadzania ocen oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko z cala pewnoscig nie nalezy do postepowan o najmniejszym
stopniu skomplikowania. Z duzg dozg pewnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wielo$¢ etapdw, mno-
go$¢ podmiotéw bioracych udzial w procedurze, a takze rozbudowane regulacje ustawy
utrudniajg inwestorowi prawidlowa wykladnie przepiséw odnoszacych si¢ do srodowisko-
wej oceny jego przedsiewziecia. W tym zakresie do§¢ kazuistyczna egzemplifikacja kon-
kretnych inwestycji podlegajacych ocenie oddzialywania na srodowisko na pewno pomaga
inwestorom odnalez¢ si¢ w zawilo$ciach omawianych regulacji. Rozwigzanie takie, cho¢
wprowadza pewien tad w zakresie interpretacji postanowien rozporzadzenia, nie wydaje sie
jednak spetnia¢ celu, dla ktérego powolana zostala instytucja srodowiskowej oceny przed-
siewzied.

Szczegdlng uwage w tym zakresie zwroci¢ nalezy na judykaty, ktore wprost wskazuja na
daleko idgcy zwigzek omawianej procedury z zasadami prewencji i przezornosci. W ocenie
autora w ramach procesu inwestycyjno-budowlanego konieczne jest, by kazdorazowo wa-
zy¢ dobra indywidualne, jakimi sg wolno$¢ budowlana (jako jedno z podstawowych praw
czfowieka) oraz prawo zabudowy, wyrazone w art. 4 ustawy - Prawo budowlane®’, z dobrem
wspllnym, czyli troska o srodowisko przyrodnicze, ktérej przejawami s zasady prewencji
i przezornoséci. Nawet bardzo skrupulatne uwzglednienie w komentowanym rozporzadze-

56 Wyrok NSA z 21 listopada 2017 r., IT OSK 520/16, LEX nr 2428639.

57 Dz.U. 2017 r. poz. 519 t.j. ze zm. (dalej: p.0.§.). Zgodnie z art. 6 ust. 2 p.o.s., kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej nega-
tywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscia,
podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.

58 Sad zauwazyl, iz podejmowanie dziatalnosci, ktérej negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, podlega¢ powinno analizie przez pryzmat zasady przezornosci. NSA wskazal, ze ,wedlug zasady prze-
zornoéci dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na
$rodowisko, w sytuacji gdy mozliwoé¢ jego znaczacego oddziatywania na §rodowisko nie zostata jeszcze w pelni, na-
ukowymi metodami, dowiedziona i wykazana’

59 Wyrok NSA z 23 stycznia 2020 r., I OSK 559/18, LEX nr 2785418.

60 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 t.j. z p6zn. zm. (dalej: p.b.). Zgodnie z art. 4
p.b. kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami.
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niu réznego rodzaju przedsiewzied, jesli przeprowadzone przy enumeratywnym wyliczeniu
konkretnych przypadkéw, nie pozwala przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w ktorych plano-
wane inwestycje w sposéb szkodliwy wptynaé¢ moga na lokalne srodowisko. Tym samym
kazuistyczna egzemplifikacja przedsiewzie¢ podlegajacych procedurze OOS w obecnym
ksztalcie skutecznie utrudnia zapobieganie zanieczyszczaniu srodowiska, w szczegolnosci
przez te inwestycje, ktérych negatywne oddzialtywanie na srodowisko nie zostalo jeszcze
w pelni rozpoznane, oraz przez te przedsiewziecia, ktore oddzialywaé mogg na elementy
srodowiska szczegolnie wrazliwe na réznego rodzaju zanieczyszczenia. W tym zakresie ak-
tualny porzadek prawny stoi w sprzecznosci zaréwno z zasadg prewencji, jak i przezornosci.

Oczywiste jest jednak, iz nie mozna powigzaé procedury oceny srodowiskowej przedsie-
wzie¢ z przestankami kwalifikacji inwestycji opartymi wylacznie na swojego rodzaju klau-
zulach generalnych i zwrotach nieostrych. Prawo w tym zakresie musi by¢ pewne — inwestor,
co do zasady niebedacy osobg posiadajaca prawnicze wyksztalcenie, powinien w sposéb
nieskomplikowany modc przewidzie¢, czy jego przedsiewzigcie winno si¢ kwalifikowaé
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Z tego wlasnie powodu autor ni-
niejszej pracy postuluje wprowadzenie do analizowanej ustawy swoistej ,,trzeciej $ciezki” -
umozliwiajgcej organom wilasciwym do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
tego aktu®, nalozenie na wnioskodawce prewencyjnego obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatlywania na srodowisko w kazdym przypadku, nawet jesli dane przedsiewziecie nie
znajduje si¢ w wykazie zawartym w § 2 i 3 rozporzadzenia. Takie rozwigzanie w opinii au-
tora zapewniloby wigkszg kontrole w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego przed
szkodliwym zanieczyszczeniem, pozwalajac przy tym na pelng realizacje zasad prewencji
i przezornosci w procedurze przeprowadzania srodowiskowych ocen przedsiewziec.
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