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(Nie)zatarte skazanie osoby ubiegajacej sie o pozwolenie
na bron - analiza przypadku

ABSTRAKT

Zgodnie z polskim prawem osoba ubiegajaca sie o pozwolenie na bron (autor postuguje si¢ przyktadem
sprawy osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron mysliwska do celéw lowieckich) musi wraz z wnio-
skiem przedlozy¢ orzeczenia lekarskie i psychologiczne, ktdre stwierdzaja, ze moze ona dysponowac bronia.
Orzeczenia takie moga zostaé zakwestionowane w drodze odwolania przez wlasciwego komendanta woje-
wadzkiego policji, ktory jako podstawe odwotania wskaze wyltacznie fakt zatartego skazania i bedzie z tego
wywodzit rzekoma wadliwo$¢ orzeczen, mimo braku posiadania jakichkolwiek innych zarzutéw, dowodow
lub informacji o tym, ze kandydat nie powinien mie¢ broni. Zgodnie z prawem zatarte skazanie nie rodzi
negatywnych skutkéw prawnych, wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych, a samo skazanie uznaje
sie za niebyle. Autor na podstawie aktualnego orzecznictwa omawia kwestie ptynace z obecnego brzmienia
przepisow, pokazuje mozliwe naduzycia, wskazuje na naruszenie instytucji zatarcia skazania oraz proponu-
je zmiany w przepisach, ktore moglyby ograniczy¢ poruszone w artykule problemy.

SEOWA KLUCZOWE

pozwolenie na bron, prawo dostepu do broni, zatarcie skazania, orzeczenie lekarskie lub psychologiczne
osoby ubiegajacej sie o pozwolenie na bron, odwolanie w postepowaniu administracyjnym

(Not)expunged criminal conviction of a person applying for a firearms license - a case
study

ABSTRACT

Under Polish law a person applying for a firearms license (the author uses the example of a person apply-
ing for a firearms license for hunting purposes) is obliged to attach thereto medical and psychological
certificates confirming that an applicant may bear a firearm. These certificates may be challenged on ap-
peal by the competent police authority, only on the grounds of an expunged conviction. Police authority
can legally state that such conviction itself implies a defectiveness thereof, despite the lack of any other
allegations, evidence or information that the candidate should not keep and bear a firearm. According to
the law, an expunged conviction should not have any negative legal consequences, the record of the sen-
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tence is deleted from the register of offenders, and such conviction shall be considered void. Based on the
current jurisprudence, the author discusses the problems of the current wording of the legal provisions,
shows possible abuses, indicates the violation of the institution of expungement and proposes changes to
the provisions that could reduce the problems mentioned in the article.

KEYWORDS

a firearms license, a right to keep and bear arms, expungement of a criminal record, medical or psycho-
logical certificate of the firearms license applicant, appeal in administrative proceedings

Wprowadzenie - zarysowanie problemu w ramach wybranego
postepowania

Praktycznie kazdy slyszat o instytucji zatarcia skazania. Ma ona istotne znaczenie nie tylko
na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego, lecz takze w ramach réznych postepowan
o charakterze administracyjnym, w ktérych wymaga sie, aby okreslona osoba legitymowa-
la si¢ niekaralnoscia (niekaralno$cig w ogole, niekaralnoscia za okreslone przestepstwo)'.

Przykladem takiego postepowania jest procedura prowadzona przed wlasciwym orga-
nem (w znamienitej wiekszo$ci przypadkow bedzie to wlasciwy miejscowo komendant wo-
jewddzki policji) w przedmiocie pozwolenia na bron lowiecka do celéw mysliwskich. Arty-
kut 15 ust. 1 pkt 6 lit. a-b ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020 r. poz. 955; dalej: UBA) wyraznie stanowi, Ze pozwolenia na bron nie wydaje sie
osobom skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe, a takze skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumyslne
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nione w stanie nietrzezwosci badz pod wpltywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca
zbiegt z miejsca zdarzenia.

Problem, ktory zarysowuje si¢ na gruncie faktu zatartego skazania w kontekscie poste-
powania administracyjnego, wymaga nakreélenia pewnego tfa — niezbedne jest przywota-
nie konkretnego przypadku.

Pewien wieloletni mysliwy zostal skazany za przestepstwo polegajace na uporczywym
nekaniu drugiej osoby (tzw. stalking, art. 190a § 1 KK). Wobec skazania za umyslne prze-
stepstwo (na marginesie mozna wskazaé, ze nie pozostawalo ono w zwiazku z uzyciem
broni) stosowna decyzja cofni¢to mu pozwolenie na bron mysliwska do celéw fowieckich
(art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a oraz art. 20 UBA)’. Z uplywem czasu
doszlo do zatarcia skazania, a mys$liwy (tzw. osoba ubiegajaca si¢, wnioskodawca) ztozyl
wniosek o wydanie mu pozwolenia na brofi mysliwska do celéw fowieckich - dopelniwszy
wszystkich wymogéw formalnych.

Osoba, ktéra wystepuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron, przedstawia wla-
$ciwemu organowi orzeczenia lekarskie i psychologiczne (art. 15 ust. 3 w zw. z art. 15a

1 Stefanska, B., Zatarcie skazania. Warszawa 2014, s. 35-38, 54, 73-74.
2 Wyrok NSA z 19 stycznia 2018 r., I OSK 781/16, Legalis nr 1716534.
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ust. 1 UBA). Zgodnie z art. 15a ust. 2 UBA musi przej$¢ badanie lekarskie, ktére obejmuje
ogolng ocene stanu zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem ukladu nerwowego, stanu
psychicznego, stanu narzagdéw wzroku, stuchu i réwnowagi oraz sprawnosci ukladu ru-
chu. Przeprowadzajacy je lekarz kieruje osobe ubiegajaca sie na badania psychiatryczne
i okulistyczne, a jezeli uzna to za niezbedne - na inne badania specjalistyczne lub pomoc-
nicze. Zgodnie z art. 15a ust. 3 i 4 UBA badanie psychologiczne osoby ubiegajacej sie obej-
muje w szczegolnosci okreslenie poziomu rozwoju intelektualnego i opis cech osobowosci,
z uwzglednieniem funkcjonowania w trudnych sytuacjach, a takze okreslenie poziomu
dojrzatosci spotecznej tej osoby. Zakres badania psychologicznego moze zostaé rozszerzo-
ny, jezeli przeprowadzajacy je psycholog uzna to za niezbedne do prawidlowego okreslenia
sprawnosci psychologicznej osoby ubiegajacej sie.

Wracajac do naszego przypadku, wnioskodawca przedlozyl pozytywne orzeczenie le-
karskie i psychologiczne - innymi stowy, uprawniony lekarz i uprawniony psycholog nie
stwierdzili zadnych przeciwwskazan do dysponowania bronig. We wniosku zostaly przed-
stawione wazne powody (przyczyny) posiadania broni.

W toku postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia na bron mysliwska do celow
fowieckich, powotujac si¢ na art. 15h ust. 1 i 2 UBA, funkcjonariusz upowazniony w try-
bie art. 286a KPA wnidst w imieniu komendanta wojewddzkiego policji odwotania od obu
ww. orzeczen - psychologicznego i lekarskiego. W krétkim uzasadnieniu podano, ze je-
dyna przyczyna zakwestionowania orzeczen lekarskich jest fakt, ze osoba ubiegajaca si¢
o pozwolenie na bron bylta w przesztoséci skazana, a co za tym idzie, zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze ukryla ten fakt przed lekarzem i psychologiem w trakcie badan, co mo-
glo skutkowa¢ uzyskaniem pozytywnych (korzystnych) dla niej orzeczen. Przedmiotowe
skazanie zostalo opisane w taki sposob, jakby bylo skazaniem aktywnym (niezatartym).
Pomijajgc podstawe prawng i opis wyroku, ktorego dotyczylo skazanie, to przedmiotowe
uzasadnienia odwotan byly tozsame i jednozdaniowe.

Orzeczenia lekarskie i psychologiczne, ktére dotacza si¢ do wniosku o wydanie pozwo-
lenia na bron, nie zawierajg uzasadnienia. Ograniczaja si¢ do wskazania podstawy prawnej
i stwierdzenia, czy dana osoba moze posiada¢ bron czy tez nie.

W toku badania ubiegajacy sie mogt w ramach wywiadu o$wiadczy¢, ze jest osobg nie-
karang - co byloby zgodne z prawda i do czego byl w petni uprawniony. Poniewaz funkcjo-
nariusz w odwolaniach powolat si¢ na rzekome zatajenie skazania oraz niczym niepoparte
przypuszczenia, ze doszlo do ukrywania faktu skazania (co nie miato miejsca, gdyz ubiega-
jacy sie podat te informacje w wywiadzie), po pisemnym sprzeciwie wnioskodawcy organ
sprostowal ww. odwotania, dodajgc informacje¢ o tym, Ze ,,skazanie uleglo zatarciu”.

Zalaczony do akt postepowania wywiad $srodowiskowy potwierdzil, Ze osoba ubiegajaca
sie o pozwolenie na bront ma dobrg opinieg, jest aktywna zyciowo i zawodowo, nie ma zadnej
niepelnosprawnosci, prawidtowo funkcjonuje w spoleczenstwie, nie naduzywa alkoholu,
nie ma kontaktéw z elementem przestepczym.
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Problem

Z powyzszego stanu faktycznego wylania si¢ nastepujacy problem - czy fakt zatartego
skazania, przy braku sformutowania jakichkolwiek zastrzezen do przebiegu badan i kom-
petencji lekarza badz psychologa, moze stanowi¢ samodzielng i wystarczajaca podstawe
wniesienia odwolania od orzeczenia lekarskiego sporzadzanego w ramach ubiegania si¢
o pozwolenie na bron.

Problem, ktéry mozemy dostrzec w opisanym powyzej stanie faktycznym, jest powaz-
niejszy i bardziej ztozony, niz mogloby si¢ wydawaé. Co wazne, wpisuje si¢ on takze we
wskazywang w literaturze kwestie coraz bardziej zbiurokratyzowanego procesu szeroko ro-
zumianej reglamentacji broni (w tym palnej) — angazujacej coraz wigcej instytucji, ktorym
czasem zarzuca si¢ zajmowanie zagadnieniami wykraczajacymi poza zakres ich dziatalno-
éci’. W mojej ocenie sprawe te powinno sie rozpatrywac przede wszystkim przez pryzmat
orzecznictwa - jako najbardziej odzwierciedlajacego praktyke stosowania przepiséw. Oma-
wiany problem ma tez charakter przede wszystkim praktyczny.

W $wietle prawa skazanie zatarte uznaje si¢ za niebyte (art. 106 KK). Od tej chwili nie
moze ono wywolywac¢ zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla skazanego, cho¢ wcze-
$niej skazanie to istnialo i miato okreslone skutki wynikajace z tresci wyroku®. Z zatarciem
skazania sprawca nie tylko moze si¢ uwazac za ,,nieskazanego” czy niekaranego, lecz takze
za osobe, ktora nie dopuscita si¢ popelnienia przestepstwa, a wiec nie naruszyta zakazow
badz nakazow prawnokarnych. Co wiecej, w czesci doktryny przyjmuje sig, ze od momentu
zatarcia skazania nalezy przyjmowac, ze ,skazanie jako zdarzenie nie miato w ogdle miej-
sca™. Oczywiscie nie znaczy to, iz przestepstwo w przeszlosci nie miato w ogéle miejsca
(nie doszto do jego popetnienia). Oznacza jedynie, Ze od chwili zatarcia skazania skazany
ma status osoby niekaranej. Skutecznos¢ tej zasady aktualizuje si¢ wraz z nastgpieniem
zatarcia skazania, tj. nie wczeséniej i nie pézniej, a nadto ma ono skutek ,,na przysztos¢™.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych z jednej strony podkresla sie, ze istotnie jest
tak, iz skazanie zatarte nie moze rodzi¢ zadnych negatywnych konsekwencji prawnych’,
a powolywanie si¢ w uzasadnieniu na popetnienie przestepstw, ktore juz ulegty zatarciu,
nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki w przedmiocie odmowy wydania zainteresowa-
nemu pozwolenia na bron palna®. Z drugiej strony wydawane sg orzeczenia, zgodnie z kto-
rymi organy administracji w toku postepowania sg w petni uprawnione do uwzgledniania
przestepstw, mimo ze skazania za nie ulegly zatarciu’. Ta druga linia orzecznicza w litera-
turze oceniana jest jednak jako btedna - nie mozna bra¢ bowiem pod uwage czegos, czego

3 Babinski, A., Prawno-organizacyjne uwarunkowania bezpieczeristwa i porzqgdku publicznego w zakresie dostepu do bro-
ni. Wprowadzenie do problematyki. Szczytno 2017, s. 6-7, 88-93, 110-119.

Postanowienie SN z 22 pazdziernika 2020 r., I KS 13/20, Legalis nr 2489770.

Grzeskowiak, A., Komentarz do art. 106 KK, w Grzeskowiak, A. i Wiak, K. (red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa
2021, teza 5. Legalis/el.

Postanowienie SN z 3 marca 2020 r., IT PK 36/19, Legalis nr 2414589.

Wyrok WSA w Warszawie z 20 marca 2013 r., IT SA/Wa 268/13, Legalis nr 678863.
Wyrok WSA w Warszawie z 20 lipca 2020 r., IT SA/Wa 2277/19, Legalis nr 2512165.
Wyrok NSA z 19 lutego 2020 r., IT OSK 973/18, Legalis nr 2514604.

(S

O o NN

62



(Nie)zatarte skazanie osoby ubiegajacej sie o pozwolenie na brofl — analiza przypadku

de facto i de iure nie ma, zwtaszcza jesli dodatkowo zwrdci si¢ uwage na to, ze istota zatarcia
skazania opiera si¢ na idei przywrdcenia dobrej opinii spolecznej, peini uprawnien w zy-
ciu spolecznym i nieutrzymywania w nieskonczonos$¢ obcigzenia sprawcy konsekwencjami
popelnionego przestepstwa'’,

Nalezy zasygnalizowad, Ze czym innym jest powotywanie sie na zaistnienie czy wystepo-
wanie przestanek negatywnych z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a-b UBA, a czym innym wywodze-
nie, ze wnioskodawca (osoba ubiegajaca si¢ o bron) stanowi zagrozenie dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego - co jest posrednio wywodzone z uprzednich
skazan, ale jednak wymaga poglebionego postepowania dowodowego.

Zgodnie z orzecznictwem zatarcie skazania pozwala okreslong osobe uzna¢ za nieka-
rang, jednakze przy ocenie jej osobowosci jako pewnej caloéci wazny bedzie nie tyle fakt
skazania badz nie, ile dotychczasowe Zycie i sposdb postepowania tej osoby. W $wietle ak-
tualnie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego samo skazanie nie moze by¢ sa-
moistng podstawa do odmowy wydania pozwolenia na bron, ale w powigzaniu z innymi
okolicznos$ciami moze wskazywac, ze osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie potencjalnie sta-
nowi zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego (co jednak bedzie wymagato
szerszego zbadania)'.

Z powyzszego zestawienia orzeczen ptynie wniosek, Zze pomimo zatarcia kary (skazania)
mozna w toku postepowania uznaé, ze wnioskodawca jest zagrozeniem dla porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, jezeli inne dowody, w tym wywiad srodowiskowy, wskazuja, iz
jest on osobg niebezpieczng. Podobnie uznaje sie, ze brak jest podstawy do wydania pozwo-
lenia, gdy wobec wnioskodawcy co prawda zatarto kare za pewne przestepstwo, ale nadal
toczy sie przeciwko niemu inne, kolejne postepowanie karne lub wnioskodawca byt karany
za wykroczenia przeciwko zyciu badz zdrowiu".

Co jednak w sytuacji, gdy w okreslonym postepowaniu, w danej sprawie, zatarte ska-
zanie jest jedynym ,argumentem negatywnym”? Jesli nie wystepuja Zadne dowody nie-
korzystne dla osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron - a wrecz caloksztalt materiatu
dowodowego przekonuje, ze ogdlna ocena jest pozytywna — to nalezy si¢ zastanowié, czy
organ jest w ogdle uprawniony do wykorzystania w jakikolwiek sposéb zatartego skazania.
W szczegodlnosci dotyczy to wlasnie mozliwosci skutecznego wniesienia odwolania od orze-
czen lekarskich lub psychologicznych (art. 15h UBA) wylacznie na podstawie faktu uprzed-
niego skazania - co mialo miejsce w opisanej powyzej sprawie (postepowaniu).

Wobec braku sformalizowania w KPA $rodka odwolawczego, jakim jest odwotanie, dla
jego skutecznego zlozenia wystarczy w zasadzie wyrazne wyrazenie niezadowolenia z tre-
$ci rozstrzygniqcia”. Kazde pismo strony dotyczace decyzji nieostatecznej (tu orzeczenia
lekarskiego, psychologicznego) wniesione w terminie otwartym do wniesienia odwolania,

10 Stefanska, B., op. cit., s. 187-193, 224-226.

11 Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2019 r., II OSK 1479/19, Legalis nr 2291728; takze: Wyrok NSA z 30 pazdziernika
2018 r., I OSK 2652/16, Legalis nr 1854832.

12 Wyrok NSA z 14 listopada 2019 1., IT OSK 3221/17, Legalis nr 2254656.
13 Wyrok NSA z 8 pazdziernika 2020 r., II OSK 1724/20, Legalis nr 2490029.
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wyrazajace jej niezadowolenie, winno by¢ traktowane jako odwotanie® - co jest zgodne
z art. 128 KPA. Element wyrazenia niezadowolenia z decyzji czy orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji w $wietle tego przepisu jest konieczny do zakwalifikowania danego
pisma jako odwotania — to musi wynika¢ z jego tresci". Jednocze$nie — zgodnie z art. 63
§ 2 KPA - odwolanie (bedace podaniem w rozumieniu KPA) powinno zawiera¢ Zadanie
strony odwolujacej si¢'®. Przepis art. 128 KPA stanowi ponadto, ze przepisy szczegélne
mogg ustala¢ inne, dodatkowe wymogi co do tre$ci odwolania. Jesli przepis art. 15h ust. 3
UBA wyraznie wprowadza wymag uzasadnienia odwolania, to wolg ustawodawcy jest, aby
mialo ono zasadne podstawy i opierato sie na argumentach i dowodach, z ktérych wynika
wskazane w ww. przepisie ,,niezadowolenie”.

Czy sam fakt zatartego skazania jest wystarczajacg przestanka do kwestionowania pozy-
tywnych orzeczen lekarskich badz psychologicznych - bez jakichkolwiek zarzutéw wzgle-
dem orzeczen? Jakie zadanie stoi za takim odwotaniem: czy organ domaga si¢ zweryfiko-
wania tylko okolicznosci ,zatajenia zatartego skazania”, czy tez formutuje inne Zadanie,
kontestujac w ten sposob cale orzeczenie lekarskie lub psychologiczne? Jak rozumie¢ od-
wotlanie, ktore powoluje sie wylacznie na zatarte skazanie? Zdaje sie, ze aktualne brzmienie
przepiséw zwigzanych z wnoszeniem odwotan od orzeczen lekarskich badz psychologicz-
nych pozwala na swoiste obejscie (na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie decy-
zji) regulacji dotyczacych zatarcia i stanowi pretekst, aby organ mogt nie wyda¢ pozwolenia
na bron.

Analiza problemu

Wydaje sie, ze zatarte skazanie nie ma bezposredniego zwigzku z badaniem lekarskim czy
psychologicznym - nie jest to okolicznos¢ automatycznie podwazajaca przeprowadzone ba-
dania. Zatarte skazanie nie wyklucza otrzymania pozytywnego orzeczenia. Psycholog lub
lekarz moze mie¢ wiedze¢ o zatartym skazaniu, cho¢ osoba badana moze zgodnie z prawda
o$wiadczyé¢, ze nie byla nigdy karana, i ta okoliczno$¢ nie powinna by¢ dalej weryfikowana.

Orzeczenia lekarskie albo psychologiczne wydane w trybie odwolawczym sg ostateczne
(art. 15h ust. 7 UBA). Mozliwa jest sytuacja, w ktorej uprawniony przedstawi pozytywne
orzeczenia na etapie sktadania wniosku, ale w toku procedury odwolawczej wydane zosta-
ng orzeczenia negatywne. Wplyna¢ na to moga: zasugerowanie przez organ uprzedniego
skazania, uwypuklenie opisu czynu (badajacy w trybie odwolawczym specjalista bedzie za-
pewne szczegdlnie drazyt ten temat) czy innego rodzaju niekorzystne przedstawienie osoby,
ktérej odwotanie dotyczy.

W odniesieniu do ostatecznego charakteru orzeczen lekarskich lub psychologicznych
orzecznictwo nie jest jednolite. Z jednej strony mozna zaprezentowa¢ stanowisko, Ze or-

14 Wyrok WSA w Poznaniu z 19 wrzeénia 2019 r., II SA/Po 293/19, Legalis nr 2235397.

15 Glibowski, K., Komentarz do art. 128 KPA, w Hauser, R. i Wierzbowski, M. (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz. Warszawa 2020, tezy 2-3. Legalis/el.

16 Ibidem, teza 10. Legalis/el.
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gany policji nie sg uprawnione do oceny przyczyn, dla ktérych kompetentny lekarz orzekt
o braku zdolnosci do posiadania przez strone broni. Nie wiedza, ktére z wymaganych do
wydania orzeczenia badan czastkowych mialo wplyw na jego tres¢, nie majg réwniez kom-
petencji do weryfikowania zasadno$ci orzeczenia wydania osobie ubiegajacej si¢ o bron lub
juz ja posiadajacej ani tez do wyjasniania rozbieznosci pomiedzy orzeczeniami wystawio-
nymi przez lekarzy albo psychologéw zaréwno w I, jak i w IT instancji'. Z drugiej za$ strony
pojawiajg si¢ glosy, zgodnie z ktérymi organy winny ocenia¢ orzeczenia wydane w trybie
odwolawczym - pomimo ich ostatecznego charakteru. Nie jest bowiem dopuszczalne w de-
mokratycznym panstwie prawa, aby dowdd, i to o wigzacym charakterze, pozostawat poza
jakakolwiek kontrolg i oceng, a co za tym idzie, uchylajac si¢ od oceny orzeczenia w zakre-
sie wyzej okreslonym, organy naruszajg przepisy postepowania administracyjnego - art. 7,
art. 75§ liart. 77 § 1 KPA, a takze przepisy regulujace prowadzenie tych badan'®.

Powyzsze prowadzi do pewnej dwoistoéci i mozliwosci niezasadnego kwestionowania
jednego orzeczenia (pierwszego) przy jednoczesnej odmowie mozliwosci ocenienia kolej-
nego orzeczenia (wydanego w trybie odwotania). W aktualnym brzmieniu przepiséw organ
moze praktycznie arbitralnie uruchomic¢ procedure odwotawcza wobec jednego orzeczenia,
a w odniesieniu do innego, tozsamego w swym przedmiocie, bedzie argumentowal, Ze jest
zwigzany jego trescig. W literaturze co prawda wskazuje sig, Ze organ administracji nie jest
zwigzany orzeczeniem lekarskim w takim stopniu, jak nie jest zwigzany opinig bieglego,
poniewaz to na organie, a nie na lekarzu (specjaliscie) spoczywa obowigzek rozstrzygniecia
sprawy. Organ nie moze wigc przyjaé orzeczenia niepelnego, niekompletnego czy wyda-
nego po nierzetelnym badaniu. To za$ oznacza, ze chociaz nie jest niemozliwe powolanie
bieglego na okolicznos¢ ustalenia prawidlowosci przeprowadzenia samych badan, czym in-
nym jest jednak ocena materialu dowodowego przez organ wydajacy pozwolenie na bron,
a czym innym ocena postepowania tego organu z materialem dowodowym. Bedg tu miaty
zastosowanie rozbiezne warunki oceny”.

Préba rozwigzania problemu

Organ w obu odwolaniach nie wskazywal zadnych zarzutéw wzgledem orzeczen zalaczo-
nych przez osobe¢ ubiegajacy si¢ o bron, a jednoczesnie brak byto dowodéw, ze ubiegajacy
leczyt si¢ psychiatrycznie lub miat jakiekolwiek klopoty ze sprawno$cig psychofizyczng.
Nie pojawily sie tez nowe okoliczno$ci (por. art. 15 ust. 1 pkt 2 i 4 UBA) ani dowody na pro-
blemy natury psychologicznej (por. art. 15 ust. 1 pkt 3 UBA). Nie bylo zadnych okolicznosci
podwazajacych prawidlowos¢ pierwotnych orzeczen. Nie byto innych dowodéw $wiadczg-
cych na niekorzy$¢ osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron, ze stanowi zagrozenie dla

17 Wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2018 r., I SA/Wa 1448/17, Legalis nr 1759661.
18 Wyrok NSA z 6 kwietnia 2017 r., II OSK 2966/15, Legalis nr 1637796.

19 Pachnik, K., Zasady oceny dowodéw w sprawach dotyczgcych wydawania i cofania pozwoler na posiadanie broni w po-
stepowaniach przed organem i sgdem administracyjnym, w Kwiatkowska-Wojcikiewicz, V. i Stgpka, L. (red.), Bro.
Problematyka prawna i kryminalistyczna. Torun 2013, s. 83-84.
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samej siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego - jednocze$nie istnialty wazne przy-
czyny posiadania broni.

Jak juz bylo podnoszone powyzej, skoro wniesienie odwotania jest rownoznaczne z ne-
gatywna oceng orzeczenia i opiera si¢ na takiej czy innej wadliwo$ci orzeczenia lekarskiego
badz psychologicznego - a w uzasadnieniu odwolan organu nie bylo jednak zarzutéw do
lekarza czy psychologa - to tre$§¢ odwotania opartego wylacznie na zatartym skazaniu jest
wewnetrznie sprzeczna. Jako Ze nie doszto do rozpytania lekarza i psychologa czy innej
formy uzyskania informacji lub weryfikacji okolicznosci zwigzanych z przebiegiem obu ba-
dan, organ nie mial jakichkolwiek podstaw ku temu, aby zasadnie przypuszcza¢, ze lekarz
i psycholog nie posiadali informacji zawartych w uzasadnieniach odwotan. Nie wiadomo,
w jaki sposob organ uznat, ze z faktu zatartego skazania, niby zatajonego, wynikajg znaczne
ograniczenie sprawnosci psychofizycznej albo wystepowanie zaburzen psychicznych. Za-
ktadanie rzekomego zatajenia skazania moze wrecz sugerowac zta wole organu badz pewne
uprzedzenie wzgledem osoby wnioskujgcej o wydanie jej pozwolenia na bron.

Moim zdaniem ocen¢ niewlasciwego dziatania organu wspiera pi$miennictwo:

W literaturze przyjmuje si¢, Ze obowigzek przedstawienia orzeczenia lekarskiego i psycho-
logicznego ustawodawca natozyl na osobe posiadajaca pozwolenie na bron w sytuacji, gdy
ujawnione zostang okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajace podejrzenie, Ze cierpi ona na
zaburzenia psychiczne albo wykazuje istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego
lub tez jest uzalezniona od alkoholu badz substancji psychoaktywnych.

W takim przypadku wlasciwy organ Policji moze (fakultatywnie) nalozy¢ na nig wspomnia-
ny obowigzek, a badanie takie musi by¢ przeprowadzone niezwlocznie. Jednoczesnie wska-
zuje sie, ze ocena, czy ujawnione okolicznosci dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, iz osoba
posiadajaca bron lub zarejestrowana bron pneumatyczng nalezy do oséb, ktére nie moga
dysponowac bronig, ma charakter oceny i musi by¢ prawidiowo dokonana przez wlasciwy
organ Policji.

Na pewno podstawa zazadania przedstawienia dodatkowego orzeczenia lekarskiego i psy-
chologicznego nie moze by¢ plotka czy przypuszczenie™.

Podstawg wniesionych odwolan bylo wylacznie arbitralne przypuszczenie organu - co
zresztg wprost wyrazil on w uzasadnieniach obu odwotan.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze jezeli strona w odwolaniu przedstawi swoje stanowi-
sko, formutujac konkretne zarzuty, to organ, rozpatrujac sprawe, w pierwszej kolejnosci
powinien ponownie si¢ do nich odnies¢”. Zgodnie z powyzszym rozpatrujacy odwotanie
podmiot odwotawczy winien przede wszystkim odnie$¢ si¢ do zarzutu zatartego skazania.
W realiach przedmiotowej sprawy sprowadzaloby sie do tego, ze lekarz czy psycholog wy-
konywalby swoja prace na podstawie niebylych z punktu widzenia prawa zdarzen - bada-
ny bylby nieistniejacy fakt — co w sposéb oczywisty narusza zasade uznawania za niebyte

20 Kurzepa, B., Komentarz do art. 15, w Kurzepa, B., Ustawa o broni i amunicji. Komentarz. Warszawa 2010, teza 15.
Legalis/el.

21 Wyrok NSA z 7 czerwca 2018 r., I GSK 745/18, Legalis nr 1813140.
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zatartych skazan oraz od samego poczatku narzuca okreslony kierunek badan podmiotu
odwolawczego.

W tym miejscu warto przywola¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 28 listopada 2019 r., w ktérym wyraznie podkreslono, ze od chwili zatar-
cia skazania prawdziwe - z punktu widzenia porzadku prawnego - jest stwierdzenie, ze
danego przestepstwa nie popetniono™. Wazny jest rowniez wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 19 wrze$nia 2019 r., w ktérym sad zauwazyl, ze organ,
opierajac swe rozstrzygniecia w sprawie na fakcie skazania skarzacego wyrokiem, ktory
ulegt zatarciu, narusza przepisy prawa w sposob majacy (istotny) wplyw na wynik sprawy.
Powolywanie sie na wyrok skazujacy, ktéry ulegt zatarciu, jest niedopuszczalne™.

Podsumowanie - uwagi de lege ferenda

Mogtoby si¢ wydawaé, ze poruszony w niniejszym artykule problem nie powinien w ogole
mie¢ miejsca. Aktualne brzmienie przepiséw sprawia jednak, ze organ, majac mozliwos¢
uwzgledniania zatartych skazan i powolywania si¢ na nie, tak naprawde skutecznie kwe-
stionuje orzeczenia lekarskie czy psychologiczne, nie majac do tego zasadnych podstaw.

Ogolnos¢ regulacji dotyczacych odwotan wnoszonych na podstawie KPA w polaczeniu
z ogblnoscig przepisow UBA sprawia, ze zatarte skazanie moze prowadzi¢ do naduzy¢,
a wrecz by¢ swoistym pretekstem do wywiedzenia odwotania. Brak wymogdw zaréwno co
do tresci odwolania, jak i jego uzasadnienia sprawia, Ze tak naprawde w znacznej mierze od
dobrej lub zlej woli organu zalezy to, czy wniesione zostanie odwolanie.

Powotlanie si¢ na zatarte skazanie i opisanie go w sposéb sugerujacy, ze jest ono aktywne
i niezatarte, wywoluje wrazenie powaznej i uzasadnionej podstawy odwolania — wydaje si¢
czyms§, co ma duze znaczenie. Nawet pozniejsze sprostowanie odwolania o wzmianke o za-
tarciu skazania i tak bedzie mialo zdecydowany wplyw na przebieg badan, obiektywizm
oraz sposdOb postrzegania osoby ubiegajacej si¢ 0 pozwolenie na bron.

W mojej ocenie w ramach omawianego problemu wyraznie wida¢ fikcje zatarcia ska-
zania oraz bledne kolo faktycznego niezacierania si¢ zatartego skazania. Nalezaloby si¢
zastanowi¢, czy przepisy art. 15h UBA nie powinny wprowadzaé ograniczen i szczegdtow-
szych wymogoéw w zakresie odwolan (na co zezwala art. 128 KPA). Poruszony problem zo-
stalby w znacznej mierze ograniczony, a w niektérych przypadkach wrecz wyeliminowany
poprzez wprowadzenie zapisu w ust. 1 cyt. artykulu, ze ,podstawg odwolania mogg by¢
wylacznie zarzuty co do kompetencji lekarza lub psychologa, o ktérych mowa w art. 15b
i 15c UBA, oraz zarzuty co do sposobu prowadzenia badan, o ktérym mowa w art. 15a ust.
2-4 UBA”.

Mam $wiadomo$¢, ze w polskim porzadku prawnym dostep do broni ma charakter re-
glamentowany”*. Prawo jej posiadania nie nalezy tez w Polsce do praw obywatelskich gwa-

22 I1SA/O1734/19, Legalis nr 2260083.
23 11 SA/Sz 432/19, Legalis nr 2247780.
24 Wyrok NSA z 14 listopada 2019 r., IT OSK 3221/17, Legalis nr 2254656.
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rantowanych w Konstytucji RP”. Jednoczesnie posiadanie i uzywanie broni w istotny spo-
sob taczy sie ze sferg psychiki (sprawcy, ofiar), przez co konieczne jest weryfikowanie stanu
psychicznego i psychologicznego osoby o nig wnioskujacej’’. Powyzsze nie zmienia jednak
tego, zZe system prawny winien by¢ spdjny i uwzglednia¢ zasady wyrazone w art. 8 ust. 112
KPA, w szczegolnosci zasade réwnosci wobec prawa.

Jednorazowe i zatarte skazanie, o ile nie toczg si¢ kolejne sprawy (o czym bylo powyzej),
z punktu widzenia art. 8 ust. 2 KPA jest bez watpienia takim samym stanem prawnym dla
kazdego, kogo dotyczy. Odwotanie winno mie¢ charakter rzeczowy (ad rem), a nie osobowy
(ad personam), organ za$ powinien postepowaé w ten sam, utrwalony sposéb. Przy obec-
nym ksztalcie regulacji i brzmieniu przepiséw budzi to jednak uzasadnione watpliwosci,
gdyz na przyklad w odniesieniu do dwdch 0sob organ moze co do jednej nie powolaé si¢
na zatarte skazanie (uznac je za niebyte), co do drugiej natomiast skazanie takie moze by¢
wylaczng podstawa wniesienia odwolania od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego,
co pdzniej bedzie w sposdb oczywisty rzutowalo na tre$¢ ostatecznej decyzji.
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