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ABSTRAKT

Celem niniejszego opracowania jest ocena natozonej oplaty za wycinke drzew i krzewéw w zwigzku z wyko-
naniem decyzji organu miasta. Glosowane orzeczenie odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej niedokonanie okreslo-
nych nasadzen spowodowalo nalozenie kary. Podstawowa metoda badawcza zastosowana w artykule oparta
jest na kompleksowej analizie materialu normatywnego. Poprzez glose aprobujaca zbadano charakter finan-
sowo-prawny oplat zwiazanych z wycinka drzew. Dokonano takze oceny pogladéw nauki prawa, w szcze-
gdlnosci uwzgledniono dorobek polskiej doktryny prawa ochrony srodowiska oraz prawa finansowego.
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Glossa to the judgment of the provincial administrative court dated 22 December 2020,
ref. Il SA/Go 337/20 concerning the fee for the removal of trees and bushes

ABSTRACT

The aim of this study is to assess the levy for felling trees and shrubs in connection with the execution of
the city authority’s decision. The glossed judgment relates to a situation in which failure to plant certain
plantings resulted in the imposition of a penalty. The basic research method used in the article is based
on a comprehensive analysis of the normative material. Through an approving gloss, the financial legal
nature of the fees related to the felling of trees was examined. The views of the science of law were also
assessed, in particular, the achievements of the Polish doctrine of environmental protection law and
financial law were taken into account.

KEYWORDS

environmental law, environmental compensation, removing trees, replacement plantings

Ul



Dominika Trzeszczon, Mateusz Dzugaj

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 22 grud-
nia 2020 r., z ktérego pochodza ponizsze tezy, dotyczy rozstrzygniecia skargi wniesionej
przez T.C. przeciwko decyzji wydanej w czerwcu 2020 r. przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze (dalej: SKO). Utrzymato ono w mocy decyzje prezydenta miasta z marca 2020
r. w przedmiocie umorzenia oplaty w wysokosci 308 789,00 z1, stanowiacej 86,67% oplaty
ustalonej decyzjg prezydenta miasta ze stycznia 2015 r., zmienionej decyzja z lutego 2015 r.
oraz decyzjg z kwietnia 2015 r., za usuniecie szesciu sztuk drzew (klonu pospolitego, dwdch
robinii akacjowych, trzypniowej lipy, glogu oraz klonu jesionolistnego) z dziatki bedacej
we wspoluzytkowaniu wieczystym B.C. oraz T.C., a takze ustalenia oplaty w wysokosci
47 492,29 7l za niewykonanie nasadzenia dwoch sztuk drzew kompensacyjnych z gatunku
klon polny na terenie dziatki, stanowiacej 13,33% oplaty ustalonej decyzja prezydenta mia-
sta ze stycznia 2015 r., zmienionej decyzjg z lutego 2015 r. oraz decyzja z kwietnia 2015 r.

Glosowane orzeczenie w pierwszej kolejnosci odnosi sie do kwestii zwigzanej z ustale-
niem prawidlowej oplaty, jakg T.C. powinien uisci¢ w zwiazku z usunieciem drzew i krze-
wow. Nastepnie rozstrzyga, czy dzialania podjete przez strong, niezgodne z postanowie-
niami decyzji prezydenta miasta, doprowadzily do zrealizowania podstawowego celu tych
nasadzen, jakim jest tzw. kompensacja przyrodnicza. Wyrok ten ustala réwniez, czy strony
dochowaly nalezytej starannosci, aby spetni¢ wszystkie uprawniajace ich przestanki, by
oplata za usuniecie drzew i krzewdw mogla zosta¢ umorzona na podstawie przepiséw obo-
wigzujacej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'.

Podstawowa metoda badawcza zastosowana w artykule oparta jest na analizie materia-
tu normatywnego. Poprzez glose aprobujacg zbadano charakter finansowo-prawny optat
zwigzanych z wycinka drzew i krzewow. Oceniono takze poglady nauki prawa, w szczegdl-
nosci dorobek polskiej doktryny prawa ochrony srodowiska oraz prawa finansowego, co
opisano ponize;j.

Stan faktyczny i prawny

Na wniosek uzytkownikéw wieczystych, tj. B.C. i T.C., ktérzy na mocy art. 83 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody mieli uprawnienie do tego, aby wnioskowa¢ o usuniecie drzew i krze-
wow bez zgody wlasciciela nieruchomosci, prezydent miasta wydal decyzje zezwalajaca na
usuniecie dwudziestu drzew z terenu dzialtki. Tym samym naliczono wynikajaca z art. 84°
oplate za usunigcie siedmiu drzew: klonu pospolitego, dwoch robinii akacjowych, trzyp-
niowej lipy, kasztanowca, glogu oraz klonu jesionolistnego. Oplate ustalono na kwote 383
476,29 zl, jednoczesnie odroczono termin jej zaplaty. Zezwolenie na wycinke bylto uzalez-
nione od posadzenia w zamian pi¢tnastu innych drzew liciastych, a mianowicie: dwoch
klonéw polnych odmiany kulistej, dwdch lip drobnolistnych odmiany kulistej, kaszta-
nowca oraz dziesieciu drzew liSciastych dowolnego gatunku. Warto takze odnotowa¢, ze

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2020 r. poz. 55, 471, 1378.
2 Art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody.
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w art. 86 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie wskazano enumeratywnie, jakie rodzaje
drzew czy krzewdw majg stanowi¢ nasadzenia zastepcze, ustawodawca pozostawil w tym
zakresie duzg swobode decyzyjna.

W przypadku naliczenia oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wy-
dania zezwolenia na ich usuniecie od przesadzenia drzewa badz krzewu albo wykonania
nasadzen zastepczych organ wlasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia
oplaty za jego usunigcie na okres trzech lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwo-
leniu na przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastepczych. Réwniez T.C. i B.C. zostali
zobligowani do dokonania trzech nasadzen zastepczych, majacych zrekompensowac stra-
ty w $rodowisku naturalnym, po to, aby méc usungé osiem kolejnych drzew oraz 86 m’
krzewow.

W czerwcu 2019 r. przeciwko wnioskodawcom, uzytkownikom wieczystym B.C. i T.C,,
zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie zachowania Zywotnos$ci drzew
posadzonych w zamian za te, ktore zostaly usuniete na mocy zgody wydanej w styczniu
2015 r. Podczas dokonanych ogledzin stwierdzono, ze nasadzono 26 drzew. Niektore z nich
zostaly posadzone w okresie trzyletniej karencji, kiedy uzytkownicy zobowigzali si¢ do za-
chowania zywotno$ci drzew w zamian za umorzenie optaty za usuniecie niektérych z nich.
Dodatkowo ustalono, Ze nowe drzewa nie stanowily nasadzen kompensacyjnych i posadzo-
no je niezgodnie z decyzjg wydang pierwotnie w 2015 r.

Z uwagi na powyzsze ustalono, ze drzewami posadzonymi za odroczenie uiszczenia optaty
za usuniecie drzew kolidujacych sa: dwie lipy drobnolistne w odmianie kulistej, dwa klony
pospolite w odmianie kulistej, jeden kasztanowiec pospolity oraz dziesie¢ grabéw pospoli-
tych w odmianie kolumnowej. Pozostale graby oraz dwa klony pospolite w odmianie kuli-
stej sg drzewami kompensacyjnymi za usunietg zielen zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta
z [...] stycznia 2015 r. Po$rod drzew kompensacyjnych, posadzonych w zamian za odrocze-
nie optaty, stwierdzono, iz jedna z lip drobnolistnych, rosngcych po prawej stronie dzialki,
patrzac od bramy wjazdowej, obumarta®.

Tym samym to obumarfe drzewo nie spelnitlo warunku wskazanego w decyzji, jakim
byt obowigzek zachowania zywotno$éci nasadzen kompensacyjnych. Przeprowadzone ogle-
dziny wykazaly, Ze poza jedna lipg i jednym grabem wszystkie pozostale nasadzenia miaty
cechy zywotnosci. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze stwierdzono nieprawidtowos$¢ w postaci
dokonania nasadzenia innej odmiany klonéw polnych, niz wynikalo to z wydanej decyzji
i bylo jednym z warunkéw odroczenia oplaty za usuniecie siedmiu drzew kolidujacych
z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym. Ponadto wykazano, ze T.C. i B.C. nie usuneli
kasztanowca pospolitego, ktéry na mocy decyzji wydanej w 2015 r. rowniez mial przez
nich zosta¢ wyciety. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie
przyrody, jezeli wnioskodawcy nie wykonali nasadzen zastepczych lub czesci z nich, w mysl
zezwolenia na usuniecie drzew badz krzewodw, to naliczona optata jest przeliczana w sposdb
proporcjonalny do liczby drzew albo powierzchni krzewéw, ktore nie zostaly wykonane
zgodnie z zezwoleniem.

3 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 grudnia 2020 r., Il SA/Go 337/20, LEX nr 3103749.
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Prezydent miasta, na podstawie art. 85 ust. 417 oraz art. 87 ust. 3,4 i 5 ustawy o ochronie
przyrody, pomniejszyt oplate naliczong z usunig¢ciem drzew i krzewdw, ktoéra w opisanej sy-
tuacji ksztaltowala si¢ na poziomie 356 281,29 zt — sze$¢ z siedmiu drzew zostato wycietych.
Nastepnie na podstawie art. 84 ust. 4 opfata ta zostata umorzona do kwoty 308 789,00 zt
w zwigzku z dokonaniem nasadzen zastepczych za drzewa, ktore zostaly wyciete zgodnie
z wydang decyzjg, a zachowaly zywotno$¢ po uptywie trzech lat od momentu posadzenia
lub jej nie zachowaty, jednak nie z winy posiadacza nieruchomosci. Przestanka ta - z punk-
tu widzenia oplaty za usuniecie drzew - jest istotna, poniewaz niezachowanie Zywotno-
$ci nie jest warunkiem przesgdzajagcym o braku obnizenia pierwotnej oplaty, lecz w tym
przypadku trzeba wykaza¢, ze zywotno$¢ nie zostata zachowana z przyczyn nielezacych po
stronie posiadacza.

Drzewa zaliczone do tej grupy stanowily, zdaniem Prezydenta Miasta, 86,7% ogétu drzew,
jakie powinni posadzi¢ B.C. i T.C. zgodnie z decyzja z dnia [...] stycznia 2015 r. (czyli 13 sztuk
z ogolnej liczby 15 sztuk, jakie winni nasadzi¢). Jednoczesnie, za niewykonanie zobowigza-
nia dotyczgcego nasadzenia dwoch drzew kompensacyjnych z gatunku klon polny, ustalono
oplate w wysoko$ci 47 492,29 z, réwnowazna 13,33% drzew, ktére powinny by¢ nasadzone
w mys$l decyzji z dnia [...] stycznia 2015 r.".

Na podstawie powyzszych ustalen i biorgc pod uwage, ze B.C. i T.C. pomingli niektdre
postanowienia wczesniejszej decyzji, prezydent miasta wydal decyzje o zaptacie okreslo-
nej sumy pienieznej za wycinke drzew, tym samym ksztalttujac oplate proporcjonalnie do
liczby i rodzaju nasadzen, ktore poczynili oni w okresie obowigzywania decyzji. Optata
47 492,29 71 stala sie sporng kwota, powodujac podjecie przez B.C i T.C. dalszych krokéw
W sprawie.

Zachowanie skarzacych zasluguje na aprobate, gdyz prezydent miasta, wydajac decyzje,
nie wzigt pod uwage, iz mimo ze wnioskodawcy nie w petni wykonali postanowienia wska-
zane im w decyzji, to jednak zastapili okreslone gatunki drzew innymi. Tym samym nie
mozna uznac racji prezydenta co do faktu, ze niedokonanie zasadzenia okreslonego rodza-
ju drzewa przesadza o tym, ze nalezy uznac to za sytuacje, jakby w ogdle go nie posadzono.
Co prawda wnioskodawcy nie dostosowali si¢ do warunkéw decyzji, zrealizowali jednak
cel, ktéry mial przyswiecaé temu zabiegowi w zwigzku z wycinkg jednych gatunkéw drzew
i zastgpienia ich innymi. Majac na uwadze decyzje prezydenta miasta, uzna¢ ja nalezy za
catkowicie bledna, gdyz wnioskodawcy, sadzac inne gatunki drzew, wykonali gtéwne za-
tozenie, ktore wprost wynika z ustawy o ochronie przyrody, tj. kompensacje przyrodniczg.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)’
SKO utrzymalo zaskarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygnie-
cia wzieto pod uwage art. 83¢, 84 i 87 ustawy o ochronie przyrody. Artykut 83c ust. 3 usta-
wy przewiduje, ze wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzalez-
nione od wykonania nasadzen zastepczych badz przesadzenia danego drzewa albo krzewu.
Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 1 za usuniecie drzewa lub krzewu posiadacz nieruchomosci

4 Ibidem.
5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 54, 187.
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ponosi stosowne oplaty, naliczane w wydanym zezwoleniu i pobierane przez wlasciwy or-
gan. O umorzenie naleznosci z tytulu ustalonej oplaty za usuniecie drzew lub krzewow
mozna si¢ stara¢ w sytuacji, gdy przesadzone drzewa albo krzewy zachowaly odpowied-
nio dlugg zywotno$¢ badz jej nie zachowaly z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieru-
chomosci. Jesli jednak posiadacz przyczynil si¢ do niezachowania zywotnosci po uplywie
okresu, o ktorym mowa w art. 84 ust. 3, oplata jest przeliczana w sposéb proporcjonalny do
liczby drzew lub powierzchni krzewdw, ktére nie zachowaly zywotnosci.

Zdaniem SKO z przytoczonych regulacji wynika w sposob jednoznaczny, ze konsekwencja
odroczenia terminu platnosci jest konieczno$¢ powrotu przez organ wydajacy zezwolenie
na wyciecie drzew do sprawy optaty za usuniecie drzew i krzewdw po uplywie terminu od-
roczenia, w celu ustalenia, czy nalozony obowigzek zostat wykonany, a jesli tak, to czy prze-
sadzone lub nasadzone zastepczo drzewa lub krzewy zachowaly zywotno$¢, a jesli nie, to
z jakiej przyczyny®.

Organ wlasciwy do wydania decyzji w sprawie usunigcia drzew dokonat proporcjonal-
nych przeliczen dla 6 drzew oraz dla 13 z 15 sztuk okreslonych w decyzji ze stycznia 2015 r.
i za ich usunigcie naliczyl optate w kwocie 308 789 z1, co stanowi 86,67% wszystkich drzew
kompensacyjnych. Zatem pozostata optata, 47 492, 29 zt, wynikajaca z wyliczen urzedu,
stanowila 13,33% drzew kompensacyjnych’. Zdaniem SKO prezydent miasta jako organ
I instancji prawidtowo zweryfikowal stan nasadzen nastepczych, dlatego podtrzymato sta-
nowisko uznajace, Ze odwotujacy nie wywigzali si¢ z obowigzku wykonania nasadzen re-
kompensujacych.

Ustawa o ochronie przyrody w art. 87 ust. 7 przewiduje, ze w przypadku niewykona-
nia nasadzen zastepczych lub czesci z nich zgodnie z zezwoleniem oplata jest przeliczana
proporcjonalnie do liczby drzew badz powierzchni krzewow, ktére nie zostaly wykonane
zgodnie z decyzja. Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotujacych, SKO stwierdzito, ze B.C. i T.C.
nie zrealizowali obowigzku nalozonego w zezwoleniu, tj. czesci 13,33% i ziszczenia prze-
stanki poboru oplaty wskazanej w art. 87 ust. 7 o ochronie przyrody. Uznalo réwniez za
nieistotne wyjasnienia odwotujacych, ze dokonali zgloszenia wykonania nasadzen kom-
pensujacych na terenie dzialki, a organ wydajacy zezwolenie popetnit omytke, wskazujac
odmiane klonu polnego. Wedlug SKO to strony powinny jasno i precyzyjnie wywiazac sie
z postanowien umowy i w razie jakichkolwiek watpliwosci wystarczyloby o$wiadczenie
organu I instancji dotyczace uznania lub nieuznania wspomnianego gatunku drzewa jako
odpowiedniego do zasadzenia. Dalej stwierdzono, ze nie ma mozliwosci warto$ciowania
przyczyn niezrealizowania obowigzku wykonania nasadzen i w zwigzku z tym sankcja jest
zasadna. Skarge na decyzje zlozyl T.C., domagajac sie uchylenia obu decyzji, tj. SKO i pre-
zydenta miasta.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze zezwolono na usuniecie siedmiu drzew z obowigzkiem
uiszczenia z tego tytulu optaty, ktéra zostata odroczona w zwigzku z zamiarem wykona-
nia pietnastu nasadzen kompensacyjnych. Jedno drzewo nie zostalo usuniete (kasztano-

6 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 grudnia 2020 r., Il SA/Go 337/20, LEX nr 3103749.
7 Por. art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2020 r. poz. 1219.
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wiec) i w zwigzku z tym strona nie skorzystata ze swoich uprawnien i nie powinna pono-
si¢ obowigzkow w postaci zardwno oplaty za korzystanie ze srodowiska, jak i dokonania
nasadzen kompensacyjnych. Skoro te ostatnie s3 zwigzane z optatg za usuniecie drzew, to
brak obowigzywania opfaty niesie za sobg niemozno$¢ domagania sie realizacji nasadzen
rekompensujacych. Co do samej oplaty, to organ I instancji zauwazyl taka koniecznosé¢
i dokonat stosownego przeliczenia, postepowanie jednak zostalo przeprowadzone przy
zmienionym stanie faktycznym, bez jakiejkolwiek zmiany w pierwotnym zezwoleniu na
usuniecie drzew’. Zdaniem strony zmiana stanu faktycznego wptywa na sposob wykona-
nia decyzji, oczywiscie nieautomatycznie, lecz w trybie art. 155 k.p.a., na wniosek podmio-
tu zainteresowanego, lub art. 162 k.p.a., przez wygaszenie decyzji w calosci badz w cze-
$ci pozwala na zmiane postanowien decyzji przyznajacej uprawnienia albo nakladajacej
obowiazki. Brak skorzystania przez strone z uprawnien wynikajacych z zezwolenia na
usuniecie drzew czyni taka decyzje bezprzedmiotows, a jej wygaszenie lezy zaréwno w in-
teresie spolecznym, jak i w interesie strony, jesli wiec nie skorzystata ona z przyznanych
jej uprawnien, a przedmiot postepowania jest podzielny, to wydana decyzja powinna by¢
czesciowo wygaszona. Dzialanie takie moze zaistnie¢ w trybie wnioskowym albo z urzedu,
zatem brak wniosku nie usprawiedliwia organéw administracji. Prezydent miasta zauwazyt
konieczno$¢ uwzglednienia zaistnialego stanu faktycznego w zakresie naleznej optaty, nie
ingerowat jednak w tre$¢ pierwotnego zezwolenia, co spowodowato, wedlug skarzacego,
wadliwo$¢ decyzji o umorzeniu optaty, pomija bowiem ona obowigzki wynikajace z pier-
wotnego zezwolenia. Bez podstawy prawnej pominieto czes¢ obowigzkéow spoczywajacych
na stronie, czyli oplate za pozostawiony kasztanowiec. Nie zmodyfikowano wiec w zZaden
sposob powinnosci zwigzanych z wykonaniem nasadzen zastepczych, mimo ze obowigzek
posadzenia pietnastu drzew byl adekwatny do usuniecia siedmiu drzew, a nie szesciu, ktdre
zostaty w praktyce $ciete. Decyzja ta zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego.

Ocena rozstrzygniecia i argumentacji Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (krytyka/aprobata)

Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze za-
skarzong decyzje nalezy pozbawi¢ mocy wigzacej, i uchylit decyzje organu I instancji oraz
SKO. Sad uznal, ze materialnoprawng przestankg zaskarzonej decyzji jest art. 84 ustawy
o ochronie przyrody. Nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do tego wyroku ze wzgledu na to,
ze organy I i IT instancji nie powinny obciaza¢ T.C. i B.C. okreslong oplatg za usuniecie
drzew i krzewow, powolujac sie wylgcznie na fakt, Ze nie dokonali okreslonego w zezwo-
leniu nasadzenia zastepczego. W niniejszej sprawie spor sprowadzat si¢ zatem do tego, czy
posadzenie dwdch drzew tego samego gatunku, ale innej odmiany, moglo by¢ podstawa

8 Staniszewska, L., Rozwazania w przedmiocie adekwatnosci i sprawiedliwosci administracyjnych kar pienigznych na
gruncie ustawy o ochronie przyrody, ze szczegolnym uwzglednieniem kar z tytutu usuniecia drzew i krzewéw bez wyma-
ganego zezwolenia, Studia Prawa Publicznego 2013, nr 3, s. 137-158.
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do obcigzenia uzytkownikow sporng opftata, i czy organy stusznie uznaty, ze nie dokonano
wymaganych nasadzen.

Ustawodawca ma wzgledna swobode w okreslaniu nazw réznych kategorii danin pu-
blicznych (na przykiad sg to podatki, oplaty, obowigzkowe wptaty do budzetu lub pan-
stwowego funduszu celowego, sktadki obowiazkowe)’. Kazda danina publiczna odznacza
sie pewnymi cechami: przymusowoscig, bezzwrotnoscia, charakterem pienieznym itp."
Sa one pobierane przez panstwo w celu wykonywania zadan publicznych. W rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych daniny publiczne to:
podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieni¢zne, ktdrych obowigzek ponoszenia
na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych
oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw'’.

Na gruncie doktryny prawa finansowego'~ oplate definiuje sie jako rodzaj daniny pu-
blicznej w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, tj. jako $wiadczenie pieniezne,
przymusowe, bezzwrotne, ustalane jednostronnie, pobierane na rzecz Skarbu Panstwa lub
gminy. Dodatkowo za Anng Barczak mozna uznad, ze oplaty za korzystanie ze Srodowiska
sa forma daniny publicznej, poniewaz majg nastepujace cechy:

— zostaly ustanowione w drodze ustawy, na przyktad ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

— ich elementy konstrukcyjne, tzn. podmioty zobowigzane do uiszczania oplat, przedmiot
oplaty, podstawe wymiaru, stawki, zwolnienia, zwyzki, znizki okreslono w ustawie. W ten
sposob spelniono standardy wynikajace z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'
odnoszace si¢ do naktadania zaréwno podatkow, jak réwniez ,,innych danin publicznych”,

— oplaty s3 ekwiwalentne, tzn. ponoszacemu oplate przystuguje okreslone §wiadczenie wza-
jemne. W tym przypadku jest to mozliwoé¢ korzystania z zasobéw srodowiska. Stanowia
szczegolnego rodzaju wycene poszczegolnych komponentéw srodowiska:

— oplaty za korzystanie ze Srodowiska sa optatami publicznymi, tzn. wptywy z tych opfat sa
przeznaczane na realizacj¢ zadan publicznych w sferze ochrony $rodowiska,

— wplywy z tych opfat stanowig przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, wojewoddzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej
oraz dochody budzetéw powiatéw i budzetéw gmin. Sg to zatem przychody i dochody
jednostek organizacyjnych sektora finanséw publicznych,

— do zobowigzan z tytulu oplat za korzystanie ze $rodowiska stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'*, a wiec analo-
gicznie, jak do innych danin publicznych".

9 Gliniecka, J., Aspekty funkcjonalne optat w polskim systemie danin publicznych - stan obecny i perspektywy (tezy wystg-
pienia), Finanse Komunalne 2010, nr 1-2, s. 45-51.

10 Bedzieszak, M., Oplaty jako Zrédlo finansowania wybranych zada# publicznych - istota i konsekwencje wykorzystania,
Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw 2014, z. 137, s. 87-107.

11 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 305.

12 Dzwonkowski, H. i Gliniecka, . (red.), Prawo finansowe. Warszawa 2013.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

14 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 2020 . poz. 1427, z pézn. zm.

15 Barczak, A., Oplaty za korzystanie ze Srodowiska jako Zrodto finansowania zadan ochronnych jednostek samorzgdu
terytorialnego, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia 2016, nr 4, s. 701-709.
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Jesli zas chodzi o funkgje, jakie pelni optata za korzystanie ze srodowiska, to w doktrynie
uznaje si¢ dwie, tj. bodZcowa i redystrybucyjng. Osadzenie oplaty (jako daniny publicznej)
na gruncie prawa ochrony $rodowiska'® w konsekwencji oznacza, ze nalezy ja rozumieé
w okreslony sposdb, odnoszacy sie do roli, jaka ma odgrywaé w obszarze przyrodniczym.
Oplata bodZcowa ma niejako wywolac reakcje wzgledem jej odbiorcy, aby dazyt do ochrony
srodowiska, poniewaz w przeciwnym razie zostanie na niego nalozona okreslona kwota
pieniezna. Optata redystrybucyjna z kolei jest zrodlem dochodéw funduszy ochronnych
(fundusze na ochrone gatunkéw i siedlisk czy fundusz dla przyrody)”. W praktyce wy-
daje si¢ wrecz niemozliwe, aby oplata spelniata obie te funkcje jednoczesnie. Z reguty ma
tylko te fiskalng i nie wywoluje pewnego rodzaju zachowania wérdéd obywateli, by dazy-
li do ochrony $rodowiska. Coraz czeséciej jednak podejmuje sie dzialania prowadzace do
osiagniecia sytuacji idealnej, a mianowicie, zeby w miare mozliwosci oplata petnita obie
powyzsze funkcje.

Kwestie zwigzane z oplatg za korzystanie ze Srodowiska reguluje przede wszystkim usta-
wa Prawo ochrony $rodowiska, zaliczajac ja do $rodkéow finansowo-prawnych ochrony
przyrody. W mysl tej ustawy jest to optata za wprowadzenie gazow lub pytéw do powietrza,
$ciekéw do wody czy ziemi, skladowanie odpadéw. Ponadto za oplate za korzystanie ze
srodowiska uznaje si¢ takze te za usuwanie krzewow i drzew, ktorej odrebne warunki po-
noszenia zostaly uregulowanie w ustawie o ochronie przyrody.

Poniesienie optaty za korzystanie ze srodowiska jest wydatkiem publicznym, ktéry pod-
lega klasyfikacji za pomocg podziatki paragrafowej z zalacznika nr 4 do rozporzadzenia
ministra finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydat-
kéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych (da-
lej: KlasBudzR)'. Dokonanie prawidlowego doboru ,,paragrafu wydatkéw” dla tej optaty
wymaga przesledzenia calosci podzialek paragrafowych wlasciwych wydatkom biezgcym.
Analizowana oplata z ustawy o ochronie srodowiska nie stanowi §wiadczenia ekwiwalent-
nego (zaplaty za co$), ale jest daning o charakterze publicznoprawnym". Nie bedac ,,podat-
kiem” sensu stricto, ale optata, nie moze by¢ réwniez ona objeta podzialka § 452 — Optaty
na rzecz budzetéw jednostek samorzadu.

W wyniku redystrybucji oplata trafia nie tylko do budzetu gminy i powiatu, ale takze do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz do wojewédzkie-
go funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W konsekwencji braku podziatki
paragrafowej, jaka wprost swoja nazwa lub komentarzem obejmowalaby oplate za gospo-
darcze korzystanie ze $rodowiska, jedyna wlasciwg podzialky pozostaje: § 443 - ,Rézne
oplaty i sktadki”. Zgodnie z komentarzem do § 443 podzialtka ta stuzy miedzy innymi do

16 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2020 r. poz. 1219.
17 Danecka, D. i Radecki, W., Ochrona terendw zieleni i zadrzewien. Komentarz. Warszawa 2017.

18 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych, Dz.U. z 2010 r. Nr 38, poz. 207.

19 Gliniecka, J., Interwencyjna funkcja optat w polskim systemie budzetowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1986, z. 4, s. 45-55.
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opisywania ,,innych platnosci” nieujetych w pozostatych podziatkach wydatkéw biezacych
z KlasBudzR™.

Zgodnie z powyzszym, wydatki te powinny by¢ zaklasyfikowane w dziale i rozdziale
wlasciwym dla ewidencjonowania wydatkéw z tytutu merytorycznej dziatalnosci jednost-
ki - tutaj: dziatalnosci powodujacej obowigzek poniesienia oplaty za korzystanie ze $rodo-
wiska.

Oplata za usuniecie drzew i krzewéw, w odrdéznieniu od innych optat wynikajacych
z ustawy Prawo ochrony $rodowiska, okreslana jest na drodze decyzji administracyjnej,
do pozostatych natomiast oplat przyjeto w systemie prawnym mechanizm samoobliczania.
Decyzje o usunieciu drzew lub krzewéw wydaje organ wlasciwy do wydania takiego zezwo-
lenia. Nie ma watpliwosci, ze wydaje si¢ jedng decyzje administracyjnag, w ktorej wlasciwy
organ jednoczes$nie zezwala na usuniecie drzewa badz krzewu oraz okresla wysoko$¢ na-
leznej oplaty, jezeli art. 86 ustawy o ochronie przyrody nie zwalnia z tego obowiazku.

W mysl postanowien glosowanego orzeczenia art. 84 ust. 7 ustawy w zaden sposéb nie
uwzglednia specyfikacji niewykonania nasadzen zastepczych. Stanowisko to zastuguje na
aprobate, gdyz wspomniany artykul jest przepisem ogélnym. Wskazuje on tylko, Ze oplata
naliczana jest proporcjonalnie w sytuacji niedokonania nasadzen badz ich czesci, do cze-
go wskazany podmiot byt zobowigzany. Trudno przychyli¢ si¢ do wnioskéw wysunietych
przez prezydenta miasta i SKO uznajacych, ze taka sama optata powinna by¢ naliczana za-
réwno w przypadku braku nasadzen, jak i ich wykonania, ale w sposéb niezgodny z decyzja
czy tez wskazanym w art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody brakiem zachowania ich
zywotnosci z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci.

Artykul 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody stanowi o niezgodno$ci nasadzen zastep-
czych lub ich czesci z zezwoleniem, co doprowadzito prezydenta miasta i SKO do wnioskdw,
ze kazde odstepstwo od zezwolenia skutkowaé powinno naliczeniem stosownej oplaty, kto-
rej wysoko$¢ winna by¢ taka sama, gdyby podmioty w ogdle nie dokonaly nasadzen. Nie
wzieto pod uwage sytuacji wnioskodawcow, a kazdy przypadek wymaga indywidualnego
podejécia i wnikliwej analizy. W tej sprawie organy I i IT instancji (odpowiednio prezydent
miasta i SKO) tego nie uczynily i dokonanie nasadzen niezgodnych z decyzjg potraktowaly
tak, jakby ich w ogdle nie bylo. Nie zwrdcily uwagi na fakt, ze nasadzono te same rodzaje
roélin, lecz odmiennych gatunkéw. Niemniej nie wplynelo to negatywnie na $rodowisko,
gdyz oba gatunki klonéw, czy odmiana kulista, czy zwyczajna, wymagaja miedzy innymi
takich samych warunkéw glebowych, wodnych czy odpowiedniego nastonecznienia.

Nalezy zauwazy¢, na co rowniez wskazuje WSA i to stanowisko takze zasluguje na
aprobate, Ze w mysl ustawy o ochronie przyrody zasadg jest ponoszenie oplat za usunie-
cie drzew i krzewow, ktére naliczane sg w zezwoleniu na dokonanie tej czynnosci. Jezeli
jednak wydanie zezwolenia uzaleznione jest od wykonania nasadzen nastepczych, o czym
stanowi art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, to na pierwszy plan wysuwa si¢ glowny
cel tego przedsiewziecia, jakim jest kompensacja przyrodnicza. ,,Pod pojeciem kompensa-

20 Lachiewicz, W., Klasyfikacja wydatku z tytutu oplaty za korzystanie ze srodowiska, w Lachiewicz, Klasyfikacja budze-
towa. Warszawa 2020, s. 98.

79



Dominika Trzeszczon, Mateusz Dzugaj

cji przyrodniczej w przypadku wycinki drzew nalezy bowiem w szczegdlnosci rozumie¢
dokonanie ponownego zadrzewienia lub utworzenia skupien roslinno$ci prowadzacych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkdd dokonanych
w $rodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowaniu waloréw krajobrazowych”™'.
»Mimo lakonicznosci regulacji prawnej w zakresie kompensacji przyrodniczej zasada ta
daje podstawe do okreslenia nie tylko liczby drzew, ktére maja by¢ posadzone w zamian za
te usuwane, ale takze ich gatunku, rozmiaréw (np. obwdd pnia lub wysoko$¢) oraz miejsca
posadzenia®?. Sad uwzglednil w swoim wyroku prymat kompensacji przyrodniczej nad
moca wydanej decyzji, czego nie uczynili ani prezydent miasta, ani SKO.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit tez, ze w ni-
niejszej sprawie nasuwaja si¢ pytania, czy w przypadku, gdy podmiot zobowigzany do do-
konania nasadzen nastepczych zamiast wymaganych przez organ nasadzen dwdch klonow
polnych odmiany kulistej posadzit dwa klony zwyczajne, nie zostal osiggniety podstawowy
cel tych nasadzen, tj. wspomniana wyzej kompensacja przyrodnicza, a jezeli tak, to w jakim
stopniu — czy nalezy to traktowa¢ na réwni z brakiem dokonania nasadzen, czy tez bra-
kiem zachowania ich zywotnosci z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci. Od-
powiadajac na te pytania, na podstawie zaprezentowanego stanu faktycznego i prawnego,
dochodzimy do wnioskéw, ze B.C. i T.C. zrealizowali podstawowy cel, jakim jest kompen-
sacja przyrodnicza, ktorej nalezy dokona¢ po usunieciu drzew i krzewow. Przepisy ustawy
w sposob bardzo lakoniczny wskazuja, Ze wydanie zezwolenia czy naliczenie optaty zaleza
od roznych czynnikéw, miedzy innymi od dokonania nasadzen zastepczych, co okazalo
sie gléwnym sporem w sprawie. Uzytkownicy wieczysci, pomimo ze dokonali nasadzen
innych niz wskazanych w zezwoleniu gatunkéw drzew, w zaden sposob nie naruszali norm
zawartych w art. 84 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy uzna¢, Ze ustawodawca pozosta-
wil organom luz decyzyjny w tej kwestii, wskazujac jednak, ze najwazniejszym zalozeniem
jest to, aby usuniecia przynosily jakiekolwiek korzysci, chociazby w postaci nasadzen za-
stepujacych, ktore - ze wzgledu na swoja specyfikacje — moga by¢ rodlinnoscia tatwiejsza
w utrzymaniu i niewyniszczajacg innych gatunkow roslin znajdujacych sie w poblizu. Pre-
zydent miasta i SKO nie wzieli pod uwage faktu, ze B.C. i T.C. dokonali korzystniejszego
nasadzenia niz to, ktére zostato na nich wymuszone.

Przeliczenie optaty i obcigzenie strony obowigzkiem jej uiszczenia, tak jak w niniejszej
sprawie, ma charakter wylacznie fiskalny, a jak juz wyzej wskazano, nie taki cel przy$wieca
regulacji art. 84 ust. 3-7 ustawy o ochronie przyrody. Przeliczenie i nalozenie okreslonej
oplaty ma sens tylko wtedy, kiedy jakas cze$¢ nasadzen w ogdle nie zostata wykonana lub
przeprowadzono ja z razgcym naruszeniem wymogow zezwolenia, tym samym nie osigga-
jac podstawowego zalozenia, jakim jest kompensacja przyrodnicza. W opisywanym stanie
faktycznym nie doszto do takiego zaniedbania, co podkreslit w swoim wyroku WSA.

Prezydent miasta i SKO skupili si¢ na tym, ze B.C. i T.C. tylko w dwoch przypadkach
dokonali nasadzen w sposob sprzeczny z zezwoleniem. Organy te w zaden sposob nie pro-

21 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 grudnia 2020 r., Il SA/Go 337/20, LEX nr 3103749.

22 Lukaszkiewicz, J., Nasadzenia zastepcze drzew w miastach — glowne problemy z decyzjami administracyjnymi, Zréwno-
wazony Rozwdj — Zastosowania 2013, nr 4, s. 29.
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bowaty ustali¢, dlaczego taka sytuacja miala miejsce i jaka motywacja kryla si¢ za takim
dziataniem. Trzeba zauwazy¢, Ze ich postepowanie bylo jedynie formalnym obowigzkiem
naliczenia optaty. Skupili sie na jej redystrybucyjnej funkcji, nie zdajac sobie w ogdle spra-
wy, ze odstepstwo od wymagan zawartych w zezwoleniu mialo swoje umotywowane po-
wody. Przede wszystkim uznali, Ze najistotniejsze bylo naliczenie okreslonej optaty, ktora
w toku rozstrzygania sprawy okazala si¢ niestuszna co do kwestii zwigzanej z nasadzenia-
mi zastepczymi.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze obie odmiany klonu majg wspoélne ce-
chy, zwlaszcza — co juz wezesniej wskazano - co do wymogéw gleby, odpornosci na trudne
warunki (niska temperatura powietrza, zanieczyszczenia), a rdznig sie jedynie ostatecz-
nymi rozmiarami liSci, kwiatow i owocéw. Odmiennosci te nie eliminuja zrealizowania
celu w postaci kompensacji przyrodniczej, dlatego tez nalezy potwierdzi¢ stanowisko WSA
w tym aspekcie i uzna¢, ze zadna z zaprezentowanych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
gatunkami nie stanowi przestanki, na mocy ktdrej organy obciazyty zobowigzanych optata
poréwnywalna do tej, ktora naliczana jest w sytuacji braku jakichkolwiek nasadzen.

Zgodnie ze stanowiskiem WSA nalezy uzna¢, Ze postepowanie wyjasniajace w tym za-
kresie zostalo przez organy przeprowadzone z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej
wyrazonej w art. 7 k.p.a. i zwigzanej z nig zasady regulacji zawartej w art. 77 § 1 k.p.a,,
a dotyczacej obowigzku zbierania materialu dowodowego. Zaniechanie przez organ admi-
nistracji panstwowej podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelne-
go materialu dowodowego i realizacji naczelnej zasady postepowania administracyjnego,
okreslonej w art. 7 k.p.a., jest uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego,
skutkujacym wadliwoscia decyzji. W tym aspekcie wyrok WSA réwniez zastuguje na apro-
bate, poniewaz prezydent miasta i SKO nie zebrali odpowiedniego materialu dowodowego,
by mozna bylo podtrzymac zaskarzong decyzje. Rozstrzygneli te sprawe w sposdb powierz-
chowny i zgeneralizowany, tzn. nie zwrdcili uwagi na indywidulane powody, ktore sktonity
T.C.1B.C. do zasadzenia innych odmian klonu niz te wskazane w zezwoleniu. Pomimo ze
nie mozna uzna¢ dziatania organu za sprzeczne z przepisami prawa, to jednak ich decyzja
nie zastuguje na aprobate, gdyz w zaden sposéb nie zbadali sprawy, nie przeanalizowali
korzysci, jakie moga ptyna¢ z zasadzenia innego gatunku klonu, a przede wszystkim ich
decyzje nie zostaly wydane z poszanowaniem obowigzku zrealizowania kompensacji przy-
rodniczej.

Po zbadaniu sprawy WSA uchylif zaskarzong decyzje SKO, tak samo jak poprzedzajaca
ja decyzje prezydenta miasta, a takze zasadzil od SKO na rzecz skarzacego T.C. 5042 zt
tytutem zwrotu kosztow sadowych.

Podsumowanie

Glosowane orzeczenie, jak wyzej zostato wskazane, zastuguje na aprobate. Orzeczenie WSA
w prawidtowy sposéb rozstrzygnelo stan sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze B.C. i T.C. w zaden
sposéb nie naruszali przepiséw zawartych w ustawie o ochronie przyrody. Wprawdzie nie
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zrealizowali w pelni postanowien zawartych w zezwoleniu na usuniecie drzew, osiggneli
jednak podstawowy cel, jakim jest kompensacja przyrodnicza. Naczelny Sad Administra-
cyjny (dalej: NSA) w swoim wyroku z 3 lutego 2015 r.* podkreslit, ze nie jest wlasciwy
poglad, iz organ administracji, wydajac decyzje o zezwoleniu na usuniecie drzew i nakta-
dajac w niej obowiagzek dokonania nasadzen, moze jedynie okresli¢ liczbe drzew. Mozliwe
jest sprecyzowanie tego obowigzku poprzez wskazanie na przykiad ich gatunkow czy tez
innych parametréw, jakie maja spetnia¢ drzewa. Oczywiscie nie ma watpliwosci co do tego,
ze NSA w powyzszym wyroku réwniez ma racje i skarzacy powinni postepowaé zgodnie
z wytycznymi.

Odmiennie ksztaltowalaby sie sytuacja, na co takze zwraca uwage NSA, gdyby nasa-
dzenia dokonywane byly na obszarze szczegdlnie chronionym badz kiedy trzeba by bylo
dokona¢ nasadzen gatunkéw zagrozonych. Wtedy rzeczywiscie mozna by bylo przychyli¢
sie do decyzji wydanej przez prezydenta miasta i podtrzymanej przez SKO. Na podstawie
zbadanego stanu faktycznego sprawy wiadomo jednak, ze T.C. i B.C. dokonali nasadzen na
zwyklym obszarze, niebedacym pod ochrong.

Warto tez zaznaczy¢, ze stopien szczegdélowosci dotyczacy nasadzen drzew powinien
zaleze¢ od okolicznosci. Jezeli organ wymaga, by byly one wykonane na obszarze chro-
nionym, to powinien precyzyjnie zaznaczy¢ taka informacje w zezwoleniu, jednoczesnie
zawiadamiajgc strony o konsekwencjach cigzacych na nich, gdyby nie zrealizowaty tych po-
stanowien. Im obszar bardziej chroniony, tym bardziej wymaga sie, aby decyzje wydawane
przez organy cechowaly si¢ dokladnoscig. Orzeczenie to zwraca uwage na fakt, jak wazne
jest precyzyjne okreslenie przedmiotu decyzji, czego nie uczynily organy IiII instancji.

Pomimo tego, ze w ramach nasadzen zastepczych T.C. i B.C. zamienili gatunek klonu
polnego, nie mozna im zarzuci¢, zZe nie dokonali kompensacji przyrodniczej. Tym samym
niedopuszczalne jest, aby w tym zakresie obcigzy¢ ich dodatkows optata, utozsamiajac
zmiane nasadzen z ich brakiem.
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