Studia Administracyjne 1(15)/2022 | ISSN (print): 2080-5209 | ISSN (online): 2353-284X
www.wnus.edu.pl/sa | DOI: 10.18276/5a.2022.15-01 | 5. 5-16

Marzena Swistak OPEN aACCESS

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

e-mail: marzena.swistak@umcs.pl
ORCID: 0000-0002-3910-6019 BY SA

Problematyka artystycznego wykonania utworu przez muzyka
klasycznego w kontekscie preferencyjnych regulacji w PIT.
Wybrane zagadnienia prawnoautorskie i podatkowe

ABSTRAKT

W artykule podjeto rozwazania zwigzane z problematyka oceny charakteru prawnego zréznicowanych
czynnosci wykonywanych przez muzykow, np.: uczestnictwa w koncertach symfonicznych, w prébach or-
kiestry i probach sekcyjnych, a takze pozostawania w obowigzkowej gotowosci do zastgpienia innego muzy-
ka podczas koncertu lub préby. Na tym tle uwidoczniono szereg watpliwosci skutkujacych ksztaltowaniem
sie niestabilnej wykladni przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w szczegdélnosci co
do interpretacji pojecia ,,artystyczne wykonanie”). Rozbiezno$ci w interpretacji mialy wplyw nie tylko na
ocene cywilnoprawna zagadnienia, ale réwniez na aspekty publicznoprawne (w tym analize podatkowo-
prawna w zakresie mozliwoéci zastosowania podwyzszonych, pie¢dziesiecioprocentowych kosztéw uzyska-
nia przychodéw). Celem badawczym artykutu bylo zidentyfikowanie ram spornego obszaru skutkujacego
rozbieznos$ciami w wyktadni oraz przedstawienie mozliwosci (i metod) eliminacji zaistniatych dylematéw
interpretacyjnych. Dotyczylo to zaréwno nieprawidlowosci w wykladni przepiséw odnoszacych sie do
rodzaju (i rezultatéw) aktywnoséci zawodowej muzykéw klasycznych zaréwno biorac pod uwage ochrone
prawnoautorska, jak i nastepcza ocene podatkowoprawna. W artykule postuzono sie metoda dogmatycz-
noprawng oraz analizg orzecznictwa.

SEOWA KLUCZOWE

koncert symfoniczny, podwyzszone koszty uzyskania przychodu, PIT, artystyczne wykonanie utworu

Problems of artistic performance of a work by a classical musician against the
background of preferential regulations in the PIT. Selected copyright and tax issues

ABSTRACT

This article addresses the issue of assessing the legal nature of various activities performed by musicians:
participation in symphonic concerts, orchestra rehearsals and sectional rehearsals, as well as remaining in
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compulsory standby to replace another musician during a concert or rehearsal. A number of doubts con-
cerning this issue emerged, which resulted in unstable interpretation of the provisions of the Copyright and
Related Rights Act (in particular with regard to interpretation of the term “artistic performance”). Diver-
gences in interpretations affected not only the civil law assessment of the presented issue, but also public law
aspects (including the tax law assessment as to the possibility to apply increased, 50%, tax deductible costs).
The research objective of this paper is to identify the framework of the disputed area resulting in discrepan-
cies in interpretation and to present possibilities (and methods) of eliminating the interpretation dilemmas
that have arisen. This concerns both irregularities in the interpretation of the provisions relating to the type
(and results) of professional activity of classical musicians from the point of view of copyright protection
and the subsequent tax-law assessment. The article uses the dogmatic-legal method.

KEYWORDS

symphony concert, increased deductible costs, PIT, artistic performance of a work

Wprowadzenie

Zasadniczo w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) opodatkowaniu podlegaja
wszelkie dochody rozumiane jako nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyska-
nia w danym roku podatkowym'. W ustawie okreslono przy tym réine metody ustala-
nia kosztow, interpretacja ktorych rodzi jednak w praktyce wiele trudnosci, co z kolei jest
przyczyng powstawania licznych sporéow podatnikéw z organami podatkowymi. Dotyczy
to m.in. artystéw muzykow uczestniczacych w koncertach symfonicznych (w szczegoélnosci
poprzedzajacych je probach orkiestry i probach sekcyjnych). Problemy wigzg sie zarow-
no ze sposobem, jak i zakresem stosowania piecdziesiecioprocentowych (preferencyjnych)
kosztéw uzyskania przychodéw. W takich warunkach trudno jednak podtrzymac stwier-
dzenie o preferencyjnym traktowaniu wspomnianej grupy podatnikéw. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze wylaniajace si¢ problemy interpretacyjne wynikaja nie tylko z tresci przepi-
sow podatkowych, ale i z brzmienia przepisdw ustaw o charakterze lex specialis, tj. ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych’. Rozbiezno$ci w rozu-
mieniu zakresu pojeciowego ,,artystycznego wykonania” miaty bowiem wplyw nie tylko na
ocene cywilnoprawng zagadnienia, ale rowniez na aspekty podatkowoprawne, zwlaszcza
w zakresie mozliwosci zastosowania podwyzszonychosztéw uzyskania przychodéw. Wska-
zywano bowiem, ze zastosowanie kosztow ryczaltowych moze mie¢ zastosowanie jedynie
w odniesieniu do wykonania posiadajacego przymiot ,artystycznosci”, w trakcie ktorego
prawa pokrewne przechodzg na podatnika. Blednie jednak wskazywano, ze np. proby lub
¢wiczenia nie powodujg przejscia tych praw, gdyz nie jest to artystyczne wykonanie utworu.
Z aprobatg nalezy wiec przyja¢ ksztaltowanie si¢ odmiennej linii orzeczniczej, uznajgcej
argumentacje przyznajaca przymiot ,artystycznosci” wykonaniom podczas prob przed

1 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.),
cyt. dalej jako u.p.d.o.f.,, art. 9 i art. 22.

2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062), dalej cyt.
jako pr. aut.
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koncertem z udzialem profesjonalnej orkiestry. Stusznie bowiem przyjeto, ze gtéwnym za-
daniem muzyka klasycznego nie jest jedynie poprawne odtworzenie zapisu nutowego, ale
odpowiednia interpretacja utworu (takze podczas préb poprzedzajacych koncert).

Celem badawczym bylo wigc zidentyfikowanie ram spornego obszaru skutkujacego nie-
prawidlowosciami interpretacyjnymi oraz przedstawienie mozliwosci (i metod) eliminacji
zaistnialych rozbieznosci. Dotyczylo to tak watpliwosci co do aspektéw prawnoautorskich
odnoszacych sie do okreslenia rodzaju (i rezultatow) aktywnosci zawodowej muzykow kla-
sycznych, jak i wypracowania prawidlowej oceny podatkowoprawnej. W artykule postuzo-
no si¢ metodg dogmatycznoprawna i analizg orzecznictwa.

Autorskie wykonanie utworu

Wypada zauwazy¢, ze gtéwna osig problemu podejmowanego w artykule jest ocena charak-
teru prawnego dziatan profesjonalnych muzykow instrumentalistéw podczas prob przed
koncertem. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy aktywnos¢ taka spelnia warunki
umozliwiajace zakwalifikowanie jej do ,artystycznego wykonania utworu”.

Przedmiot prawa pokrewnego stanowi, ze kazde wykonanie utworu (lub dzieta sztuki
ludowej), niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia ma artystyczny
charakter. Artystycznymi wykonaniami sg w szczeg6lnoéci dzialania instrumentalistow’.
Odnoszac sie do poszczegdlnych czltonéw konstytuujacych pojecie ,artystycznego wyko-
nania utworu”, nalezy zaznaczy¢, ze prawa pokrewne sa $cisle zwigzane z przedmiotem
prawa autorskiego — ,utworem”, ktory stanowi niejako punkt odniesienia. Pomimo Ze po-
jecie to zostato zdefiniowane w pr. aut., nie jest to termin jednoznaczny. Utworem jest kaz-
dy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyraienia4, z zastrzezeniem, ze
nie sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne’. Utwér jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby
mial posta¢ nieukoniczona’. Jest przede wszystkim dobrem niematerialnym, stanowiacym
efekt (przejaw) intelektualnej dzialalnosci autora, stad tez ujmowanie utworu jako ,,przeja-
wu” okreslonej dziatalnosci odnosi si¢ do dostrzegalnego na zewnatrz, czyli poza umystem
autora, efektu tej dzialalnosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, udzielenie ochrony danemu
rezultatowi ludzkiej dzialalno$ci jest uzaleznione od spetnienia kilku przestanek. Powinien
stanowi¢ przejaw dzialalnosci tworczej czlowieka (przestanka twoérczosci), wykazywac in-
dywidualny charakter (przestanka indywidualnosci)’, by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci

Art. 85 pr. aut.
Art. 1 (1) pr. aut.
Art.1(21) pr. aut.
Art. 1 (3) pr. aut.

Np. Wyrok SA w Warszawie z 18 lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180, wyrok NSA w Warszawie z 11 lipca
2018 r., I FSK 1845/16, LEX nr 2528581.
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i by¢ subiektywnie nowym wytworem intelektu®. Przepisy pr. aut. nie przesadzaja tego, ze
utwor moze powstaé wylacznie w ramach umowy o dzielo. Moze powsta¢ rowniez w wyko-
nywaniu stosunku pracy’ lub umowy o $wiadczenie ustug'’. Powyzsza konstatacja wynika
z brzmienia zaréwno przepiséw pr. aut., jak i przepisow k.c."

W kontekscie relacji pomiedzy artystycznym wykonaniem i utworem nalezy poczyni¢
zastrzezenie, Ze przestankg zaistnienia utworu w rozumieniu pr. aut. jest jego ustalenie.
Tymczasem dla potrzeb rozumienia ,artystycznego wykonania utworu” wypada przyja¢,
ze utworem jest takze przejaw dzialalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ktorego
ustalenie nastepuje dopiero w chwili artystycznego wykonania. Odmienna wykladnia (za-
ktadajaca, ze artystyczne wykonanie moze dotyczy¢ wylgcznie utworu, ktory zostat usta-
lony, zanim nastgpito artystyczne wykonanie) oznaczataby, ze ustawodawca np. odmowit
ochrony prawnoautorskiej artystycznym wykonaniom improwizacjiu. Powyzsze niewat-
pliwie byloby niezgodne z intencja ustawodawcza.

Po drugie, kolejnym elementem definicji ,,artystycznego wykonania utworu” jest jego
komponent procesowy. Artystycznym wykonaniem jest aktywnos$¢ przebiegajaca pomie-
dzy dwoma punktami kontinuum czasu (prezentacja $wiadczenia artystycznego w czasie
rzeczywistym)". Artystyczny charakter wykonania utworu petni wiec jednoczeénie funkcje
przestanki jakosciowej oraz limitujacej zakres ochrony prawa pokrewnego. Przepisy pr. aut.
nie definiujg jednak samego pojecia ,artystycznego wykonania”. Nie charakteryzujg tez
istoty tego $wiadczenia. Mozna przyjaé, ze dla zaistnienia chronionego prawnoautorsko
wykonania niezbedne jest zaprezentowanie przez artyste szeroko pojetej interpretacji utwo-
ru. Inaczej niz przypadku samego utworu, artystyczne jego wykonanie nie musi spelniaé
przestanki twérczosci, nowosci',ani wypetniad testu statystycznej jednorazowosci.

Podsumowujgc, mozna wiec stwierdzi¢, ze ochrona prawa pokrewnego nie stanowi
ochrony sui generis w ramach systemu ochrony prawnoautorskiej, a raczej wystepuje obok
jego podstawowego wariantu. Odnosi si¢ bowiem do odmiennego przedmiotu ochrony,
cho¢ $cisle zwigzanego z podstawowym elementem ochrony prawa autorskiego, tj. utwo-
rem. Przedmiotem prawa pokrewnego jest wykonanie, ktdre moze, ale nie musi mie¢
tworczego charakteru, a o jego powstaniu decydujg zas inne czynniki, tj. samo wykonanie
(aktywno$¢) oraz jego artystyczny charakter”. Prawo do artystycznego wykonania utwo-

8 Np. wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IT CKN 1289/00, LEX nr 78613, wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09,
LEX nr 694269, wyrok SN z 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, LEX nr 181263.

9 Art. 12iart. 14 pr. aut.
10 Postanowienie SN z 22 marca 2018 r., I UK 262/17, LEX nr 2499800.

11 Art. 1 (1) pr. aut. w zwigzku z art. 627 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1145), cyt. jako k.c.

12 A. Gotaszewska, Komentarz do art. 85 Prawa autorskiego i praw pokrewnych, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, LEX el.

13 Tamze.

14 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie jako przedmiot ochrony — uwagi na tle najnowszego orzecznictwa sgdowego, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej 2015, nr 4, s. 26-46.

15 E. Laskowska-Litak, Komentarz do art. 85 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (w:) Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, LEX el.
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ru'’ nie narusza praw autorskich do utworu"’, poniewaz w $wietle pr. aut. utwor (przedmiot
prawa autorskiego) i artystyczne wykonanie (przedmiot praw pokrewnych), to dwa odreb-
ne przedmioty ochrony, objete niezaleznymi rezimami prawnymi (cho¢ uregulowanymi
w jednym akcie prawnym)'’. Jako uprawnienia dotyczace odmiennego dobra prawnego,
prawa pokrewne powstajg rownolegle do praw autorskich i nie naruszaja ich”.

Zasady opodatkowania przychodéw muzykéw instrumentalistéw uzyskiwanych
w ramach umowy o prace

Zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z przepiséw u.p.d.o.f. kosztami uzyskania przychodéw
sg wydatki poniesione w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia
ich zrédta™. Dla podatnikéw zatrudnionych w ramach stosunku pracy (stosunkéw pokrew-
nych) zasadniczo przewidziane zostaty kwotowe limity kosztow, ktdrych wysokos¢ uzalez-
niono od dwdch kryteriéw: iloéci pracodawcéw oraz uwarunkowan dojazdu do zakladu
pracy (miejsca zamieszkania podatnika). Na podstawie tych dwoch czynnikéw ustalono
cztery kategorie kwotowe kosztow. Nie wyklucza to, ze w okreslonych przypadkach pra-
cownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace beda mogli skorzystac z podwyzszonych
kosztow uzyskania przychodéw. W przypadku oséb, ktére uzyskuja przychody z tytutu wy-
konywania ustug na podstawie umowy o dzieto lub zlecenia, koszty uzyskania niektérych
przychodéw — co do zasady - okresla sie zazwyczaj w wysokoéci 20% uzyskanego przy-
chodu®. Koszty te oblicza si¢ od przychodu pomniejszonego o potracone przez platnika
w danym miesigcu skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie
chorobowe™.

W odniesieniu do niektérych przychodéw ustawa dopuszcza mozliwo$¢ ustalania kosz-
tow zryczaltowanych. W przypadku korzystania przez twércow z praw autorskich i praw
pokrewnych w rozumieniu odrebnych przepiséw (w szczegélnosci pr. aut.) lub rozporza-
dzania przez nich tymi prawami, maja zastosowanie pie¢dziesigcioprocentowe koszty
uzyskania przychodu®. Laczne koszty uzyskania przychodéw w danym roku podatko-
wym nie moga przekroczy¢ kwoty stanowigcej gorna granice pierwszego przedziatu skali

16 Art. 85 pr. aut.

17 Art. 1 pr. aut.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r. sygn. III UK 53/16, LEX nr 2188651.

19 R. Markiewicz, S. Stanistawska-Kloc, Z. Ochonska, Opinia prawna — artystyczne wykonanie jako przedmiot umowy
cywilnoprawnej, Krakéw 31.05.2017. Pobrane z: http://www.sdt.pl/wp-content/uploads/2017/06/Opinia-prawna_
Artystyczne-wykonanie-jako-przedmiot-umowy-cywilnoprawnej.pdf (9.08.2021).

20 Art. 22 (1) u.p.d.o.f. Regula ta nie obejmuje kosztéow wymienionych w art. 23 u.p.d.o.f.

21 Z tytuléw wskazanych w art. 13 pkt 2, 4, 6 i 8 u.p.d.o.f.

22 Art.22(9) (4) u.p.d.of.

23 Art.22(9) (3) u.p.d.of.
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podatkowe;j™. Reguta ta stosowana jest takze do przychodéw uzyskiwanych z tytutu dzia-
talnosci twérczejzs.

Nalezy doda¢, ze prawo podatkowe jest autonomiczne wobec innych gatezi prawa. Ozna-
cza to rowniez niezalezno$¢ ustawodawcy podatkowego, ktory tworzac okreslone konstruk-
cje podatkowe postuguje si¢ nazwami uzywanymi takze w innych galeziach prawa, ktore
jednak stuzg tu do budowy terminéw niezbednych do skonstruowania podatkowoprawne-
go stanu faktycznego. Pojecia te sg ze soba w okreslony sposob powigzane, stanowiac czesci
skladowe pewnych komplekséw poje¢ o cechach swoistych dla prawa podatkowego, a wy-
nikajgcych z jego istoty oraz celow, jakie ustawodawca zamierza osiggna¢ przez normy pra-
wa podatkowego™’. Autonomia prawa podatkowego oznacza mozliwosé definiowania przez
ustawodawce podatkowego poje¢ w sposdb odmienny niz to uczyniono w innych gateziach
prawa. Jednakze wszedzie tam, gdzie ustawodawca nie tworzy instytucji i poje¢ swoistych
dla tego prawa, nalezy postugiwac si¢ pojeciami i zasadami uksztalttowanymi w tej galezi
prawa, z ktorej pojecie to czy instytucja zostaly zaczerpnigte. Dotyczy to takich terminow
jak ,utwor”, czy ,artystyczne wykonanie utworu”.

W zwigzku z tym, Ze doszto do zazebienia si¢ regulacji podatkowych i prawnoautorskich,
zrodzity si¢ pytania dotyczace prawidlowego sposobu zastosowania kosztow podatkowych
w sytuacji, gdy przychdd powigzany z utworem (czy artystycznym wykonaniem utworu)
zostal uzyskany w ramach stosunku pracy (umowy o prace). W takiej sytuacji koniecz-
ne staje sie bowiem wyrazne wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie piec-
dziesiecioprocentowych kosztow uzyskania przychodow. Wydaje si¢, ze obejmuje to po-
twierdzenie faktu powstania konkretnego utworu (czy artystycznego wykonania utworu),
przeniesienia praw autorskich (badZ udzielenia licencji) oraz wysoko$ci wynagrodzenia
uzyskanego z tego tytulu. Istotne znaczenie odgrywa zawarta umowa o prace. W orzecz-
nictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad, ze w przypadku wykonywa-
nia pracy tworczej (czy artystycznego wykonania utworu) w ramach stosunku pracy nalezy
wykaza¢ powigzanie wynagrodzenia (honorarium) z wykonana praca oraz udokumento-
wac, ze praca ta zostata wykonana - tzn. ze powstal utwor (badz doszto do artystycznego
wykonania utworu)”.

24 Art. 22 (9a) u.p.d.of.

25 Art. 22 (9b) u.p.d.o.f. W $wietle ustawy, 50% koszty uzyskania niektérych przychodéw z tytulu korzystania przez
tworcow z praw autorskich i artystow wykonawcow z praw pokrewnych odnoszg sie do przychodéw uzyskiwanych
z tytutu: 1) dzialalnoéci twérczej w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury krajobrazu, inzynierii
budowlanej, urbanistyki, literatury, sztuk plastycznych, wzornictwa przemystowego, muzyki, fotografiki, tworczo-
$ci audialnej i audiowizualnej, programéw komputerowych, gier komputerowych, teatru, kostiumografii, scenogra-
fii, rezyserii, choreografii, lutnictwa artystycznego, sztuki ludowej oraz dziennikarstwa; 2) dziatalnosci artystycznej
w dziedzinie sztuki aktorskiej, estradowej, tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki i instru-
mentalistyki; 3) produkeji audialnej i audiowizualnej; 4) dziatalnoéci publicystycznej; 5) dziatalno$ci muzealniczej
w dziedzinie wystawienniczej, naukowej, popularyzatorskiej, edukacyjnej oraz wydawniczej; 6) dzialalnosci konser-
watorskiej; 7) prawa zaleznego do opracowania cudzego utworu w postaci ttumaczenia; 8) dziatalnosci badawczo-

-rozwojowej, naukowej, naukowo-dydaktycznej, badawczej, badawczo-dydaktycznej oraz prowadzonej w uczelni
dziatalnoéci dydaktycznej.

26 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 120 i 121.
27 Wyrok WSA w Bialymstoku z 19 sierpnia 2020 r., I SA/Bk 158/20, LEX nr 3048856.
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Tym samym, aby skorzysta¢ z podwyzszonych pigé¢dziesiecioprocentowych kosztow, ko-
nieczne jest wyrazne wyodrebnienie tej cze$ci wynagrodzenia, ktéra nalezna jest za rozpo-
rzadzanie autorskimi prawami majatkowymi do utworu (a takze z tytutu jego artystyczne-
go wykonania). Oznacza to, ze nalezy dokona¢ czytelnego rozréznienia wynagrodzenia na
cze$¢ zwigzang z przeniesieniem na pracodawce praw autorskich lub korzystaniem z tych
praw (honorarium) oraz na cz¢s¢ wynagrodzenia bedacego ekwiwalentem za wykonywanie
pozostatych obowigzkéw pracowniczych. Taka sekwencja postanowien powinna wystapi¢
w ramach umowy o prace lub w dokumentach $cile z nig powigzanych. W sposéb bezpo-
$redni ksztaltujg one przeciez tres¢ stosunku prawnego faczacego pracodawce z pracowni-
kiem bedacym tworca okreslonego utworu™. Nie wydaje sie, aby za wystarczajace w tym
wzgledzie mozna bylo uzna¢ jakiekolwiek kalkulacje, wyliczenia lub zaswiadczenia wyda-
wane post factum, jesli na podstawie umowy o prace nie mozna ustali¢, czy i jakie utwory
(czy artystyczne wykonania utworu) powstaly w wyniku tych prac oraz jaka jest konkretna
warto$¢, z ogolnej kwoty wynagrodzenia za prace w tej czesci, ktorg nalezy potraktowaé
jako wynagrodzenie za prace tworcza (lub artystyczne wykonanie utworu). Stosunkowo
czesto w praktyce zdarza sig, ze pracodawcy dokonuja jedynie procentowego wyodrebnie-
nia honorarium autorskiego z tacznej wartosci wynagrodzenia. Pracodawca okresla je jako
okreslony procent ogdlnego czasu pracy, co nalezy uznac za niewystarczajace. Tego typu
za$§wiadczenia (kalkulacje) moga jedynie ilustrowac relacje czasu pracy przeznaczonego na
dziatalnos¢ tworczg w stosunku do czasu pracy poswieconego na wypetnianie pozostatych
obowigzkéw pracowniczych. Ustawa podatkowa wymaga zwigzania przychodu z uzyska-
niem praw autorskich i rozporzadzeniem nimi, a nie z czasem pracy przeznaczonym na
uzyskanie tych praw. Bez watpienia zatem wynagrodzenie, do ktérego mozna zastosowaé
piec¢dziesiecioprocentowe koszty uzyskania przychodu powinno przystugiwaé pracowni-
kowi nie tylko z tytulu wykonywania pracy twdrczej czy artystycznego wykonania utworu,
ale takze z tytulu przeniesienia na pracodawce majatkowych praw autorskich do utworu
(czy jego artystycznego wykonania) stworzonego przez pracownika® .

Stanowisko takie wydaje si¢ juz ugruntowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Prezentowany jest raczej jednolity poglad, ze dla zastosowania podwyzszonych kosztow
uzyskania przychodéw niezbedne jest rozdzielnie wynagrodzenia na czg¢$¢ zwigzang z wy-
konywaniem obowiazkow pracowniczych i czgs¢ okreslajacg honorarium, wynikajace z ko-
rzystania z praw autorskich. Stanowczo podkresla sie przy tym, ze nie wystarczy jedynie
wyrozni¢ czes¢ czasu pracy przeznaczonej na dziatalnos¢ tworcza (czy artystyczne wykona-
nie utworu), gdyz nie pozwala to na stwierdzenie, czy utwor w ogdle powstal (a w przypad-
ku artystycznego wykonania utworu - czy wykazano okreslong aktywnos¢) i czy wypta-
cono honorarium. Okreslenie tej warto$ci (lub sposobu jej obliczania) powinno by¢ jasno
i precyzyjnie zawarte w dokumentach regulujacych tres¢ stosunku pracy .

28 Wyrok NSA z 12 listopada 2020 r., IT FSK 2082/20, LEX nr 3082251.
29 Wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., II FSK 1339/17, LEX nr 2676390.

30 Zob. m.in. wyrok NSA z 7 lutego 2019 r., I FSK 422/17, LEX nr 2642709; wyrok NSA z 11 marca 2015 r., II FSK
459/13, LEX nr 1675471; wyrok NSA z 12 marca 2010 r., IT FSK 1791/08, LEX nr 595971 oraz wyrok NSA z 16 wrze-
$nia 2010 r., IT FSK 839/09, LEX nr 745894.
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Czynnosci muzykoéw klasycznych a koszty ryczattowe w PIT

Wokoét dookreslenia zakresu i prawidlowej wykladni pojecia artystycznego wykonania
utworu (a w konsekwencji ustalenia mozliwosci zastosowania pig¢dziesiecioprocentowych
kosztéw uzyskania przychodow) w kontekscie aktywno$ci muzykéw klasycznych uczestni-
czacych w prébach orkiestry i probach sekcyjnych do koncertu badz pozostajacych w go-
towosci do ewentualnego zastgpienia innego muzyka i wykonania utworu w miesiecznym
harmonogramie pracy, pojawito si¢ wiele rozbieznoéci’ . Wspomniane trudnoéci interpre-
tacyjne znalazty réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych™.

W czesci wyrokéow sadéw administracyjnych przyjeto, jak sie wydaje zbyt wasko, ze
jedynie koncerty i audycje umuzykalniajace sensu stricto beda stanowily artystyczne wy-
konanie (z zastrzezeniem, ze prawa pokrewne przejda na pracodawce). Dopiero w takiej
sytuacji mozliwe bedzie zastosowanie wobec uzyskanych przychodéw pieédziesieciopro-
centowej stawki kosztow ich uzyskania. Wydaje sie, Ze argumentacja prezentowana przez
sady administracyjne, zmierzajaca do zanegowania mozliwoéci stosowania podwyzszo-
nych kosztéw uzyskania przychodow dla aktywnosci muzykéw podczas prob, ¢wiczen, czy
samej gotowosci do $wiadczenia pracy przez muzykow, skanalizowata sie w dwoch podsta-
wowych nurtach. Po pierwsze argumentowano, ze dzialania takie maja jedynie charakter
usilowan, staran podjetych w celu wykonania okreslonego utworu muzycznego i nie sa jego
artystycznym wykonaniem. Tym bardziej wiec pozostawanie w gotowosci do pracy, ktore
nie stanowi zadnej aktywnosci, nie moze by¢ objete ochrona prawnoautorska i nie mozna
w tym wypadku korzysta¢ z rozwigzan majacych charakter swoistych preferencji podat-
kowych. Po drugie wskazano, ze préby, ¢wiczenia, jak réwniez sama gotowo$¢ do $wiad-
czenia pracy, nie powoduja przejscia tych praw pokrewnych do utworu, gdyz nie sg jego
artystycznym wykonaniem. Przepisy prawa podatkowego wymagaja natomiast zwigzania
przychodu z uzyskaniem praw autorskich i prawa pokrewnych oraz rozporzadzeniem nimi,
a nie z czasem pracy przeznaczonym na uzyskanie tych praw’.

Pojawiaty si¢ jednak réwniez poglady odmienne, korzystne dla podatnikéow, w ktérych
odwotywano si¢ tak do brzmienia przepiséw prawa podatkowego, jak i prawa autorskiego,
wyraznie odrdzniajac pojecie ,utworu” od ,artystycznego wykonania”. Stusznie wskazy-
wano, ze przychody z tytutu korzystania przez twércéw z praw autorskich lub artystow
wykonawcow z praw pokrewnych albo rozporzadzania tymi prawami wystepuja wowczas,
gdy spelnione sa dwie przestanki. Po pierwsze konieczne jest wystapienie przedmiotu praw
majatkowych w postaci utworu lub artystycznego wykonania. Po drugie za$, osiaggniety
przychod musi by¢ bezposrednio zwigzany z korzystaniem z okreslonych praw autorskich
lub pokrewnych albo rozporzadzaniem nimi, stanowi¢ skutek takiego korzystania lub roz-
porzadzenia w postaci odpowiedniego wynagrodzenia autorskiego lub wykonawczego.

31 Art. 85 (1-2) pr. aut. w zwiazku z art. 22 (9) (3) u.p.d.o.f.

32 Wyrok WSA we Wroclawiu z 17 listopada 2016 r., I SA/Wr 749/16, LEX nr 2175427; Wyrok WSA we Wroctawiu
z 8 czerca 2018 1., I SA/Wr 324/18, LEX nr 2543494.; wyrok WSA we Wroclawiu z 6 wrzeénia 2017 r., I SA/Wr 582/17,
LEX nr 2366649 oraz Wyrok WSA w Olsztynie z 16 lutego 2017 r., I SA/Ol 866/16, LEX nr 2229891.

33 Wyrok WSA we Wroclawiu z 8 czerwca 2018 r., I SA/Wr 324/18, LEX nr 2543494.
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Problematyka artystycznego wykonania utworu przez muzyka klasycznego...

Zasadnie podkreslano, ze pr. aut. przyznaje ochrone wykonaniom ,niezaleznie od ich
wartoéci”, przez co nalezy rozumie¢ kazda wartos¢, nie tylko komercyjng, ale przede
wszystkim artystyczng. Brakuje rowniez podstaw prawnych zakazujacych warunkowania
ochrony wykonan ,,poziomem artystycznosci”, a jednocze$nie wymagajacych cech ,arty-
styczno$ci”, stad tez wykonanie takie powinno charakteryzowac si¢ osobistym, indywidu-
alnym wkladem w powstanie wykonania™. W literaturze przedmiotu pojecie ,artystycz-
nego wykonania” definiuje si¢ jako dziatanie na odbiorce w sposob emocjonalny w celu
obudzenia przezycia estetycznego i umozliwienia mu obcowania z warto$ciami estetycz-
nymi utworu.

Nalezy zg0d21c sie z pogladem prezentowanym na podtozu korzystnej dla podatnikéw
linii orzeczmcze] , Ze nie mozna przyja¢, iz proba przed koncertem, podjeta przez profesjo-
nalnych muzykdw, jest jedynie ,,¢wiczeniem technicznym”. Zawodowi muzycy instrumen-
taliSci podczas prob wykonuja utwory, uwzgledniajac udzielane przez dyrygenta wskazow-
ki odnosnie do interpretacji poszczegolnych czesci dziela muzycznego. Na tym poziomie
wykonawczym muzycy nie uczg si¢ ,odczytywania nut”, jak to moze mie¢ miejsce w przy-
padku amatordw. Istotg prob profesjonalistow jest nawet wielokrotne (ale nie mechaniczne)
powtarzanie dziel muzycznych w celu ich perfekcyjnego przygotowania (interpretacji i wy-
konania). Kazda interpretacja muzyczna jest natomiast niepowtarzalna. Nikt tak naprawde
nie potrafi wykona¢ dwukrotnie utworu muzyki klasycznej w identyczny sposéb. Nikt tez
nie potrafi idealnie nagladowa¢ interpretacji innego muzyka™. A zatem, tak jak w dniu kon-
certu dochodzi do wykonania utworéw, ktore nie s pozbawione atrybutu ,,artystycznosci”.

Co istotne wskazano, ze z tresci umowy o prace powinno jednoznacznie wynikacd, ze
obowigzki wynikajace ze stosunku pracy obejmuja takze dziatalnos¢ jako artysty wyko-
nawcy, a wyodrebniona cze$¢ wynagrodzenia stanowi honorarium za przeniesienie praw
pokrewnych z tytulu artystycznego wykonania utworéw réwniez na préobach i koncertach.
Konieczne jest dokladne wyrdznienie w umowie o prace tej czesci wynagrodzenia, ktéra
zwigzana jest z dziatalnoscig artystyczng objeta ochrong prawnoautorskg oraz pozostatej
jego czesci zwigzanej z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych

34 Por. D. Flisak, Komentarz do art. 85 Prawa autorskiego i praw pokrewnych, (w:), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red., D. Flisak, Warszawa 2014, LEX el.

35 Wyrok WSA w Olsztynie z 16 lutego 2017 r., I SA/Ol 866/16, LEX nr 2229891; Wyrok NSA z 7 maja 2019 r., IT FSK
1265/17, LEX nr 2705865.

36 T. Kotuk, Umowa o dzieto z muzykiem orkiestrowym. Glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16,
Warszawa 2017, LEX el.

37 Por. wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2008 r., ITT SA/Wa 1987/07, LEX nr 394627 i wyrok WSA z 3 lipca 2009
r., IIT SA/Wa 35/09, LEX nr 526443 oraz wyrok NSA z 12 marca 2010 r., II FSK 1791/08, LEX nr 595971; wyrok NSA

z 16 wrzesnia 2010 r., II FSK 839/09, LEX nr 745894 i wyrok NSA z 29 kwietnia 2011 r., IT FSK 2217/09,
LEX nr 1081354.

13



Marzena Swistak

Podsumowanie

Poczynione powyzej rozwazania pozwalajg uzna¢, ze aktywno$¢ profesjonalnych muzykow
instrumentalistéw, realizowana w ramach uczestniczenia w prébach orkiestry i probach
sekcyjnych przed koncertem, spetnia przestanki do uznania jej za artystyczne wykonanie
w rozumieniu przepiséw pr. aut. Dziataniom tym trudno odmoéwi¢ waloru artystycznosci
i uznac je jedynie za odtwdrcze ¢wiczenia techniczne, gléownym zadaniem artystow jest bo-
wiem odpowiednia interpretacja utworu. Jednoczesnie nalezy zgodzic si¢ z prezentowanym
w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladem, ze nie mozna uzna¢ za artystyczne
wykonanie samego pozostawania w gotowosci do zastgpienia w koncercie innego muzyka
z powodu naglego zdarzenia losowego. Nie sposob bowiem gotowosci do $wiadczenia pracy
ocenia¢ w kategoriach jakiegokolwiek wykonania (dziatania), w tym takze o charakterze
artystycznymss.

Prezentowane poglady, cho¢ zastuguja na aprobate, wynikajg z jeszcze nieugruntowanej
linii orzeczniczej. Sady podjely wyzwanie dookreslenia w praktyce stosowania prawa za-
kresu pojeciowego ,,artystyczne wykonanie utworu”. Jak sie wydaje, mialo to pozwoli¢ na
uksztaltowanie prawidlowych (i stabilnych) regul stosowania przepiséw prawa podatko-
wego w zakresie podwyzszonych, pie¢dziesiecioprocentowych kosztéw uzyskania przycho-
dow. Dla efektywnoéci oddzialywania na podatnikéw - artystow, muzykéw klasycznych,
wspomnianej preferencji pozadane byloby jednak nie tylko ujednolicenie linii orzeczniczej,
ale przede wszystkim wprowadzenie zmian legislacyjnych zmierzajacych do zdefiniowania
artystycznego wykonania utworu. Podatnicy powinni mie¢ bowiem pewno$¢ co do ob-
szaru mozliwych do wdrozenia rozwigzan lezacych na styku regulacji prawa podatkowe-
go i przepiséw o charakterze lex specialis (m.in. pr. aut.). W odmiennej sytuacji, unikajac
potencjalnej odpowiedzialnoéci zwigzanej z ich niewlasciwym wdrozeniem, przyjmujac
postawe zachowawczg, przyczynia si¢ do utrwalenia sie dziatan de facto prowadzacych do
»zdeaktywowania” praktycznej recepcji przepiséw. Wydaje si¢ takze, ze przy pozostawieniu
rozwigzan w ksztalcie obowiazujacym de lege lata, ich zamierzony, preferencyjny charakter
moze zosta¢ zdewaluowany.

Bibliografia

Literatura
Flisak, D., Komentarz do art. 85 Prawa autorskiego i praw pokrewnych, (w:) Prawo autorskie i prawa

pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2014, LEX el.

Golaszewska A., Komentarz do art. 85 Prawa autorskiego i praw pokrewnych, (w:) Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, LEX el.

Kotuk T., Umowa o dzielo z muzykiem orkiestrowym. Glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia 2017 r.,
III UK 53/16. Warszawa 2017, LEX el.

38 Wyrok NSA z 14 marca 2019 r., II FSK 673/17, LEX nr 2665530.

14



Problematyka artystycznego wykonania utworu przez muzyka klasycznego...

Kurosz, K., Artystyczne wykonanie jako przedmiot ochrony uwagi na tle najnowszego orzecznictwa
sgdowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektu-
alnej 2015, nr 4, s. 26—46.

Laskowska-Litak E., Komentarz do art. 85 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (w:)
Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, LEX el.

Markiewicz, R., Stanistawska-Kloc, S., Ochonska, Z., Opinia prawna - artystyczne wykonanie
jako przedmiot umowy cywilnoprawnej, Krakéw 31.05.2017. Pobrane z: http://www.sdt.pl/wp-
-content/uploads/2017/06/Opinia-prawna_Artystyczne-wykonanie-jako-przedmiot-umowy-
cywilnoprawnej.pdf (9.08.2021).

Mastalski R., Prawo podatkowe, Warszawa 2006.

Akty prawne

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145).

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1426 ze zm).

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
1062).

Wyroki sgdéw administracyjnych

Wyrok NSA z 12 marca 2010 r., II FSK 1791/08, LEX nr 595971.

Wyrok NSA z 16 wrzesénia 2010 r., IT FSK 839/09, LEX nr 745894.

Wyrok NSA z 29 kwietnia 2011 r., IT FSK 2217/09, LEX nr 1081354.

Wyrok NSA z 11 marca 2015 r., IT FSK 459/13, LEX nr 1675471.

Wyrok NSA z 11 lipca 2018 r., IT FSK 1845/16, LEX nr 2528581.

Wyrok NSA z 7 lutego 2019 r., IT FSK 422/17, LEX nr 2642709.

Wyrok NSA z 14 marca 2019 r., II FSK 673/17, LEX nr 2665530.

Wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., II FSK 1339/17, LEX nr 2676390.

Wyrok NSA z 7 maja 2019 r., IT FSK 1265/17, LEX nr 2705865.

Wyrok NSA z 12 listopada 2020 r., IT FSK 2082/20, LEX nr 3082251.

Wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2008 r., III SA/Wa 1987/07, LEX nr 394627.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2009 r., IIT SA/Wa 35/09, LEX nr 526443.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r., I SA/Wr 749/16, LEX nr 2175427.
Wyrok WSA w Olsztynie z 16 lutego 2017 r., I SA/O1 866/16, LEX nr 2229891.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I SA/Wr 582/17, LEX nr 2366649.
Wyrok WSA we Wroctawiu z 8 czerwca 2018 r., I SA/Wr 324/18, LEX nr 2543494.
Wyrok WSA w Biatymstoku z 19 sierpnia 2020 r., I SA/Bk 158/20, LEX nr 3048856.

15



Marzena Swistak

Orzeczenia Sadu Najwyzszego

Postanowienie SN z 22 marca 2018 r., II UK 262/17, LEX nr 2499800.
Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., I CKN 1289/00, LEX nr 78613.
Wyrok SN z 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, LEX nr 181263.

Wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, LEX nr 694269.
Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., sygn. III UK 53/16, LEX nr 2188651.

Wyroki sagdéw powszechnych
Wyrok SA w Warszawie z 18 lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180.

CYTOWANIE

Marzena Swistak, Problematyka artystycznego wykonania utworu przez muzyka klasycznego
w kontekscie preferencyjnych regulacji w PIT. Wybrane zagadnienia prawnoautorskie i podatkowe, Studia

Administracyjne 1 (15)/2022, 5-16, DOI: 10.18276/sa.2022.15-01.


http://www.tcpdf.org

