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Literatura temkowska, w tym poezja wspotczesna, nalezy do najmniej zbadanej i podda-
nej naukowemu ogladowi dziedziny temkowskiej kultury'. Brak jest zwlaszcza opisu twor-
czo$ci poetdw reprezentujacych tzw. nurt temkowskiej autoprezentacji. Helena Duc-Fajfer
we wnikliwej analizie nurtow wystepujacych we wspotczesnej poezji temkowskiej wyroz-
nia trzy, wyodrebnione przede wszystkim wedtug kryterium tematycznego, a mianowicie

1 Aspekty literaturoznawcze tworczosci lemkowskiej omowita Helena Dué-Fajfer, , Literatura temkow-
ska drugiej potowy dziewigtnastego i poczatku dwudziestego wieku”, Prace Komisji Wschodnioeuro-
pejskiej PAU, VII (2001); taz, Pomiedzy bukwq a literq. Wspolczesna literatura mniejszosci biatoruskiej,
ukrainskiej i temkowskiej w Polsce (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012), 350; taz,
,,Literatura lemkowska — zagadnienia badawcze”, Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, V (1997),
87-98; taz, ,,Mniejszosciowa wizja miejsca swej grupy w spoteczenstwie polskim na podstawie tworczosci
literackiej Lemkow”, Przeglgd Polonijny, 3 (1998): 137-157. Przyczynkarski artykut poswiecit jej Zbi-
gniew Siatkowski, ,,Wspotczesna poezja Lemkow — formowanie si¢ pokolenia literackiego”, 3acopooa, 2/3
(1994): 48-54.
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stosunku do temkowskiej tradycji i wspdlczesnosci: ludowy, tesknoty za utraconym oraz
lemkowskiej autoprezentacji. Zbigniew Siatkowski podkresla rowniez eklektyzm twor-
czo$ci Pawta Stefanowskiego, Petra Murianki, Stefanii Trochanowskiej, Wtadystawa Gra-
bana i Heleny Du¢ na tle innych poetow temkowskich?.

Stefania Trochanowska wyrdznia si¢ sposrod pozostatych pisarzy jej pokolenia literac-
kiego. Pisze wiersze petne kobiecego ciepta, refleks;ji i zadumy, cho¢ podobnie jak pozosta-
li temkowscy poeci odzwierciedla w swojej tworczosci przywigzanie do ziemi przodkow,
tradycji i kultury. Urodzita sie 26 czerwca 1951 roku w Miroszewicach na Dolnym Slasku.
Jej rodzice pochodzili ze wsi Ropki na Lemkowszczyznie. Ukonczyta technikum rolni-
cze. W 1969 roku z me¢zem Jarostawem, zatozycielem i dyrygentem Zespotu Piesni i Tan-
ca ,,Lemkowyna”, powrécita w ojczyste gory do miejscowosci Bielanka. Przez caty okres
funkcjonowania zespotu Trochanowska zajmowata si¢ jego zapleczem organizacyjnym.
Debiutowata na tamach ,,Golosu Watry” — pierwszego powojennego pisma temkowskiego
—w 1983 roku, a w 1984 wydata pierwszy tomik poetycki Potem, teraz, przedtem (Nowy
Sacz). Kolejne to: Nie pozwdl uschngé kwiatom (Krakdéw 1991), Motyle (Warszawa 1994)
oraz Wierbina (Warszawa 1993)3.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule uczyniono 113 polskojezycznych wierszy
Stefanii Trochanowskiej, pochodzgcych z trzech tomikow: Potem, teraz, przedtem* (licza-
cego 14 lirykdw), Nie pozwol uschngé kwiatom® (liczacego 61 wierszy) i Motyle® (liczacego
38 lirykow).

Stworzone przez poetke liryki to miniatury poetyckie, wykazujace aforystyczng zwie-
z1os¢, stuzaca wyrazeniu doznan osobistych, formutowaniu czastkowych lub uniwersal-
nych prawd o zyciu i $wiecie. Swym refleksjom autorka nadata ksztalt mozliwie najkrot-
szy, eliminujac wszelkie czynniki jezykowo-stylistyczne, niekonieczne dla projektowanego
przekazu mysli. Trochanowska calkowicie eliminuje interpunkcje, prawie nie stosuje wiel-
kich liter. W jej wierszach funkcja delimitacyjna wylania si¢ na plan pierwszy, graficznie
wyrazony podzial na wersy oddaje wage zastosowanych leksemoéw i wyznacza dalszg ptasz-
czyzng¢ interpretacyjng, np. poprzez rozbijanie spojnych zwiazkéw sktadniowych miedzy
dwa wersy i wyprowadzenie nowych znaczen. Poetka oszczednie operuje srodkami leksy-
kalno-stylistycznymi. W jej lirykach brak synoniméw, kazde stowo jest na tyle znaczace,
ze nie da si¢ zastapi¢ go innym, nie trzeba tez go dookresla¢. Z wielkim rozmyslem stosuje
figury stylistyczne, operuje nielicznymi peryfrazami (np. czas upadku i uniesienia ‘noc’

2 Siatkowski, Wspolczesna poezja Eemkow, 48-54.

3 Dué-Fajfer, Pomiedzy bukwq a literq, 324.

4 Stefania Trochanowska, Potem, teraz, przedtem (Nowy Sacz: Sadecka Oficyna Wydawnicza Wojewodz-
kiego Osrodka Kultury w Nowym Sgczu, 1984), dalej: skrot P i nr strony. Tomik zawiera trzy liryki w et-
nolekcie temkowskim, ktore nie sa przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

5 Stefania Trochanowska, Nie pozwdl uschngé kwiatom (Krakéw: OL Krakéw, wydane naktadem autorki,
1991), dalej: skrot N i nr strony.

6 Stefania Trochanowska, Motyle (Warszawa: Zjednoczenie Lemkow, 1994), dalej: skrot M i nr strony.
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M, 9; latarnia ponad chmurami ‘ksi¢zyc’ M, 9; rajskie owoce ‘jabtka’ M, 13; najtanszy dom
pod stoncem ‘parasol’ M, 5) i metaforami, przede wszystkim wizualnymi, cho¢ podkresli¢
nalezy, iz sg one niewyszukane i kazdy czytelnik jest w stanie dokonaé ich deszyfracji.
W analizowanych tomikach pojawiaja si¢ pytania retoryczne, niezakonczone — zgodnie
z zastosowang zasada nieuzywania znakéw interpunkcyjnych — pytajnikiem: dokgd pedze
(M, 3), co zrobiq / z wielkqg mitoscig (N, 25), oksymoroniczne frazy, zwroty: i cho¢ / ide juz
/ to jednak | zostaje (M, 9) czy: mowites milczgc (P, 6), przed chwilg / tu byles | a zupetnie
/ jakby cie | jeszcze | nie byto (N, 15).

W obrebie zbiorkdéw brak wskaznikow mowiacych o temkowskim pochodzeniu autorki,
subtelnym sygnatem jest leksem ikona ‘w sztuce bizantyjskiej i wschodniochrze$cijanskiej:
obraz o tematyce religijnej, wyobrazajacy zwykle jakas$ posta¢ albo jakas$ scene biblijng lub
liturgiczno-symboliczng’ (STPSz’ 1/771), zastosowany w wierszu Szczescie: moje / szczescie
/ przechowuje | w ikonie (M, 5) czy Odkrycie: z ikonami / na kazdej scianie (N, 15) Iub pet-
na korespondencja pomigdzy cztowiekiem a natura, widoczna np. w wierszu Zuchwalstwo®.

Uczucie mitosci to przewodni motyw trzech omawianych tomikow Trochanowskiej, co
oddaje chociazby tytut trzeciego z nich — Motyle®, pochodzacy od motywu zastosowanego
w przedostatnim wierszu. Motyl w kulturze symbolizuje m.in. co$ krotkotrwatego, mitosé.
Franciszek Stawski stwierdza: ,,Dzisiaj mito$¢ oznacza: ‘pelne poswigcenia i dobroci od-
danie si¢ komu$ (czemus)’, ‘gorace, namig¢tne uczucie’, ‘gorace, glgbokie przywigzanie do
kogo lub czego’, ‘gorace upodobanie w kims$, czym$’ (‘amor, carita, ietas’)”!?. Kazimierz
0z6g vogolnia, iz ,,mitos¢ jest wartoscia, a wigc odsyta do kategorii dobra. Najszersza defi-
nicja mito$ci winna zaktadac, ze jest to relacja miedzy osobami, ktére chcg siebie obdarzaé
dobrem™!!. Celem artykutu jest oméwienie Srodkow leksykalno-stylistycznych zastosowa-
nych przez Trochanowska do wykreowania uczucia mito$ci w polskojezycznej tworczosci
liryczne;j.

Sposob przedstawiania mitosci w analizowanych wierszach poetki zostanie ukazany
wedtug metodologii autorstwa Iwony Nowakowskiej-Kempny!2, ktéra proponuje, by jezy-

7 Mieczystaw Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. I-11I (Warszawa: PWN, 1983-1985).

8 Petng korespondencje pomigdzy Lemkami a przyroda opisatam w: Joanna Rychter, ,,/Kjorzeni szukam
pradziadow / co oplatajq trzewia ziemi — jezykowa kreacja matej ojczyzny w tomiku Z ziemi do nieba
Wiadystawa Grabana”, Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny,
17 (2018), 271-289; taz, ,,Boze... / czemu nas opusciles — odwotania religijne w tomie wierszy Z ziemi
do nieba Wtadystawa Grabana”, Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza 25 (2018), 45:
167-180.

9 Motyla jako symbol mitosci opisuje Wiadystaw Kopalinski, Stownik symboli (Warszawa: Oficyna Wy-
dawnicza RYTM, 2001), 234-235.

10 Franciszek Stawski, ,,Mity, mito$¢”, Jezyk Polski 53 (2000), 1-2: 1-9.

1 Kazimierz 0z6g, ,,Leksem «mitosé». Rozwazania semantyczne i kulturowe”, w: Od mitosci do nie-
nawisci. Jezykowe mechanizmy kreowania emocji, red. Wioletta Kochmanska, Bozena Taras (Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2010), 11.

12 Twona Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué¢ w jezyku polskim (Warszawa: Wydawnictwo
SORUS, 1995), 15.
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kowy obraz danego uczucia rekonstruowac poprzez omoéwienie nastepujacych kategorii se-
mantycznych:

1. nazywanie uczué, np. smutek, zal, przykros¢,

2. nazywanie objawow uczué, np. zzielenial, poczerwienial, pobladl, zmarszczyt brwi
itp.;

3. nazywanie dziatan i zachowan zwiazanych z uczuciami, np. plakatl ze szczescia,
wrzeszczal z wscieklosci, tanczyl z radosci, z mozliwoscia charakterystyki uczué za
ich pomoca;

4. nazywanie przezy¢-doznan zwigzanych z danym uczuciem dokonywanych z punk-
tu widzenia experiencera, tj. tego, co czuje¢, co doznajg, kiedy przezywam dane
uczucie'’.

Zaproponowang klasyfikacj¢ w niniejszym szkicu uzupelniono o nazwy osob przezywaja-
cych dane uczucie, w naszym wypadku mitos¢, co jest zgodne ze stratyfikacja zastosowang
przez Teres¢ Skubalankg, badajaca stownictwo poezji milosnej w tworczosci Juliusza Sto-
wackiego'4, czy Danute¢ Bienkowska, omawiajaca jezyk listow mitosnych Stanistawa Wta-
dystawa Reymontal>.

1. Nazywanie mito$ci

Ogolnopolski neutralny semantycznie leksem milosé'® w analizowanych lirykach pojawit
si¢ szeSciokrotnie w nastepujacych cytatach: mitos¢ / i smier¢ | trzymajg sie /| za rece /
(M, 11), i mitos¢ / dojrzewa | nabierajqgc | smaku / rajskich | owocow (M, 13), Bog / rozdaje
/ mitosé | za darmo (M, 14), calq mitosé / wzigl | w swoje ramiona (N, 5), co zrobig / z wiel-
kg miloscig | ktorej brak | zwyktym ludziom (N, 25), cata mitos¢ / pozostata za drzwiami
(N, 28). Leksem mifos¢ wspottworzy figury stylistyczne, np. personifikacje, wykonujac

13 Tamze.

14 Teresa Skubalanka, Sfownictwo poezji mitosnej Juliusza Stowackiego na tle tradycji (Torun: Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1966), 247.

15 Danuta Bienkowska, Miedzy konwenansami a autentyzmem uczué, czyli Reymontowska piesi na czesé
milosci, w: Sciezkami pieknej polszczyzny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Mirostawie Biato-
skorskiej z okazji 65-lecia urodzin i 45-lecia pracy zawodowej, red. Leonarda Mariak, Adrianna Seniow
(Szczecin: volumina.pl, 2011), 29-38.

16 Milo$é ‘glebokie uczucie do drugiej osoby, potaczone zwykle z silnym pragnieniem stalego obcowania
z nig i checig obdarzenia jej szczg$ciem, ktoremu (glownie w relacji kobieta—mezczyzna) towarzyszy po-
cigg fizyczny do osoby begdacej obiektem tego uczucia; silne przywigzanie do kogos; gotowos¢ do bezinte-
resownego oddania si¢, stuzenia komus’. Bogustaw Dunaj, red., Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego,
t. [-V (Krakow: Wydawnictwo SMS, 2000), dalej: SWIP (tu: t. I1, 453).
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czynno$¢ trzymania sie za rece czy pozostawania za drzwiami, oraz metafor¢ dojrzewa.
Raz poetka zastosowata hiperonim uczucie'’” (M, 11).

Szereg synonimiczny nazw uczucia mifosci dopetnia czasownik kochac'® o trzech wy-
stapieniach tekstowych: kocha sie¢ / naprawde / raz / reszty / nie trzeba (M, 6); kochaé /
czcic | bezezesci¢ (M, 6), Ci / ktorym kochaé / nie wolno (N, 25) oraz rzeczownik odczasow-
nikowy kochanie (N, 12). Za niepetne synonimy leksemu kochac uznaé nalezy czasowniki
czcié 1 bezezescic¢ oraz rzeczownik grzech. Leksem czcié'® oddaje mito$¢ platoniczng, za$
bezczescic?® zmystowq. Grzech?' réwniez sygnalizuje zmyslowe oblicze mitosci: grzechy
/ byly odpuszczone przedtem | w chwili pojednania (N, 27), wolne | od grzechow postanie
(N, 29), kiedy modlitwa / lqczy sie z grzechem (N, 30). Synonimem niepetnym jest row-
niez leksem radosé: mamy radosé | na chwile (N, 11). Szereg dopetnia peryfraza sprawa
uczuciowa ‘mito$¢’ (N, 12), poza tym metonimiczne, peryfrastyczne okreslenie upadek?
i uniesienie” ‘mito$¢’ (M, 9) — leksem pierwszy sugeruje czyn niemoralny, za$ drugi im-
plikuje obecnos¢ czynu ekstatycznego. Oba wyrazy posiadajg wspolng przyczyne, zarbwno
upadek, jak 1 uniesienie sa wynikiem uczucia mitosci, z jednej strony popychajacego do
famania norm spotecznych, z drugiej — bedacego zrodtem ekstazy. Poniewaz oba leksemy
sa uzyte, by wykreowac peryfraze nazwy noc, wydaje sig, iz czas upadku i uniesienia jest
tozsamy, czego dowodzi potgczenie obu leksemoéw wspotrzednym tgcznym spojnikiem ,,i”.
Za pomoca minimalnej liczby stéw poetka opisuje cielesng mitos¢ prowadzaca ku eksta-
tycznym doznaniom:

noc
czas upadku
i uniesienia (M, 9)

O konsekwencjach mitosci prowadzacych do uniesienia dowiadujemy si¢ z kolejnego cyta-
tu: pozostali | w ekstazie | zachwytu (N, 22).

17 Uczucie ‘stan psychiczny: reakcja na naptywajace z zewnatrz bodzce; emocja’ (SWIP, t. V, 1169).

18 Kochaé ‘darzyé kogo$ lub co$ bezinteresowng mitoscig, byé do kogo$ lub czego$ bardzo przywigzanym;
mitowag, lubi¢’ (SWIJP, t. 11, 232).

19 Czcié ‘okazywa¢ komus szczegdlny szacunek, cze$¢, przywiazanie; wyrazaé uznanie, uwielbienie itp.’
(SWIP, t. 1, 230).

20 Bezczescié ‘zniewazac cos, co zwykle otoczone jest szacunkiem, czcig; profanowaé’ (SWIP, t. I, 78).

21 Grzech ‘czyn tamiacy jakie$ zasady; uchybienie’ (SWIP, t. I, 80).

22 Upadek ‘nieuczciwe, niemoralne zycie, postepowanie; gorszacy, nieetyczny czyn, postepek’ (SWIP,
t. V, 125).

23 Uniesienie ‘stan wzmozonej aktywnosci uczuciowej, zachwytu, radosci, zapatu, wzburzenia, gniewu;
poryw, ekstaza, pasja, szat’ (SWIJP, t. V, 122).
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Synonimicznymi zastepnikami leksemu kochac sie¢ czyni temkowska poetka grupy
werbalne — mie¢ siebie**: znow | bedziemy | mieé | siebie (M, 13), by¢ z kims: bede z Tobg
(N, 32) czy dwukrotnie odnalez¢ siebie ‘pokochac si¢’ — odnalezlismy siebie (N, 3), bezbled-
nie / odnaleZli / siebie / blgdzqgc (N, 22).

Repertuar synoniméw wykorzystanych do nazwania mitosci dopetniaja srodki styli-
styczne, w tym metafora szukac lata w zimie (M, 12), w ktorej poetka wykorzystuje kono-
tacje antoniméw lato—zima. Lato przywotuje skojarzenie z goragcem, rozkwitem, za$ zima
z chlodem, zamieraniem. Lato jest metaforg goracego uczucia milosci, za$ zima okresu
pozbawionego uczuc:

rece
ktore

przedtem
szukatly

lata

w zimie (M, 12)

Ten typ obrazowania wystapit w liryce mitosnej. Jego egzemplifikacj¢ mozna spotkac
w tworczosci Agnieszki Osieckiej, gdzie /lato jest metonimia dojrzatej, trwalej mitosci w po-
rownaniach: Moglas by¢ jak srodek lata, | a byfas jak zapalka, (Bywa, ze mitosé..., 165)%;
az tu nagle w samym Srodku lata | powiedziales: | Gorzko, gorzko mi! (Gorzko mi, 281)%.

Znajdujemy liryki, w ktorych nie pada leksem mifos¢ ani jego synonimy. To uczucie
obrazuje poetka, wykorzystujac metaforyczne obrazy zastepcze z uzyciem ogdlnokulturo-
wych symboli tego uczucia. W tym celu przywotuje serce ‘siedlisko uczué¢, w tym mitosci’
oraz metaforyke ognia. Podkresli¢ nalezy, iz dokonuje si¢ tutaj swoista hierarchizacja uczu-
cia, a wigc serce jest gorace niczym wulkan:

serce
wulkan
rzuca
ogniem
rozrywa
po drodze
wszystko
mozna sie
przy nim

24 Mieé kogo ‘by¢ kimé wobec osoby okreslonej jako podmiot’. Stanistaw Skorupka, Stownik frazeologiczny
Jezyka polskiego, t. 1 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1967), 436.

25 Agnieszka Osiecka, Najpiekniejsze wiersze i piosenki (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2016), 165.
26 Tamze, 281.
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ogrzac
mozna

i sparzy¢
podchodzgc
zbyt

blisko (N, 15)

Ponownie w kolejnym liryku zastepczy obraz zabierania czyjego$ serca oznacza zakocha-
nie/mito$é: zabrac dla siebie / cale serce | to bezczelnosé (N, 23).

2. Nazywanie objawdéw uczud

Fizycznym objawem mitosci czyni Trochanowska rumieniec?’, oddajacy zmystowy aspekt
uczucia:

nasze
zuchwalstwo
przyprawito

o rumience
kwiaty

za pozno

zostaly
zauwazone (M, 7)

Jak zauwaza Teresa Skubalanka, juz ,,w XVII w. poeci czgsto zwracali uwage na ognie
w twarzy palace kochanka [...] — mimo ze z czasem wyrugowano tego rodzaju koncepty,
stalo$¢ stycznosci semantycznej pozostata. Rumieniec petnit funkcje nieodtacznego atry-
butu stanu zakochania™®. U Trochanowskiej rumieniec zostaje przeniesiony z ludzkich
policzkéw na niedookreslone gatunkowo kwiaty, co moze implikowaé sit¢ obrazowanego
uczucia. T¢ ptaszczyzng interpretacyjng wspiera zastosowany na okreslenie mitosnych igra-
szek leksem zuchwalstwo®, ktory mozna zdefiniowac jako ‘zbyt odwazne, namietne zacho-
wanie w przestrzeni publicznej’.

Rumieniec po raz wtory pojawia si¢ w liryku Listek, gdzie rowniez znajdujemy meta-
foryczny, zastgpczy obraz mitosci cielesnej, implikowany przez pozbawienie rumiencow

oraz leksem nagosc:

27 Rumieniec ‘miejscowe zaczerwienienie twarzy, zwhaszcza policzkow, wiasciwe komus lub powstate
na skutek jakich$ emocji; goraczki itp.” (SWIP, t. IV, 248). Por. Jerzy Bartminski, ,,Jas koniki poil. Uwagi
o stylu erotyku ludowego”, Teksty, 2 (1974).

28 Skubalanka, Stownictwo poezji milosnej, 247.
29 Zuchwalstwo ‘zuchwate zachowanie, zuchwaly czyn, postepek” (SWIP, t. V, 435).
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ostatni

listek

spadt
pozbawiony
rumiencow
nagos¢

tez

ma swoje
prawa (M, 13)

Podkresli¢ nalezy, ze w polskich tekstach ludowych wystepuje erotyczny ,,ztozony symbol
zdarzeniowy” (okreslenie za J. Bartminskim), np. wrona jajko wypita oznacza dziewczyne,
ktora stracita rumieniec, czyli pozbyla si¢ dziewiczego wstydu, stracita cnote®®. Kontekst
w liryku Trochanowskiej jest tak lapidarny i wieloznaczny, ze mozna rowniez wyprowadzi¢
réwnolegla interpretacje — rownie prawdopodobna — iz poetka opisuje jesien. Niemniej jednak
pierwsza plaszczyzng interpretacyjng wspiera umieszczenie wiersza w otoczeniu innych liry-
kow, mowigcych o mitosci dojrzewajacej (***stowa M, 13) 1 jej poszukiwaniu (Znow M, 13).

Fizycznym objawem uczucia mitosci sg dreszcze, zbladnigcie, cho¢ podkresli¢ nalezy,
iz poetka proces utraty barw przenosi z osoby zakochanej na jej otoczenie: z pustki / wynu-
rzyly sig dreszcze | wszystko zbladlo dokola (N, 31) oraz drzenie: i driysz i pedzisz (P, 18),
driysz /znow (N, 11).

Somatycznym wyznacznikiem uczucia mitoéci czyni poetka tfumiony oddech (P, 6),
ktory prowadzi do nietypowych, wrecz chorobliwych objawow w liryku Ucieczka:

ttumiony oddech si¢ pocit
mylit stowa z myslami (P, 6)

W wierszu Niepewnos¢ wérdd objawow mitosci znajdujemy ponownie rumierice, ale
uzupelnione melancholig i brakiem apetytu:

masz nostalgie i brak apetytu
a na dodatek rumiernce
mnie (P, 18)

Kolejng cielesng oznaka mitosci jest bezsenno$¢, ktéra mija po odkochaniu sie:
mozesz juz spac¢ spokojnie

wysztam z Twoich snow (N, 15)
cisza zapomnienia (N, 25)

30 Joanna Szadura, ,,Dlaczego wrona jest czarna?”, Tworczosé Ludowa, 2/3 (1995), 20-24.
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3. Nazywanie dziatan i zachowan zwigzanych z mitoscia

Dziatania i zachowania zwigzane z mitoscig oddaje Trochanowska za pomoca licznych form
werbalnych: czekaé, dochodzi¢, dotykac, mowié, omijaé, psocié¢, podawaé, przywotaé, szu-
kaé, tanczyélzatanczyé, trzymacé sie, uciekac, unikajqc, wierzyc, wrocié, wybaczac, wycho-
dzi¢, wyczerpac, wymawiac, zamykaé, zebrac, zerwac, zostawac.

Mito$¢ opisuje poetka poprzez czynnos¢ szukania: to szukac / twoich / ust / rqk / ciebie
(M, 13), szukam ciebie (M, 9), czekania: to czekacé / i wierzyé / (M, 13), uciekania/unikania:
uciekamy od siebie (N, 14), komu / zrobimy na zlos¢ | unikajgc siebie (N, 14), omijamy
nasze domy ‘unikamy mitoséci’ (N, 14), zamykamy na klucz / uczucia (N, 14) lub powraca-
nia: wrocilismy / z krainy marzen (N, 8), a nawet bladzenia: fak dawno / nie blgdzilismy /
ulicami (N, 23), wychodzgc Ci naprzeciw / zblgdzitam (N, 25), blgdzqc / po iglicy |/ szczytu /
nie potrafili | zejs¢ | na ziemie (N, 22), znajdowania: doszlismy (N, 8), i w koncu trwania lub
zerwania: kto zerwie (N, 12), jednak zostaje (M, 9), trwajmy tak jeszcze (N, 31).

Kolejne czasowniki oddaja bliski fizyczny kontakt: znow / dotykasz mych ust (N, 11),
trzymajq si¢ za rece (M, 11), ramig mi podajesz (P, 18).

Trzecig grupe stanowia formy werbalne oddajace wage komunikowania si¢ pomigdzy
osobami kochajacymi si¢: wyczerpales limit stow (N, 21), przywolujesz moje imi¢ (N, 24),
wyrazniej je wymawiasz [moje imi¢ — J.R.] (N, 24), wieczor / [...] / o jedng | rozmowe /
dtuzszy /i kilka krokow / (N, 9), nikt nie bedzie wyt / do ksiezyca (N, 28), wycie bylo glosne
ostatnio | przewaznie | na dwa glosy (N, 28), tak duzo / mam Ci do powiedzenia (N, 28),
mow do mnie /| albo nie mow nic (N, 31), tak dawno / nie rogzmawialtes / o motylach (N, 23),
kochanie | szkoda zZe mnie nie styszysz (N, 28). Poetka podkresla istotng role stow w bu-
dowaniu mitosnej relacji migdzy kochankami. By ja uwypukli¢, uzywa metaforycznego
obrazu zbudowanego na bazie przeniesionego znaczenia czasownika kwitng¢:

stowa

niech

kwitng

dalej (M, 13)

Stowa begdace odzwierciedleniem nieporozumien w zwigzku autorka nominuje kazaniem:
kazanie / o trzeciej | nad ranem (N, 27).

Zastosowane czasowniki sugeruja, iz mito$¢ obrazowana przez lemkowska poetke ma
nieszczesliwe oblicze, to czas samotnosci (szukam, czekam), oczekiwania/pragnienia (wie-
rze, bgdzmy znow sami na sniegu P, 6), trudnych wybordw (zostaje, nie moge juz wrocié
P, 6), nieporozumien (juz dawniej mowiles milczgc P, 6; wybacz P, 6) oraz niekiedy szcze-
sliwych momentow (trzymajq sig, ze mng tanczyles, zataficzymy nocq /| przy blasku swiec
N, 4; dochodze N, 3; psocic tez ‘metaforyczna nazwa doznan kochankow’ N, 4; minely juz
niepokoje ‘nieporozumienia’ N, 26).
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Poza tym dziatania i zachowania 0s6b kochajacych poetka oddaje, szkicujac wyglad
otoczenia. Do§¢ enigmatyczny obraz rozrzuconych rzeczy po mieszkaniu to skutek ero-
tycznych zachowan zakochanych, a pozytywny wydzwiek akcentuje przystowek wspania-
le: rozrzucone wszystko / byle jak | wspaniale (N, 29), rzeczy rozrzucone | po mieszkaniu
(N, 3D).

4. Nazywanie przezy¢-doznan

Raz pojawia si¢ nazwa obrazujaca uczucie mitosci z punktu widzenia experiencera za po-
mocg czasownika tesknic®!, uzytego dwukrotnie (2x M, 13):

tesknié
to szukac
twoich
ust
tesknic¢
to czekac
i wierzy¢

Trochanowska redefiniuje leksem tesknic poprzez przywotanie innych dziatan — szukanie
twoich ust oraz czekanie 1 wierzenie. Zbyt lakoniczny kontekst nie pozwala na sformutowa-
nie odpowiedzi, z jak dtugo trwajacym rozstaniem boryka si¢ experiencer ani jakie sg jego
przyczyny.

Poetka obrazuje uczucia zwigzane z brakiem fizycznego kontaktu z osobg kochang po
raz wtory w liryku ***telefon. Czyni to, nie uzywajac czasownikow nazywajacych przezy-
cia-doznania, lecz z udziatem peryfrastycznego okreslenia nazwy telefon:

telefon

nagroda

pocieszenia

za nieobecnos¢ (M, 4)

Powyzsza peryfraza oddaje explicite, ze kontakt telefoniczny nie zaspokaja potrzeb osoby
kochajacej/experiencera, i implicite wskazuje na poktady uczué zwigzane z tg sytuacja:

31 Tesknié ‘odczuwac zal, cierpienie z powodu czyjej$ nieobecnosci, braku kontakt z kim$ lub czyms;
bardzo pragna¢ zobaczy¢ kogos, cos” (SWIP, t. V, 47).
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smutek, tesknote, rozgoryczenie, zmartwienie, wskazywane przez rzeczownik pociesze-
nie3? w wyrazeniu nagroda pocieszenia®.

W liryku Niepewnos¢ znajdujemy ambiwalentne przezycia zwigzane z uczuciem mito-
Sci: nie znosisz i pozgdasz (P, 18).

Igraszkom mitosnym zakochanych towarzyszy uczucie wstydu, przeniesione z 0oséb na
rzeczy, stad zawstydzone ubrania / lezq w kgcie (N, 4).

5. Nazywanie 0sob uczestniczacych w mitosci, kochankow

By moglo zaistnie¢ uczucie mitosci, musi by¢ ten/ta, ktory/ktora czuje, oraz obiekt uczué.
W wypadku liryki mitosnej najczeséciej uzywanymi leksemami nazywajacym osoby darza-
ce si¢ mitoscig sg kochanek®/ kochanka®/ kochankowie. W omawianych wierszach poetka
ani razu nie uzyta tych leksemow, odnotowac nalezy niewielkg liczbg synoniméw (np. rze-
czownik kochanie). Zar6wno nadawca uczucia, jak i odbiorca sg obecni poprzez szereg
wskaznikow gramatycznych, przede wszystkich poprzez obecnos¢ zaimkoéw osobowych,
dzierzawczych oraz odpowiednich form werbalnych w 1. lub 2. os. Ip. lub 1 os. Im.

5.1. “Ten, kogo kocham, kochany, odbiorca uczucia’

Jego obecnos¢ jest implikowana poprzez:

a) rzeczownik kochanie (N, 28);

b) zaimek dzierzawczy twdj: moje bogactwo / jest | w twoich rekach (M, 16), szukac /
twoich / ust | rgk (M, 13);

¢) zaimek osobowy #y: Ty (N, 3; N, 12; N, 14; N, 15; N, 21; N, 28), jestem / z tobg /
ajak cig | nie ma / szukam / siebie (M, 9), Tobg/tobg (N, 32; M, 3), szukac¢ [...] ciebie
(M, 13), Ci (N, 14; N, 21; N, 28; N, 25), jakby Cig (N, 15; N, 23; N, 30);

d) zaimek nieokreslony ktos: ktos / chcial mnie wrzuci¢ do ognia | uciektam (N, 27),
ktos | kto nie spal dzis jeszcze (N, 31);

e) liczebnik dsmy: jest / siedem | cudow /| swiata | zaloze sie | ze widziatlam | osmy
M, 5);

f) liczebnik jeden (M, 15);

32 Pocieszenie ‘od czas. pocieszy¢; znajdowa¢ pocieche, nabieraé otuchy, przestawac¢ si¢ smuci¢, martwi¢’
(SWIJP, t. 111, 358).

33 Nagroda pocieszenia ‘nagroda przeznaczona dla uczestnikow rywalizacji, konkursu, ktorzy nie zdoby-
li gtownych nagrod’ (SWIJP, t. 111, 18).

34 Kochanek ‘mezczyzna zwiazany uczuciowo z kobieta, kochajacy ja, utrzymujacy z nig kontakty seksu-
alne bez zawierania zwigzku matzenskiego’ (SWIP, t. 11, 232).

35 Kochany ‘drogi, mity, darzony mitoscig’ (SWIP, t. IT, 232).
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g) formy werbalne 2. os. lIp.: tu byles (N, 15), driysz (N, 11), dotykasz (N, 11), jestes
(P,9; P, 18; N, 3; N, 11; N, 21), masz (P, 18), mieszkasz (M, 10), mozesz (N, 15), mow
(N, 31), mowites (P, 6), nie mow (N, 31), nie pozwdl (N, 33), nie rozmawiales / o mo-
tylach (N, 23), kochanie / szkoda ze mnie nie styszysz (N, 28), nie zmienisz (P, 18),
odmierzyles (N, 32), przywolujesz moje imie (N, 24), si¢ opamigtasz (N, 30), spojrz
(N, 26), tanczyles (P, 6), toniesz (N, 24), [Ty] / wiedziales (N, 15), wyczerpales limit
stow (N, 21), wybacz (P, 6), je wymawiasz (N, 24), zapomniales (N, 14), zebrales
(P, 6), zmierzasz (P, 18), [Ty] / zapalisz / papierosa (N, 14);

h) metonimi¢ postuszne rece / nie stawiaty oporu (N, 31).

W liryku ***tyle Trochanowska okresla ukochanego liczebnikiem jeden z dookresle-
niem tylko, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz w procesie irradiacji semantycznej*® odnosi si¢ on do
motyla — metaforycznego zastepczego obrazu ukochanego. Upodobanie do przedstawiania
kochankéw jako ciem i motyli znajdujemy w erotykach epok wczesniejszych. Z badan Ane-
ty Wysockiej wynika, iz w tworczosci polskiej Safony te pierwsze wystepuja w kontekscie
uczucia nieszczesliwego, takiego, ktore rani kobiete i niszczy ja. Motyle za$ stuza do zo-
brazowania albo flirtu, albo niespetnienia ze wzgledu na fizyczny badz psychiczny dystans
dzielacy kochankéow. W tworczosci Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ,,[z]askakiwaé
moze tez doniosto$¢ rodzaju gramatycznego rzeczownikdéw motyl i ¢ma, ktoéry wptywa na
semantyke wickszo$ci utworow — motyle zazwyczaj obrazujg mezczyzn i ich zachowania,
¢my za$ — sytuacje, w jakich znalazty si¢ kobiety”’. Zdaniem Anety Wysockiej motyl wi-
nien by¢ atrybutem plci zenskiej, gdyz ,,pozostaje w zgodzie ze stereotypem, ze kobicta
i motyl sa ucielesnieniem pigkna — delikatnego, barwnego i ulotnego™8. Zaréwno w liry-
kach Pawlikowskiej, jak 1 Trochanowskiej motyle to metaforyczne obrazy mezczyzn, co
jest zgodne z tradycja poetycka, wedtug ktorej motyl symbolizowat mezczyzng niestatego
w uczuciach, ptochego, wietrznika, zmiennika. Juz u Franciszka D. Kniaznina czytamy:
Roznie skrzydetka kolysal, juz jemu i lgk niestato; wszystkie kwiatki powysysal. Motylu,
Jjeszcze ci mato? (O motylu 1-4, F.D. Kniaznin)*.

Z powyzej przedstawionego repertuaru wskaznikow jezykowych kreujacych wize-
runek kochanka, odbiorcy uczucia, wytania si¢ obraz istoty, ktorej atrybutami czyni Tro-
chanowska usta i re¢ee; atrakcyjnej fizycznie, stad poréwnanie do 6smego cudu $wiata.

36 Polega ona [irradiacja semantyczna] na wytworzeniu si¢ pola semantycznego, czgsto metaforyczne-
20, z okreslonym ogniskiem zmian znaczeniowych, zachodzacych w danym tekscie”. Teresa Skubalanka,
,,O pojeciu irradiacji semantycznej i jego przydatnosci dla opisu magicznych funkcji mowy”, w: Studia
o metaforze, red. Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, t. 2 (Wroctaw: Ossolineum. Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, 1983), 182. Por. Tomasz Mika, Agnieszka Krygier, ,,Irradiacja seman-
tyczna metafor w poezji Zbigniewa Herberta”, Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny,
2 (1995): 293-303.

37 Aneta Wysocka, ,,Motyle i émy w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej”, Jezyk Artystyczny,
14 (2010): 138.

38 Tamze, 127-140.
39 Cyt. za: Kopalinski, Sfownik symboli, 235.
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Podkresli¢ nalezy, iz leksemy usta i rece dookreslone zaimkiem twoje (twoje rece czy twoje
usta) to metonimiczne synonimy nazwy kochanek.

5.2. ‘Ta, ktora kocha, nadawca uczucia’

Jej obecnos¢ jest zaznaczona poprzez:
a) formg 1. os. Ip. form werbalnych: bede (N, 32), dotykam: prawie dotykam oblokow
(N, 15), ide, zostaje: i choc | ide juz / to jednak / zostaje (M, 9), jestem (jestem /
ztobg M, 9; N, 32), mam: mam sznur peret / z rosy (M, 16), mam wrazenie (N, 24),
tak duzo | mam Ci do powiedzenia (N, 28), mysle (N, 32), nie moge (N, 30; P, 6), tak
dawno / ze nie pamigtam | Cie prawie (N, 23), nie potrafie (N, 24), [ja] nie wiem
(N, 15), niostam (N, 14), pedze / doganiam (M, 3), podpale | niepokoje (N, 14),
rzucam (N, 11), stgpam (N, 11), sztam obok (N, 15), szukam: a jak ci¢ / nie ma /
szukam / siebie (M, 9), widziatam / 6smy (M, 5), [ja] / wiem (N, 15), wracam (N, 11),
wypowiem (N, 30), wysztam z Twoich snow (N, 15), zawrécitam (N, 14), zeszlam
dzis | z tqki | na szose (M, 15);
b) zaimek dzierzawczy mdj: moje bogactwo (M, 16), moje imie (N, 24), moja glowa
(M, 15), dotykasz mych ust (N, 11);
¢) zaimek zwrotny siebie (M, 9);
d) zaimek osobowy ja: ja (N, 3; N, 12; N, 14; N, 15; N, 21; N, 28), mi (P, 18), deszcz /
odswiezyl mi pamig¢ | zmieszany ze tzami (N, 25), ze mng (P, 6; P, 9; N, 11); mnie
(P, 18; N, 27; N, 28; do mnie N, 31, chcial mnie wrzuci¢ do ognia / ucieklam N, 27).
Osoba kochajaca, nadawca uczucia, jest nakreslona w sposéb szkicowy, bez ujawniania
szczegbtdw zarowno fizycznych, jak i osobowosciowych; jawi si¢ jako byt dynamiczny, co
oddajg formy werbalne (jestem, szukam, ide, zostaje, pedze, doganiam), posiadajacy aspekt
fizyczny (glowa, perty, usta: znow / dotykasz mych ust N, 11). Formy werbalne ujawniaja
pte¢ zenska nadawcy uczucia, podobnie jak zaimek wskazujacy ta. U temkowskiej poetki
proces ustatkowania si¢ osoby kochajacej i wybor monogamicznego zwiazku jest zobrazo-
wany metaforycznie jako zejscie z taki petnej kuszacych motyli ‘metafora me¢zczyzn niesta-
tych w uczuciach’ na szosg:

niedomowienia
mamy juz

za sobg

dlatego

zeszlam dzis

z lgki

na szosg (M, 15)

Raz znajdujemy nazwe peryfrastyczng ta ktorej nie ma (P, 8) oraz nazwe synonimiczng
Jjedyna (P, 8).
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5.3. Kochankowie

Wskaznikiem obecnos$ci kochankéw w omawianych lirykach nie sa sygnaty leksykalne,
lecz:

a) zaimek dzierzawczy nasze w metaforycznym okresleniu erotycznego kontaktu: na-

sze zuchwalstwo (M, 7);

b) formy gramatyczne 1. os. Im. czasownikow, zardbwno w trybie orzekajacym, jak
i rozkazujacym: bgdimy (P, 6), bedziemy | mie¢ / siebie (M, 13), blgdzimy (N, 30),
budzimy si¢ (M, 10), doszlismy (N, 30), dziegkujemy za goscine Bogu (N, 4), je-
stesmy sami (N, 3; N, 11), korgystamy |/ z uprzejmosci (N, 4), lecimy | na ksiezyc /
plotkarze | zostang | na ziemi (M, 7), mamy: niedomowienia | mamy juz | za sobg
(M, 15), mamy rados¢ (N, 11), tak dawno / nie blgdzilismy / ulicami (N, 23), omija-
my (N, 14), podzielimy (N, 14), podzielimy si¢ (N, 30), spotkalismy (M, 14), trwajmy
tak (N, 31), wyjelismy / stonce | z pomaranczy (M, 12), zamykamy (N, 14), zaniesli-
smy (N, 33), zataniczymy nocq / przy blasku swiec (N, 4), zrobimy (N, 14);

¢) formy gramatyczne 3. os. Im. czasownikow: nie potrafili / zejs¢ / na ziemig¢ (N, 22),

bezblednie | odnaleZli | siebie / blgdzqc (N, 22), pozostali | w ekstazie | zachwytu
(N, 22);

d) zaimek osobowy my: to tylko my (N, 21), nam / naprzeciw (M, 14; N, 33), nami
(N, 30), kazde z nas / poszito do swego domu (N, 9);

e) zaimek osobowy oni: Ci/ ktorym kochac / nie wolno (N, 25);

f) liczebnik: tych dwoje (N, 9);

g) razem (N, 33)
oraz wskaznik stylistyczny — metonimia: rece (M, 12), poplgtane rece (N, 11).

Kochankow unikajacych uczucia charakteryzuje poetka za pomoca epitetow pozato-
wania godni / i godni wspolczucia (N, 14) oraz zagubieni (N, 30),

Zardéwno nadawca, jak i odbiorca uczucia nie sg scharakteryzowani przez pryzmat
walorow zewnetrznych. Koncowki fleksyjne form werbalnych oraz zaimki wskazujace sa
no$nikiem informacji, ze nadawca (osobg kochajaca) jest kobieta, za§ odbiorca (osobg ko-
chang) — m¢zczyzna.

Postugiwanie si¢ przez poetke zaimkami dzierzawczymi, osobowymi oraz odpowied-
nimi formami gramatycznymi, by implikowac obecno$¢ osoby kochajacej, kochanej i ko-
chankdéw, stanowi zabieg przemyslany, dzigki temu opis sytuacji jednostkowej i niepowta-
rzalnej zyskuje wymiar zjawiska powszechnego, typowego.

Whioski

Stefania Trochanowska w trzech tomikach wierszy: Motyle, Przedtem, teraz, potem, Nie
pozwol uschngé kwiatom opisuje w sposob lapidarny, wykorzystujac niezb¢dna liczbe stow,
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dwa typy milosci: jako uczucie i jako zjawisko erotyczne. Uczucie milosci migdzy osoba-
mi X a Y polega na pragnieniu bycia razem, dazeniu do bycia razem, w tym do zachowan
erotycznych. Repertuar nazw oddajacych mitos$¢ jest dosé ubogi, tworzony przez leksem
mitos¢ (6x), hiperonim uczucie (1x), synonimy niepelne grzech (3x), rados¢ (1x), kochanie
(Ix), formy werbalne kochac (3x), czci¢, bezczescié¢ (1x), figury stylistyczne, w tym pery-
fraz¢ sprawa uczuciowa (1x), metonimiczng peryfraze upadek i uniesienie, metafore szu-
ka¢ lata w zimie 1 grupy werbalne miec siebie, byc¢ z kims, odnalez¢ siebie. Milo$¢ nie jest
dookreslana epitetami, ale jawi si¢ jako warto$¢ dynamiczna, zmienna w czasie, ulegajaca
ciggtemu procesowi doskonalenia.

Fizycznym objawem uczucia czyni poetka rumieniec, poza tym dreszcze, drzenie, tu-
miony oddech, nostalgie, brak apetytu i bezsennosc.

Dziatania i zachowania zwigzane z mito$cig oddajg liczne czasowniki, np. szukaé, cze-
ka¢, wierzyc, zostawad, trzymac sie. Tylko raz poetka nazywa przezycia-doznania osoby
kochajacej z udzialem czasownika tgsknic¢ oraz podkresla wstyd — zawstydzone ubrania.

Kreacj¢ uczucia dopetniajg portrety osob kochajacych. Podkresli¢ nalezy, iz sygnatem
ich obecnosci sg wskazniki jezykowe w postaci form zaimkéw dzierzawezych i osobowych
oraz form werbalnych 1. os. Ip., 2. os. Ip. oraz 1. i 3. os. Im., dzigki czemu opisy sytuacji
jednostkowych i niepowtarzalnych zyskujg wymiar uniwersum.

Trochanowska, zgodnie z tradycja poetycka, by opisac uczucie mitosci, siega po figury
stylistyczne, pojawia si¢ metaforyka z pola ognia (symbolizowanego przez lato M, 12, gru-
pe werbalng ogrzac rece M, 12, storice M, 12, wulkan N, 15), dojrzewania czy obrazowania
uczucia poprzez odwolanie si¢ do zmystu smaku (i mitos¢ / dojrzewa / nabierajgc | smaku
/ rajskich | owocow M, 13). Figury stylistyczne, w tym metafory, pozwolity poetce z jedne;j
strony zminimalizowac liczbe stow, jednoczes$nie otwierajac wiele ptaszczyzn interpreta-
cyjnych, a z drugiej zobrazowa¢ za pomocg wrazen zmystowych (np. wzroku, smaku, doty-
ku) zjawisko niefizyczne. Trochanowska nie stosuje rekwizytow mitosnych wystgpujacych
zardbwno w podniostym stylu poezji mitosnej, jak i w erotyku ludowym. U temkowskiej
poetki nie znajdujemy zatem strzat czy Kupidynowej pochodni.

Leksyka w omawianych wierszach w przewazajacej mierze nie odbiega od normy je¢zy-
ka ogolnego, zas$ figury stylistyczne stosowane sa z umiarem. Poetka uzywa stow charakte-
rystycznych dla przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego, po§wiadczonych w Stowniku
Jezyka polskiego Mieczystawa Szymczaka czy Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego
Bogustawa Dunaja, bez dodatkowej kwalifikacji.

Jej przekaz ma charakter ponadnarodowy, wiersze napisane s3 w jezyku polskim,
a wigc projektowanym odbiorcg jest zarowno ludnos¢ polska, jak i temkowska doskonale
znajaca polszczyzng. W catym tomiku wrecz niezauwazalne sg wskazniki jezykowo-sty-
listyczne $wiadczace o temkowskiej narodowosci poetki. Mito$¢ traktuje ona bowiem jak
uczucie uniwersalne, przynalezne kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na narodowosc¢.
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[R]ozsqdek | wyszedf nam | naprzeciw | szkoda | Ze nie | spotkalismy go | po drodze —
jezykowa kreacja mitosci w polskojezycznych lirykach Stefanii Trochanowskiej

Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka $rodkow jezykowo-stylistycznych zastosowanych
przez Stefani¢ Trochanowska w polskojezycznych tomikach poezji Potem, teraz, przed-
tem, Motyle, Nie pozwdl uschngé kwiatom do wykreowania przewodniego uczucia mitosci.
Materiat analityczny zaprezentowano wedlug propozycji badawczej Iwony Nowakowskiej-
-Kempny. Przeprowadzone badania wykazaty, ze temkowska poetka opisuje w sposob lapidar-
ny, wykorzystujac niezbe¢dna liczbe stow, dwa typy mitosci: jako uczucie i jako zjawisko ero-
tyczne. Mito$¢ traktuje ona bowiem jak uczucie uniwersalne, przynalezne kazdemu cztowieko-
wi, bez wzglgdu na narodowos¢.

[Rlozsqdek | wyszedt nam | naprzeciw | szkoda | Ze nie | spotkalismy go | po drodze
[Reason went out to find us / it is a pity we did not meet it] — Linguistic creation
of love in the Polish-language lyrics by Stefania Trochanowska

Summary

The article depicts the linguistic and stylistic means used by Stefania Trochanowska in her
Polish-language volumes of poetry Potem, teraz, przedtem, Motyle and Nie pozwdl uschngé
kwiatom in order to create the leading emotion of love. The analysed material is presented ac-
cording to the suggestion made by Iwona Nowakowska-Kempna. The research has revealed
that the Lemko poetess describes two types of love — as a feeling and as an erotic phenomenon
— using the necessary number of words in a succinct way. She treats love as a universal feeling,
typical of every human being, irrespective of their nationality.
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