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Zatozenia wstepne

List jako gatunek uzytkowy jest zbiorem sformalizowanych regut dookreslajacych sposoby
konstruowania epistolarnego tekstu, regul, ktére w okresach wczesniejszych ujmowane
byty w listownikach, majacych istotne znaczenie normatywne do poczatku XIX wieku!.
Reguty te podlegaly zmianom warunkowanym m.in. przez przeobrazenia kontekstu cywi-
lizacyjnego, kulturowego i spotecznego. Znaczaca zaleznos¢ od determinant zewnetrznych

I Zob. Przemyslawa Matuszewska, ,,Listowniki polskie. Stan i perspektywy badan”, Pamietnik
Literacki 73 (1982), 3—4: 42.
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jest jedna ze zmiennych cech listu. Stefania Skwarczynska? pisze, ze w ewolucji gatunku
widoczne jest oswabadzanie si¢ z tych wigzéw, na co wskazuja duze roéznice pomiedzy
listem w XVIII a XIX i XX wieku.

Najwyrazniejsze zmiany zachodza w ramie kompozycyjnej listu ztozonej z formuty
inicjalnej i finalnej, ktore stanowia jego zasadnicze elementy konstrukcyjne. Tworza rame
strukturalng wyznaczajaca ksztatt listu, a takze usytuowanie jego elementéw sktadowych
w linearnym porzadku tekstu’, wypetniang przez skonwencjonalizowane formuty etykie-
talne, ktore wraz z biegiem wiekow petryfikuja si¢ lub rozluzniaja, rozszerzaja badz uprasz-
czaja*. Przeksztalceniom podlega nie tylko ich formalna, jezykowa postaé, ale roéwniez
zwigzane z nimi znaczenie pozajezykowe. Znamienne dla przesztosci etykietalne zachowa-
nia jezykowe wcigz pozostaja interesujagcym dla badan aspektem epistolarnych konwencji
z uwagi na sposob ich formalnego uksztattowania, wariantywnosc¢ oraz uwiktanie: pragma-
tyczne, socjologiczne i kulturowe.

Gléwnym celem prezentowanych badan jest omoéwienie zachowan etykietalnych
utrwalonych w postaci formut tworzagcych rame finalng XVIII-wiecznych tekstow episto-
larnych i rozpoznanie czynnikoéw ich zréznicowania. Mimo ze wyktadniki etykiety jezyko-
wej sa sktadnikami trzech sformalizowanych segmentéw strukturalnych listu: inskrypcji,
formuty salutacyjnej oraz subskrypcji’, to w pracy uwagge koncentruj¢ na ostatnim, konco-
wym segmencie listu ze wzgledu na mniejszy zakres unormowan odnoszacych si¢ do tej
czesci ramy kompozycyjnej. Formuty subskrypcyjne wienczace tekst epistolarny sa o tyle
bardziej interesujace, ze sg poddane mniejszemu naciskowi normatywnemu, co sprzyja
w wickszym stopniu — niz w przypadku poczatkowej czesci listu — wyrazeniu indywidu-
alnych preferencji nadawcy. W tym miejscu struktury listu dopuszcza si¢ przekraczanie
gatunkowego formularza i nadawanie swoistego, indywidualnego nacechowania formutom
grzecznosciowym. Jak podaje Katarzyna Mroczek, ,listowniki duzo mniej precyzyjnie
opisuja ten element niz inne elementy nagtowka i zakonczenia, pozostawiajac tutaj pewna
swobodg piszacemu’™. Tego rodzaju okoliczno$ci oferujg mozliwos¢ wykorzystywania roz-
norodnych formut etykietalnych.

2 Zob. Stefania Skwarczyfiska, Teoria listu (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
2006), 269-270 i n.; pierwsze wydanie ukazato si¢ we Lwowie w 1937 r. Na ten temat rowniez Anna
Katkowska, Struktura sktadniowa listu (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1982), 51-53.

3 Elzbieta Ksiazek, Tekst epistolarny w $wietle etykiety jezykowej (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2008), 4.

4 Katkowska, Struktura sktadniowa, 51-53.

5 Katarzyna Mroczek, ,,Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcg
a odbiorca”, Pamietnik Literacki 69 (1978), 2: 128.
¢ Tamze, 140.
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Listy Jedrzeja Kitowicza

Impulsem do badan stalo si¢ wydanie niemal catej zachowanej’ epistolografii Jedrzeja
Kitowicza® — autora Opisu obyczajow za panowania Augusta 111 —w 2017 roku w zbiorze
Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, przygotowane
przez Tomasza Ciesielskiego, Stawomira Gorzynskiego i Filipa Wolanskiego®. Materiat do
badan stanowig zatem listy jednego nadawcy pisane do kilku adresatow, z ktorymi nadawca
pozostawal w okreslonych relacjach spotecznych o niejednorodnym charakterze. W listach
widze teksty tworzone przez pisarza o okreslonej wrazliwosci jezykowej i kompetenciji sty-
listycznej. Pochodzg one z lat 1763—1801, z pogranicza doby $redniopolskiej i nowopolskie;j.
Czas powstawania listow jest istotny z uwagi na zachodzace we wskazanych dziesigcio-
leciach przemiany komunikacyjne i kulturowe. Ich efektem byta modyfikacja czgsci tych
norm gatunkowych, ktorych przestrzeganie skutkowato znaczng szablonowoscig sktadni-
kow strukturalnych listu, w ktorych istotne znaczenie mial okreslony ksztatt formut etykie-
talnych. Nowe reguly — projektujace realizacje tekstowe — werbalizowane w listownikach!®
deprecjonowatly dawne spetryfikowane formuty grzecznosciowe i dawaly pierwszenstwo
wickszej swobodzie i kreatywnosci jezykowej'!. Z uwagi na zmiany zachodzace w tym
czasie w zakresie etykiety jezykowej istotny jest rowniez wybor okreslonych konwencji
epistolarnych przez autora Opisu obyczajow. Jest on tym bardziej ciekawy z tego wzgledu,
ze Kitowicz to pisarz operujacy jezykiem w sposob tworczy, kreatywny, co jest widoczne
w stylistycznej organizacji jego prozy'2.

Wobec tego celem szczegdlowym artykutu jest odpowiedZ na pytanie, na ile nadawca
listéw — pisarz tworzacy w drugiej potowie XVIII wieku — ulegal presji konwencji komu-
nikacyjnych i w jakim stopniu je przekraczal, a takze w jakim stopniu swoje odzwier-
ciedlenie znajdowaly w tym procesie tworcze upodobania Kitowicza!?>. Zdaniem Stefanii

7 Publikacja nie zawiera wszystkich znanych listow pisarza, w zbiorze brakuje listu opublikowanego
przez Agat¢ Demkowicz, ,,Nieznany list Jedrzeja Kitowicza przeciwko jezuitom”, Nasza Przesztos¢ 111
(2009): 293-311.

8 Zrédla z XIX w. podaja, ze zbior listow Kitowicza byt bogatszy pod wzgledem wielkosci i bardziej
zroéznicowany. Zob. Tadeusz Mikulski, ,,Do historii i zrodet Kitowicza”, Pamietnik Literacki 44 (1953),
3-4:29-72.

° Tomasz Ciesielski, Stawomir Gérzynski, Filip Wolanski, red., Korespondencja i gazetki rekopismienne
Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776 (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2017).

10 Mowa tu o listowniku Stanistawa Szymanskiego Wzory biletow, listow i memoryatow w roznych mate-
ryach z przydatkiem uwag w powszechnosci o stylu listownym przypiskow wzgledem szczegulnych listow
gatunkow i drobnych przestrog wzgledem formalnosci w pisaniu, t. 1 (Warszawa: Drukarnia Po-Jezuicka,
1784), 18-20.

1" Anita Pawlowska, ,,Rola werbalnych formut etykiety jezykowej w listach (na materiale z lat 1750—
1860)”, Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny 12 (2013): 154
[153-163].

12 Renata Bizior, O jezyku prozy Jedrzeja Kitowicza (Czestochowa: Wydawnictwo Akademii im. Jana
Dtugosza, 2012).

13 Skwarczynska, Teoria listu, 270.
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Skwarczynskiej w dziedzinie kompozycji epistolograficznej miesci si¢ olbrzymie pole dla
indywidualizmu tworcy, mimo formalnego skostnienia formy gatunkowej, potegowanego
przez konwencje epoki'4.

Podstawowa metoda stosowang w postgpowaniu badawczym jest analiza lingwi-
styczna srodkow jezykowych, zorientowana socjolingwistycznie, co pozwala na ukazanie
zwigzkow zachowan jezykowych i spotecznych uwarunkowan. Wykorzystane zostang row-
niez narzedzia badawcze pragmatyki jezykowej i stylistyki.

Etykieta epistolograficzna

W odniesieniu do listu pojecie etykiety (wzorca zachowania obowigzujacego w okreslo-
nej sytuacji i srodowisku) ma szerszy zakres niz w wypadku innych form komunikacji,
w zwigzku z czym mozna méwic o etykiecie epistolograficznej. Elementy etykietalne sta-
nowia szczegolny, relewantny wyznacznik dawniejszych realizacji gatunkowych. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wymieni¢ zewngtrzna wobec tekstu etykiete listowa, ktora naka-
zuje nie tylko okreslony tryb zapetniania papieru pismem, ale i skfadania go (podwdjnie,
poczwornie) przed wystaniem do adresata. W tym zakresie w X VIII wieku etykieta byta
dos¢ sztywna — ,,wszystko wtedy, od ztozenia papieru (w czworke) az po miejsce na datg,
miato swoje rygorystyczne normy”'*. Drugim skladnikiem etykietalnym jest epistologra-
ficzna etykieta jezykowa przejawiajaca si¢ w wewngtrznej organizacji wypowiedzi listowe;.

Definicje etykiety (grzecznos$ci) jezykowej wykorzystywane w badaniach lingwi-
stycznych odwotujg si¢ do propozycji Matgorzaty Marcjanik, ktora ujmuje ja jako zbior
przyjetych w danej spotecznosci wzordow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwy-
czajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym!'®. Badaczka zazna-
cza, ze w polskiej kulturze etykieta jezykowa opiera si¢ na dwoch podstawowych zasadach:
1. okazywanie szacunku partnerowi dialogu z jednoczesnym umniejszaniem roli wtasnej
osoby, 2. przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera komunikacji oraz
jego rodziny'’. M. Marcjanik pojeciem grzecznos$ci jezykowej obejmuje wszystkie zacho-
wania jezykowe, ktore sg jednoczesnie regulowane za pomoca norm jezykowych i obycza-
jowych's, Marek Cybulski, przyjmujac to samo rozumienie etykiety jezykowej, proponuje

14 Tamze, 266.

15 Tamze, 295.

16 Na temat zalezno$ci etykiety jezykowej od wzoréw kulturowych pisze Przemystaw Kisiel, ,,Etykieta
jezykowa a wzory kultury”, Jezyk a Kultura 6 (1992): 9—14.

17" Matgorzata Marcjanik, ,.Etykieta jezykowa”, w: Wspolczesny jezyk polski, red. Jerzy Bartminski
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001), 281.

18 Matgorzata Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa (Kielce: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego, 1997), 5.
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uzycie terminu ,,0byczaj jezykowy” z uwagi na jego szerszy zakres!®. Etykiete jezykowa
badacz $cisle wigze z kodyfikacja, natomiast termin obyczaj jezykowy definiuje jako ,,zbior
ustalonych typow zachowan jezykowych, przyporzadkowanych w danej grupie spoteczne;j
(kulturowej) okreslonym okoliczno$ciom”, bez nacisku na tacznos¢ tych zachowan z nor-
mami.

Tekstowa obecno$¢ etykietalnych formut inicjalnych i finalnych jako stalego i trwa-
lego wyznacznika gatunkowego listu jest determinowana przez obowigzujaca w danym
czasie etykiete jezykowa ksztattowang na podstawie okreslonych konwencji spoteczno-kul-
turowych. W badaniach dawnej etykiety jezykowej listy stanowig nieocenione zrdédto jej
poznania z uwagi na ,,obligatoryjne elementy gatunkowe zwiazane ze specjalng etykieta
epistolograficzng™?.

W pracach nad epistolografig zwraca si¢ szczegdlng uwage na socjolingwistyczne
parametry wyboru jezykowych zachowan grzecznosciowych, do ktorych naleza: relacja
mi¢dzy nadawca i odbiorca (petnione role spoteczne, pte¢ i wiek) oraz typ kontaktu mig-
dzy partnerami dialogu (oficjalny, nicoficjalny)?!. Za istotne uznaé trzeba podej$cie Marii
Wojtak?? uwzgledniajace znaczenie relacji towarzysko-spotecznych zwigzanych z nakta-
daniem si¢ komunikacyjnych rol nadawcy i odbiorcy, wyznacznikow statusu spotecznego
oraz rangi towarzyskiej. Na ksztatt grzecznosci jezykowej utrwalonej w X VIII-wiecznych
listach miaty wptyw réowniez inne czynniki zwigkszajace stopien wariantywnosci form
jezykowych.

Finalne formuty etykietalne w listach Kitowicza

Na budowe formuty etykietalnej zamykajacej tekst oddziatuja, oprocz konwencji gatunko-
wych i komunikacyjno-kulturowych: pragmatyczny wymiar tekstu epistolarnego, konstru-
owane akty mowy i zawarte w nich intencje, przewidywany efekt perlokucyjny, takze dba-
os¢ o dalsza komunikacje i relacje spoteczne. List jest bowiem jednostka dialogu? miedzy
korespondentami.

Charakter spotecznej roli jezykowej i relacji migdzy nadawca a odbiorca okresla
sytuacja spoteczna. Status spoteczny nadawcy i odbiorcy tekstu epistolarnego moze by¢
symetryczny badz niesymetryczny, z kolei sytuacja towarzyszgca korespondencji moze

19 Marek Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakéw. Formuly werbalne w dobie sredniopolskiej
(L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2003), 3—4.

20 Tamze, 13.

2 Eugeniusz Tomiczek, System adresatywny jezyka polskiego i niemieckiego. Socjologiczne studium kon-
frontatywne (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1983), 21 i n.

22 Maria Wojtak, ,,Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (wybrane zagadnie-
nia)”, w: Przeszlos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. Anna Pajdzinska, Piotr Krzyzanowski (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 1999), 206-207.

3 Katkowska, Struktura sktadniowa, 11.
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by¢: prywatna, potoficjalna, oficjalna; typ kontaktu: indywidualny, lokalny, ogélnonaro-
dowy. Na aspekt formalny listu, zwtaszcza na formuty inicjalne i finalne, ktore sa poddane
rygorom etykiety jezykowej, a przy tym sg silnie skonwencjonalizowane, oddziatuje przede
wszystkim relacja nadawca—odbiorca?*.

Prezentowana w listach Kitowicza odmiennos¢ relacji towarzysko-spotecznych mie-
dzy nadawca a odbiorcami pozwala na obserwacje zroznicowanych zachowan etykietalnych
tworzgcych finalng rame listow, sposobow ich réznicowania oraz stopnia wariantywnosci
w listach danego obiegu nadawczo-odbiorczego badz kilku obiegdw. Z uwagi na adresa-
tow korespondencji pisarza oraz relacje wigzace z nimi nadawce, w zbiorze listow mozna
wyrozni¢ nastgpujace: prywatne, familijne (do siostry Ludwiki Makowskiej), oficjalne (do
Michata Lipskiego, protektora Kitowicza), potoficjalne (do generalowej Jozefy Zarembiny),
oficjalne/potoficjalne (do ksiezy: Snowadzkiego i Konopki, do urzednika Lipskiego,
Brodzynskiego). Z uwagi na ograniczong objetos¢ pracy uwage poswiecam nieoficjal-
nym listom do siostry nadawcy i oficjalnym do Michata Lipskiego. Listy do generatowej
Zarembiny omowitam w osobnym opracowaniu na podstawie rgkopisow?.

Koncze francuskim stylem — list do siostry Ludwiki Makowskiej

Z korespondencji do starszej i jedynej siostry Ludwiki Makowskiej zachowaty si¢ zaledwie
dwa listy, w tym jeden majacy petna strukture, to on jest podstawa obserwacji. Jest to jeden
z najbardziej interesujacych tekstow z punktu widzenia etykiety, napisany w 1801 roku,
zarazem jedyny zachowany list do rodziny i z tego powodu rownie wazny. Dlatego tez roz-
patruje go w pierwszej kolejnosci. Znamienng cecha tego tekstu jest przetamanie standardu
konwencji grzecznosciowych, co jawi si¢ jako konsekwencja niezbyt serdecznych w danym
czasie relacji migdzy rodzenstwem. Warto nadmienié¢, ze formuta salutacyjna listu, ktora
brzmi: Sercem najukochansza Moscia Pani Siostro i Dobrodziejko (75)%, jest do$¢ kon-
wencjonalna jak na familijny obieg komunikacyjny. Poprzedza wlasciwy segment listu zbu-
dowany zaledwie z trzech zdan, z ktorych o pragmatyce tekstu decyduje pierwsze, bedace
posrednim, ekspresywnym aktem mowy wyrazajacym niezadowolenie nadawcy z przebiegu
korespondencji (dialogu) z siostra. Brzmi on nastgpujaco: Kiedy W.M. Pani Dobrodziejce
przykre jest pisanie, to pewnie i czytanie, wiec nie fatyguje jej diugiem pismem |[...] (75).
Ow akt mowy jest reakcja na wezesniejszy list siostry do Kitowicza i — jako rodzaj repliki

24 Katarzyna Sicinska, Polszczyzna poludniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii)
(Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2013), 78; Anna Katkowska, ,,Mdwiona staropolszczyzna
w zwierciadle listow”, Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 7 (2001): 78.

25 Renata Bizior, ,,Z prywatnej korespondencji Jedrzeja Kitowicza — uwagi o cechach gatunkowych
osiemnastowiecznego listu”, Prace Naukowe AJD w Czestochowie. Jezykoznawstwo 8 (2012): 23-38.

26 Cyfry w nawiasach oznaczaja numery stron epistolografii Jedrzeja Kitowicza, na ktérych znajdujg sie
analizowane zwroty.
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nacechowanej ekspresja negatywna — tamie konwencje grzecznosciowa listu. Dajacag si¢
zaobserwowac ekspresywnos¢ listu, jego ograniczong informatywnos$¢ dopetnia obnizenie
grzecznosci jezykowej. Jego wyrazem jest szablonowa formuta zawierajgca zyczenia, po
ktorej nastepuja niestandardowe elementy metatekstowe zamykajace list (dla krotkosci ten
list koncze francuskim stylem) oraz formuta etykietalna neutralizujaca zasad¢ okazywania
szacunku partnerowi dialogu z jednoczesnym umniejszaniem roli wtasnej osoby. Ma ona
postac¢ obcego kulturowo wyrazenia etykietalnego, zapozyczonego z nowej (porewolucyj-
nej) francuskiej rownosciowej etykiety jezykowej. Jest to tym bardziej istotne, ze Kitowicz
pisze do siostry (niewicle starszej od siebie), tamigc zasade staropolskiego modelu grzecz-
no$ci — okazywania szczegdlnego szacunku m.in. kobietom, osobom starszym?’. Wyraznie
zasygnalizowana w formule Pozdrowienie, braterstwo i uszanowanie® rdéwnorzedno$é mig-
dzy partnerami dialogu pozostaje w sprzecznosci z tradycyjnymi normami etykietalnymi.
Przy kontakcie familiarnym mozliwe jest odrzucenie okreslonej konwencji komunikacyj-
nej?, niemniej jednak w tym wypadku doszlo do skrzyzowania familiarno$ci z oschtg ofi-
cjalnoscia i swoistej gry komunikacyjnej. Dla zobrazowania zakresu naruszenia tradycyjnej
konwencji epistolograficznej w liscie z poczatku XIX wieku cytuj¢ formute finalng oma-
wianego listu w catosci:

Zycze jej jak najlepszego zdrowia i dla krotkosci ten list koncze francuskim stylem.
Pozdrowienie, braterstwo i uszanowanie
Ks. Jedrzej Kitowicz (75)

Wplyw jezyka francuskiego na etykictalng obudowe listu, jak podaje Anita Pawtowska3®,
mozna zaobserwowaé juz w okresie o§wiecenia, kiedy to ogranicza si¢ jednak do powitan
bonjour/bonsoir, form tytularnych monsieur, madame itp. badz kalk jezykowych zwrotéw
pozegnalnych: do widzenia, do zobaczenia (fr. au revoir).

W powyzszym uzyciu obcej kulturowo formy etykietalnej ujawniajg si¢ preferencje
Kitowicza co do zasad grzecznosci jezykowej, ktore ujawniajg negatywne warto§ciowanie
przez pisarza formul przejmowanych z nowej francuskiej etykiety jezykowej. Tego rodzaju
uzycie pojawia si¢ w listach jednokrotnie, w sytuacji pewnego konfliktu migdzy nadawca
a odbiorca, zwigzanego z pogorszeniem si¢ relacji miedzy nimi jako aktorami dialogu.

27 Maria Wojtak, ,,Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowe;j”, Jezyk a Kultura 6 (1992): 34.

28 Podobng formufe grzeczno$ciowa o postaci Pozdrowienia i braterstwo, Lelewel, ewokujaca model
francuskiej etykiety porewolucyjnej, wykorzystuje Joachim Lelewel w liscie datowanym w Paryzu
w 1832 r. Zob. Zygmunt Kolankowski, ,,Z «lelewelianow» leningradzkich”, Z Historii Nauki i Techniki 3
(1958), 1: 142.

2% Halina Wiéniewska, ,,Zachowania grzeczno$ciowe w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego”,
Pamietnik Literacki 91 (2000), 3: 161.

30 Anita Pawlowska, ,,Wptyw zmian spotecznych i kulturowych na etykiete jezykowa poczatkéw doby
nowopolskiej”, Jezyk a Kultura 26 (2019): 109.
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Na tej podstawie uzna¢ mozna Kitowicza za zwolennika tradycyjnych formut grzeczno-
sciowych, utrwalonych kulturowo w polszczyznie.

Uzycie krotkiej, nietradycyjnej zapozyczonej (lub stylizowanej na nig) formuty etykie-
talnej, majacej pod wzgledem pragmatycznym negatywny wydzwigk illokucyjny, zostalo
zdeterminowane przez jako$¢ aktualnej relacji rodzinnej, zaburzong strukturg listu i zbior
illokucji o negatywnym potencjale ekspresywnym. Czynniki te powoduja, ze zastosowane;j
formuty nie mozna uzna¢ za §wiadectwo nowoczesnosci etykiety, lecz za oryginalna, stu-
z3ca zachowaniu pewnego poziomu j¢zykowej grzecznosci.

Catuje nogi panskie — listy do Michata Lipskiego

Korespondencja Kitowicza z Michatem Lipskim (z lat 70. XVIII w.), ztozona z 31 listow
wlasciwych?', miesci si¢ w polu komunikacji oficjalnej, jej cechy jezykowe i struktu-
ralne wyznacza przede wszystkim nierdwnorzedny status uczestnikow komunikacji.
Nieréwnorzgdno$¢ rang uczestnikow dialogu wynika z uktadu spolecznego i kulturowej
konwencji epoki. Lipski jest magnatem o znacznych wptywach politycznych, pelni wazne
funkcje publiczne (opat lubinski, pisarz wielki koronny, referendarz wielki koronny, nastep-
nie sekretarz wielki koronny), jest przedstawicielem wtadzy, ktoremu zgodnie z wzorcami
kulturowymi nalezy si¢ szczegdlne dowartosciowanie znajdujace wyraz w etykietalnej obu-
dowie aktow mowy. Kitowicz jako nadawca sytuuje si¢ w pozycji podrzednej, rowniez z tej
racji, ze przez wiele lat sprawowat na dworze Lipskiego funkcje sekretarza.

Formuty etykietalne zamykajace listy do Lipskiego r6znig si¢ diametralnie od adreso-
wanych do siostry Kitowicza, wyrazaja inny typ relacji towarzysko-spolecznej i s no$ni-
kiem wartos$ci honoryfikatywnych, wobec czego sg bardziej ztozone pod wzgledem formal-
nym i semantycznym, a takze bardziej staranne pod wzgledem stylistycznym.

W zgromadzonym zbiorze ztozonym z trzydziestu formut finalnych (jeden list nie ma
zakonczenia na skutek zmiany struktury na gazetowa, nowinkarska), wigkszos¢ jest uzyta
jednokrotnie, tylko jedna z formut zostata uzyta dwa razy, co moze $wiadczy¢ o znacze-
niu formuty finalnej dla dalszej komunikacji. Wskazuje réwniez na tendencje do unikania
przez pisarza struktur silnie spetryfikowanych, a takze na zakres mozliwej wariantywnosci
etykietalnych pozegnan. W listach, co prawda, Kitowicz wykorzystuje okreslone szablony
etykietalne, ale stara si¢ je wypetnia¢ réoznorodnymi $rodkami jezykowymi i réznicowac
akty etykiety jezykowe;.

W subskrypcji kazdego listu uzywana jest etykietalna formuta nominalno-atrybu-
tywna z wbudowang fraza wokatywng. Wysoki status spoteczny adresata jest wyrazany
i uwydatniany przez spetryfikowane, o wariantywnej postaci, formuty adresatywne,

31 W zbiorze korespondencji do Michata Lipskiego mieszczg si¢ rowniez tzw. listy-gazety, czyli gazety
rekopismienne, ktore nie sg wlasciwymi listami.
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wyzyskujace jeden podstawowy schemat sktadniowy. Ich funkcja polega réwniez na pro-
jektowaniu stosunku odbiorcy tekstu do nadawcy??. Adresatywy maja struktur¢ sktad-
nikowa zlozong z inicjatéw frazy atrybutywnej o roznej dtugosci (np. Jasnie Wielmozny
Wielce Milosciwy) i frazy nominalnej (Pan (i) Dobrodziej), np. JW.W.M. Pana Dobrodzieja
(82), JW.MW.M.W.M. Pana Dobrodzieja (212) lub uksztaltowang w inny sposob, np. Jasnie
Wielmoznego W.M.W.M. Pana Dobrodzieja (96). Nagromadzenie atrybutywnych okreslen
etykietalnych podkresla hierarchicznie wyzsza range odbiorcy i jest sygnatem honoryfi-
katywnos$ci. Omawiane frazy sa modyfikowane wskutek rozszerzania o kolejne sktad-
niki atrybutywne, np. JW.W.M.W.M. Pana i Najosobliwszego Dobrodzieja (94) lub redu-
kowania elementow wilasciwych dla formuty podstawowej, np. Jasnie Wielmoznego Pana
i Dobrodzieja (312), Jasnie Wielmoznego Pana Dobrodzieja (225), JW. Pana i Dobrodzieja
(130), JW Pana Dobrodzieja (230), ktore uzywane sg w dalszych latach korespondencji,
co moze wskazywaé na pewna zmian¢ w jakosci relacji spoteczno-towarzyskiej miedzy
korespondentami.

W zakresie formut werbalnych w ramie finalnej listéw do Lipskiego dominuje sza-
blon zawierajacy potaczenie werbalno-nominalne cafuje nogi panskie, realizujace schemat
caluje + biernik nazwy czg¢sci ciata, ktory jest, zdaniem Anity Pawlowskiej®3, w tym okresie
(1750—1860) standardowym konwersacyjnym aktem powitalnym, natomiast w roli poze-
gnan jest stabo poswiadczony w tekstach. Akty te wywodza si¢ z ceremonialnej formuty
przeznaczonej dla monarchy (catuje reke/stopy), z czasem byty wykorzystywane w zwro-
tach adresowanych do odbiorcy o pozycji niepomiernie wyzszej niz pozycja nadawcy.
Czynnik socjologiczny oraz sytuacyjny (oficjalno$¢) determinuja w gléwnej mierze uzycia
powyzszej formuty. Te uwarunkowania formuty grzeczno$ciowej sg niezwykle wyrazne
w korespondencji Kitowicza do Lipskiego. Formuliczny zwrot o petnej postaci cafuje nogi
panskie lub uproszczonej catuje nogi wystepuje w dwunastu formutach pozegnalnych,
stanowigc pierwszorzedny, dominujacy skladnik ramy finalnej w dziesigciu listach oraz
drugorzedny w dwoch. Formuta caluje nogi jest pierwszorzgdnym elementem aktu grzecz-
no$ciowego m.in. w subskrypcjach, ktore podaj¢ w calosci, zaznaczajac podziat na wiersze:

Catuje nogi panskie /JW. Pana i Dobrodzieja /najobowigzanszym i najnizszym podnoz-
kiem (s. 130); Caluje nogi panskie / Jasnie Wielmoznego W.M.W.M. Pana Dobrodzieja / naj-
nizszy stuga i podnozek (150); Catuje nogi panskie niegodny podnozek (259); Nieskonczona
wdziecznos¢ za odebrane niezliczone dobrodziejstwa od / Jasnie Wielmoznego Pana
i Dobrodzieja, / ktorego nogi caluje wierny stuga i podnozek (146).

W jednym przypadku zwrot ma postac rozszerzong do catuje rece i nogi: [...] od tego
rgk Panskich, ktore wraz i nogi catuje / JW Pana Dobrodzieja / nieskonczenie obowigzany

32 Mroczek, ,.Tytulatura w korespondencji”, 130.

33 Anita Pawtowska, Formuly werbalne etykiety polskiej od potowy XVIII wieku do lat szesédziesigtych
XIX wieku. Analiza socjolingwistyczna (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2014), 71.

34 Cybulski, Obyczaje jezykowe, 77-78.
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i najnizszy stuga i podnozek (230). Jej wykorzystanie wigze si¢ z uzyciem w wypowie-
dzi konczacej list stowa rece, co powoduje wiaczenie go do schematu z werbalnym cafuje.
Cickawe rozszerzenie formuty o przystowek pokornie nastapito we fragmencie J. W Pana
pokornie nogi catuje (s. 289), ktory konczy, a nie rozpoczyna, formulg subskrypcyjna
listu, w ktorym nadawca zawart szereg ekspresywnych aktow podzickowan za przestane
dokumenty. Warto odnotowa¢ obecno$¢ specyficznej formuty otwierajacej akt etykietalny
i wyrazajacej charakter uktadu towarzysko-spotecznego taczacego nadawce i odbiorce, jaka
jest fraza Teraz w ustawicznym tchnieniu szacunku i przywigzania jestem (289).

Wyraz nogi w wyrazeniu syntaktycznym do nog jest osrodkiem konstrukcji wzbogaca-
jacych akty etykietalne o dodatkowa ekspresje, uzywane one bylty w XVII wieku w wypo-
wiedziach epistolarnych do 0s6b zajmujacych najwyzsza pozycje spoteczng®. W listach do
Michata Lipskiego maja wymiar honoryfikatywny i pragmatyczny, podkreslaja spoteczny
status i znaczenie odbiorcy; sa to zwroty: rzucam sie do nog, Sciele sie do nog, upadam do
nog wystepujace w subskrypcjach: Sam do dalszych ustug w prawdziwej ochocie rzucam
sie do nog panskich (128); Ja si¢ juz do nog sciele / Jasnie Wielmoznego Pana i Dobrodzieja
(122); Wysiadlszy z tej karety, upadam do nog panskich (240). Ostatni fragment jest swo-
istym zabiegiem stylistycznym potwierdzajacym jezykowa sprawnos$¢ nadawcy.

Prezentowane sformutowania etykietalne sg podporzadkowane zasadzie wyrazenia
szacunku odbiorcy listu i $wiadectwem jej rygorystycznego przestrzegania. Kolejna grupa
aktow etykietalnych stuzy wyrazeniu sposobu widzenia siebie w relacji do odbiorcy i reali-
zuje funkcje umniejszania wlasnej osoby przez nadawce.

Obserwacja ksztaltu subskrypcji badanych tekstéow uswiadamia, ze niezwykle waz-
nym, konstrukcyjnym elementem formut grzeczno$ciowych byta grupa nominalna stuga
i podnozek podkreslajaca nizsza pozycje nadawcy, wykorzystana z zachowaniem tego
szyku w dwudziestu listach, np. Jasnie Wielmoznego Pana Dobrodzieja nieskonczenie obo-
wigzany stuga i najnizszy podnozek (240). Etykieta epistolarna dyktowata uzycie polacze-
nia sfuga (i podnozek) jako odpowiadajacego adresatywowi Pan Dobrodziej, obligatoryjnie
stosowanemu w subskrypcji listu’. W szesciu z nich uzywa si¢ pojedynczego okreslenia
podnozek, obnizajacego bardziej status nadawcy niz samodzielnie wystepujace okreslenie
stuga, obecne w dwoch formutach, np. Najobowigzarnszy i najnizszy podnozek (131); szczero
zyczliwy i najnizszy stuga (289). Zgodnie z norma etykietalng X VIII wieku’” wymienione
jednostki nominalne obudowywane sa dodatkowymi okresleniami wzmacniajacymi ich
znaczenie pragmatyczne, w tym superlatywami: najnizszy, niegodny, zyczliwy, najzyczliw-
szy, szczero zyczliwy, prawdziwy, wierny, prawdziwie obowigzany, najprzywiqzanszy, naj-
obowiqgzanszy. Zaznaczy¢ trzeba, ze okreslenia te tworzg cate grupy wyrazowe w rodzaju

35 Cybulski, Obyczaje jezykowe, 76.
36 Wojtak, ,,Staropolska etykieta”, 211.

37 Pawtowska, Formuty werbalne, 82.
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nieskonczenie przywigzany najnizszy, intensyfikujace wartosc¢ etykietalng formut i wzmac-
niajace ich emocjonalne znaczenie.

Waznymi formutami w perspektywie utrwalania jakosci relacji migdzy koresponden-
tami sg potaczenia tworzone z wyrazami zapewniajacymi o przywigzaniu nadawcy tekstu
do odbiorcy: addykcja, przywigzany, najprzywiqzanszy, przywiqgzanie, np. Jako prawdziwy
dozgonny z przywigzaniem usilnym i glebokim powazaniem (131) w licie zawierajgcym
podzickowania za taskawo$¢ Lipskiego; Jasnie Wielmoznego W.M.W.M. Pana Dobrodzieja
nieskonczenie przywiqzany najnizszy stuga i podnozek (225); Zostawam z nieskonczong
addykcjq dozgonnym respektem (88); sam staje si¢ nikczemnym lubo do zgonu zZycia przy-
wigzanym [...] niegodnym stugq i podnozkiem (113), a takze: Nieodmiennie, dozgonnie
i najprzywigzanszy / zZyczliwy stuga i podnozek (109). Istotng role w tworzeniu finalnych
aktow etykiety odgrywa jednostka jezykowa obowigzany, sygnalizujaca zobowigzanie do
odwdzigczenia si¢ za otrzymane taski, odstuzenia ich. Wystepuje czesto w polaczeniach
w rodzaju: Najobowigzanszy stuga i podnozek (82); Prawdziwie obowigzany stuga i pod-
nozek (144); Najobowiqzanszy, najzyczliwszy lubo niegodny stuga i podnozek (125). Warto
wreszcie poswigci¢ uwage podpisowi (Ks Jedrzej Kitowicz, Ks J. Kitowicz, Ks. J.K.), ktory
sygnalizuje okreslony status spoteczny nadawcy.

Kolejnym zagadnieniem, poza jakoscig strukturalno-semantyczng formut etykie-
talnych, ich pragmatyka i znaczeniem socjolingwistycznym, jest zauwazalna w bada-
nym materiale tendencja do intensyfikowania ich mocy illokucyjnej na skutek ilo$cio-
wego rozbudowywania struktur podstawowych, unormowanych przez etykiete jezykowa.
Wielosktadnikowa kompozycja, wigzaca si¢ z uzyciem $rodkéw atrybutywnych oraz ich
superlatywizacja, jest podporzadkowana wzmacnianiu projektowanego oddziatywania na
adresata. Zabiegi tego rodzaju podnosity bowiem znacznie stopien jezykowej grzecznoS$ci
oraz honoryfikatywnosci*®. Podobng funkcje petnilo uzywanie réznorodnych wariantow
formul etykietalnych, dbatos¢ o znikoma powtarzalno$¢ formul, poszukiwanie nowych
konfiguracji dla repertuaru srodkow etykietalnych, co wigzato si¢ ze starannos$cia jezykows
i stanowilo wyraz grzecznosci. Rozbudowane subskrypcje, zar6wno w cz¢sci poswigcone;j
odbiorcy, jak 1 nadawcy, wykorzystywane byly w celu uwydatnienia rdznicy statusow spo-
tecznych nadawcy i odbiorcy na korzysc¢ tego drugiego.

Zakonczenie

Analiza finalnych segmentow listow Jedrzeja Kitowicza pisanych do moznowtadcy Michata
Lipskiego, zarazem protektora pisarza, oraz do siostry potwierdza wnioski badaczy wska-
zujace na mniejszy rygoryzm norm gatunkowych w odniesieniu do ksztattu formut sub-
skrypeyjnych oraz mozliwosé ich indywidualnego nacechowania. Wskazuje réwniez na

38 Cybulski, Obyczaje jezykowe, 248-249.
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oddziatywanie tendencji do rozluzniania epistolarnych norm gatunkowych, ktore byto
wilasciwe dla drugiej potowy XVIII wieku. Znikomy stopien reprodukcji tych samych
aktow etykietalnych, dbatos¢ o ich ksztalt estetyczny i walor pragmatyczny idg w parze
z tworczym zmystem jezykowym i stylistycznym ich nadawcy, ktory z oczywistych wzgle-
dow respektuje kulturowe normy etykietalne i splatajaca si¢ z nimi etykiet¢ epistolarng.
Kitowicz stara si¢, unikajac jednorodnych formut i tworzac réznorodne warianty, o przeta-
manie ich szablonowosci. W analizowanym materiale uwage zwraca sposob przekroczenia
norm etykietalnych, zaobserwowany w korespondencji z najblizsza osoba (siostra), z ktora
nadawce wigze zazyta osobista relacja. Nadawca zamyka list zaskakujaca formuts: kon-
cze francuskim stylem / Pozdrowienie, braterstwo i uszanowanie, ktéra jest uwarunkowana
ekspresywna illokucja catego listu, jego ograniczong strukturg oraz zewngtrznymi czyn-
nikami pragmatycznymi. W innych listach pisarza, rowniez w tych, ktorych analizy tu nie
przedstawiono, cechujacych si¢ potoficjalnoscig i oficjalnoscia, do przetamania norm epi-
stolarnej etykiety nie dochodzi. Pisarz respektuje normy gatunkowe, narzucajace okreslone
schematy kompozycyjne i etykietalne.

W listach do swojego protektora Michata Lipskiego Kitowicz przestrzega norm ety-
kietalnych, a formuty finalne dostosowuje do Iaczacej korespondentéw relacji formalno-
-spotecznej. Pisarz unika formul spetryfikowanych, réznicujac akty etykiety jezyko-
wej. Dba o zachowanie wyktadnikéw honoryfikatywnosci, nadajac im petng postaé, np.
JWWMWM. Pana i Najosobliwszego Dobrodzieja lub skrocong JW. Pana i Dobrodzieja
w zaleznosci od pragmatyki danego tekstu. W zakresie formut werbalnych nadawca wyko-
rzystuje schematy: cafuje nogi (panskie), rzucam sie do nog, sciele sie do nog, upadam do
nog, rozbudowujac je o dodatkowe jednostki jezykowe, podkreslajace niesymetrycznosé
relacji towarzysko-spotecznej i komunikacyjnej. Uwypukleniu relacji stuzg okreslenia obni-
zajace range nadawcy tekstu, w rodzaju stuga i podnozek, podnozek badz stuga. Dopelniane
sa jednostkami nominalnymi wzmacniajacymi pragmatyke wypowiedzi, takimi jak: naj-
nizszy, niegodny, wierny, najzyczliwszy. Formuta finalna listow Kitowicza do Lipskiego
shuzy réwniez wyrazeniu przywigzania i zapewnieniu o nim, stuza temu $rodki jezykowe:
rodzime — przywigzanie, najprzywiqzanszy, przywiqzany i obce — addykcja. Zréznicowanie
etykietalnych formut jezykowych w subskrypcji listu, staranno$¢ w ich doborze, dbato$¢
o ksztalt stylistyczny uznac trzeba za przejaw grzecznosci jezykowej, umacniajacej relacje
mi¢dzy nadawca a odbiorcg listow.
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Catuje nogi panskie czy koncze francuskim stylem? Uwarunkowania etykietalnych
zachowan jezykowych w listach 2. potowy XVIII wieku (na materiale korespondencji
Jedrzeja Kitowicza)

Streszczenie

W artykule omawia si¢ rozne aspekty stosowania dawnej etykiety jezykowej (grzecznosci je-
zykowej) w osiemnastowiecznych listach autorstwa Jedrzeja Kitowicza (1728-1804), tworcy
Opisu obyczajow za panowania Augusta I1I. Pisarz znany jest rowniez jako autor zbioru li-
stow do 0s0b, z ktorymi byl zwigzany réznymi relacjami spotecznymi. Przedmiotem analizy
sa sposoby organizacji formut etykiety jezykowej wykorzystywanych w finalnym segmencie
listow, w ktorym normy gatunkowe dopuszczaja pewien zakres tworczej indywidualnosci.
Badania koncentruja si¢ na zwiazku migdzy uzyciami jezyka a spolecznymi determinantami
statusu nadawcy i odbiorcy. Artykut omawia czynniki: socjolingwistyczne, pragmatyczne, ge-
nologiczne determinujace wybdr odpowiednich formut jezykowych. Omawia rowniez strukture
i wariantywnos¢ formut etykietalnych uzywanych w listach do siostry Kitowicza i moznego
protektora Michata Lipskiego, u ktorego pracowatl jako sekretarz i dziennikarz. Zréznicowanie
etykietalnych formut jezykowych w subskrypcji listu, dbato$¢ o ich stylistyczne uksztattowanie
uznaje si¢ w artykule za przejaw grzecznosci jezykowej, podtrzymujacej okreslona relacje mie-
dzy nadawca a odbiorcg listow.

“I am kissing your feet, Sir” or “[ finish in a French style”? Determinants
of ceremonial linguistic behaviour in letters of the second half of the 18th century
(based on correspondence of Jedrzej Kitowicz)

Summary

This article discusses various aspect of using old Polish language etiquette (linguistic polite-
ness) in the 18th-century letters written by Jedrzej Kitowicz (1728—1804), a well known author
of Custom and Culture in Poland Under the Last Saxon King (translated by Oscar E. Swan,
2016, 2018). The writer is also known as the author of many letters to people connected with
him by various social relations. The subject matter of this article encompasses ways of orga-
nizing the etiquette formulas used in the construction of the final part of the letters, where the
genre norms allow for some creative individuality. The analysis is focused on relation between
ways of using language and social determinants of the sender’s and recipient’s status. The paper
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discusses factors (sociolinguistic, pragmatic, genre) determining the selection of appropriate
language formulas. It also presents the structure of etiquette formulas used in the letters to Kito-
wicz’s sister and to his powerful protector Michat Lipski, for whom he worked as a secretary and
newsman. The differentiation of language etiquette. The differentiation of language etiquette
formulas in the letter subscription, the care for their stylistic shape, is recognized in this article
as a manifestation of linguistic politeness, which serves to maintain specific relationship be-
tween the sender and the recipient of the letters.
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