Studia

Jemiomawie| 1)

lom

SYNCHRONICZNE | DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY
www.wnus.edu.pl/sj | DOI: 10.18276/sj.2020.19-05 | 67-82

KRYSTYNA BOJALKOWSKA

ORCID: 0000-0001-5672-4751

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
Krystyna.Bojalkowska@umk.pl

Niech wygram, niech usigdzie — formy fleksyjne czasownika
czy konstrukcje sktadniowe?

Stowa kluczowe

forma fleksyjna, konstrukcja sktadniowa, tryb rozkazujacy

Keywords
inflectional form, syntactic construction, imperative mood

1. Wprowadzenie

Celem przedstawionych ponizej rozwazan jest refleksja dotyczaca sposobu interpretacji
gramatycznej ciggow tworzonych przez potaczenie partykuty niech i form czasu terazniej-
szego lub przysztego czasownikow, np. (1)—(4):

(1) Niech usigde!

(2) Niech usigdziemy!

(3) Niech Pan/i usigdzie!
(4) Niech Panstwo usigdq!

Sa one w opisach gramatycznych wspotczesnej polszczyzny charakteryzowane dwo-
jako: jako formy fleksyjne trybu rozkazujacego czasownika lub jako konstrukcje skta-
dniowe. Przeciwstawiajg si¢ tym samym formom syntetycznym, charakterystycznym dla
2. osoby Ip (5), 1. osoby Im (6) oraz 2. osoby Im (7):
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(5) Usigdz!
(6) Usigdzmy!
(7) Usigdzcie!

Z powodu wspomnianej niejednoznacznosci interpretacji ciagéw typu (1)—(4) bardzo
pozadane wydaje si¢ blizsze przyjrzenie si¢ kryteriom, ktérymi postuguja si¢ badacze opo-
wiadajacy si¢ za obiema interpretacjami (zob. p. 2 oraz 3), a takze skonfrontowanie przyta-
czanych przez nich argumentdéw z réoznymi typami uzy¢ analizowanych ciggdw oraz z uzy-
ciami tzw. syntetycznych form trybu rozkazujacego (zob. p. 4).

2. Ciagi z niech jako formy fleksyjne trybu rozkazujacego

Za wlaczeniem ciggdw typu (1)—(4) do paradygmatu czasownika opowiadaja si¢ tacy bada-
cze, jak: Stanistaw Szober!, Zuzanna Topolinska?, Witold Doroszewski w GOJP3, Zenon
Klemensiewicz*, Piotr Bak?, Jan Tokarski®, Jadwiga Linde-Usiekniewicz’, Mirostaw Banko?®
czy Romuald Huszcza’. Trzeba jednak doprecyzowac, ze w wymienionych pracach rézny
jest zasob ciagow z niech wpisywanych do paradygmatu czasownika. We wszystkich
wymienionych zrodtach podaje si¢ jedynie te, ktore sa interpretowane jako formy 3. osoby
Ip badz Im, np. (3)—(4), taczace si¢ najczesciej z Pan, Pani, Panstwo. Przyklady interpre-
towane jako formy 1. osoby Ip, np. (1), badZz 1. osoby lm, np. (2), sa wtaczane do zasobu
form fleksyjnych czasownika jedynie w cze$ci wymienionych opracowan. Analogiczng

! Stanistaw Szober, Gramatyka jezyka polskiego (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957).

2 Zuzanna Topolinska, ,,0 kategoriach gramatycznych polskiego imperatiwu”, Jezyk Polski 3 (1966):
167-173.

3 GOJP: Witold Doroszewski, Bronistaw Wieczorkiewicz, red., Gramatyka opisowa jezyka polskiego
z ¢wiczeniami, t. 2: Fleksja. Sktadnia (Warszawa: Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1972).

4 Zenon Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego (Warszawa: Pafnstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1983).

5 Piotr Bak, Gramatyka jezyka polskiego. Zarys popularny (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1984).

6 Jan Tokarski, Czasowniki polskie. Formy, typy, wyjqtki, stownik (Warszawa: Wydawnictwo S. Arcta,
1951); tenze, Fleksja polska (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973), 205-206.

7 Jadwiga Linde-Usiekniewicz, ,,Formy ztozone polskiego imperatiwu”, Poradnik Jezykowy 6 (1990):
463—467. Celem, jaki stawiata sobie autorka, byla ,,proba rozstrzygnigcia, czy wyrazenia ztozone typu
niech spojrze, niech (on) przyjdzie, niech (oni) wyjdag, niech (my) wyjdziemy mozna uznaé za ztozone formy
trybu rozkazujacego, tak jak to robig m.in. Tokarski (1973, s. 205) i Topoliniska (1966), czy tez je sposrod
form imperatiwu wykluczy¢, jak proponujg m.in. Saloni (1976, s. 79) i Laskowski”. Po przeanalizowaniu
roznych czynnikow autorka opowiedziata si¢ za pierwszym z rozwazanych rozwiazan.

8 Mirostaw Banko, Wyktady z polskiej fleksji (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002).

® Romuald Huszcza, Honoryfikatywnosé: gramatyka, pragmatyka, typologia (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, wyd. 2 popr. i uzup., 2006), 8. Badacz ten krytykuje polskie opisy gramatyczne za brak
petnego opisu zaimkow osobowych czy kompletnych paradygmatoéw czasownika, w tym zwlaszcza roz-
kaznika. Stwierdza on, ze paradygmaty fleksyjne ,,nalezatoby obecnie juz zdecydowanie zmodyfikowac”.
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sytuacj¢ mozna zaobserwowaé w opracowaniach polskiej koniugacji przeznaczonych dla
obcokrajowcow, np. Piotr Garncarek'® podaje sposob tworzenia form analitycznych rozkaz-
nika dla 3. osoby Ip oraz Im, natomiast wprost stwierdza, ze ,,nic ma formy 1. osoby liczby
pojedynczej”, dla 1. osoby Im za$ podaje jedynie forme syntetyczng. Podobng interpretacje
odnajdujemy w Stowniku form koniugacyjnych czasownikow polskich, w ktérym Stanistaw
Medak!! w paradygmatach czasownikow umieszcza w trybie rozkazujacym formy anali-
tyczne z niech dla 3. osoby Ip oraz lm, natomiast w miejscach przeznaczonych dla 1. osoby
Ip wstawia znak ,,—”. W przypisie na s. 23 dodaje jednak nast¢pujaca informacje: ,,W jezyku
potocznym!? uzywamy rowniez form trybu rozkazujacego 1. osoby liczby pojedynczej i liczby
mnogiej zbudowanych przy udziale partykuty niech oraz 1. osoby liczby pojedyncze;j i liczby
mnogiej czasu terazniejszego (w przypadku czasownikéw niedokonanych) badz czasu przy-
sztego (w przypadku czasownikéw dokonanych), np. Niech umre, jesli to nieprawda! / Niech
cig tylko ztapie! / Niech sczezniemy!”. W podreczniku Malgorzaty Kity'3 za$ podane sg nie
tylko formy 3. osoby Ip i Im tworzone z niech, lecz takze 1. osoby lp, np. niech kupie, niech
kupuje. Autorka umieszcza je w nawiasie, w odroznieniu od wszystkich pozostatych form
w paradygmacie.

W wielu pracach, w ktorych ciagi typu (1)—(4) wymienia si¢ wsrod form fleksyjnych
trybu rozkazujacego, w ogoéle nie uzasadnia si¢ tej decyzji. Racje przytaczane przez pozo-
stalych autorow najczesciej dotycza tego, ze funkcje ciagdw z niech sa analogiczne do tych,
ktore pelnig syntetyczne formy rozkaznika. W nastgpujacy sposob swoje podejscie argu-
mentuje Jadwiga Linde-Usiekniewicz:

Za ceche definicyjng mozna natomiast uzna¢ [...] pewien element znaczenia form
prostych, bedacy jednoczesnie sktadnikiem znaczenia wyrazen ztozonych z niech.
Element ten proponujemy opisa¢ za pomoca eksplikacji w postaci ‘niniejsza wypowie-
dzia chce sprawi¢, zeby. ...

A zatem: Niech ja spojrze¢ ‘niniejsza wypowiedzig chee sprawic, zebym spojrzata’
Spojrz. ‘niniejszg wypowiedzig chee sprawié, zebys$ spojrzat’;

10" Piotr Garncarek, Czas na czasownik. Cwiczenia gramatyczne z jezyka polskiego (Krakow: Universitas,
2002), 65.

1 Stanistaw Medak, Stownik form koniugacyjnych czasownikéw polskich (Krakow: Universitas, 2004).
12 Stwierdzenie, ze takie uzycia sa charakterystyczne dla stylu potocznego, wydaje si¢ dyskusyjne, gdyz
przyktady wyekscerpowane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl) pochodza takze
z polszczyzny oficjalnej. Wiazace wnioski na ten temat mozna by sformutowa¢ po przeprowadzeniu bar-
dziej wnikliwych analiz. Dodajmy tez, ze rowniez niesciste jest stwierdzenie, iz konstrukcje analityczne
trybu rozkazujacego dla czasownikéw niedokonanych zawsze tworzy si¢ przez dodanie partykuty niech do
form czasu terazniejszego. W wypadku czasownika BYC (przy ktérego paradygmacie zostal umieszczony
cytowany przypis) jest to bowiem forma czasu przysztego: niech bede, niech bedziemy (a nie: niech jestem,
niech jestesmy); rozwazania na ten temat zob. takze nizej w p. 4.

13 Matgorzata Kita, Wybieram gramatyke. Dla cudzoziemcéw zaawansowanych na poziomie C i dla stu-
dentow kierunkéw filologicznych (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, wyd. 3 popr., 2017).
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Niech on spojrzy ‘niniejsza wypowiedzia chcg sprawic, zeby on spojrzat’.

Przy tak wyodrgbnionej wspolnej cesze znaczeniowej form prostych i wyrazen zto-
zonych mozemy uznaé wyrazenia niech spojrze, niech spojrzy, niech spojrzq za zto-
zone formy imperatiwu, jako Zze uzupetniaja one paradygmat form prostych. Natomiast
wyrazenie niech spojrzymy nie uzupetnia luki w paradygmacie imperatiwu, gdyz
miejsce pierwszej osoby liczby mnogiej jest juz wypetnione przez forme spojrzmy,
niemniej jednak nalezy to wyrazenie zlozone wlaczy¢ do paradygmatu trybu rozka-
zujacego, gdyz jego pozostawienie poza trybem da w rezultacie znowu niepelny para-
dygmat, tym razem wyrazen z niech, w ktérym realizowana bedzie tylko jedna osoba
gramatyczna (wlasnie pierwsza pluralis) [...]".

Autorka dodaje, ze ,,w obrebie tak postulowanego paradygmatu trybu rozkazujacego
formy proste i ztozone r6znig si¢ znaczeniem, i to w sposob nie tylko wynikajacy z roznicy
0sOb gramatycznych”. Wedlug niej szczegolnie widoczne jest to w wypadku form 1. osoby
Im: ,,Réznica (a wlasciwie opozycja) polega naszym zdaniem na tym, ze w wypadku formy
prostej konieczne jest, aby do spowodowania stanu rzeczy, o ktorym jest mowa, przyczy-
nit si¢ desygnat podmiotu (lub jeden z desygnatdéw), natomiast w wypadku formy zlozonej
wydaje si¢ to wykluczone”. Linde-Usiekniewicz stwierdza tez, ze ,,w ich obrebie oprocz
opozycji osoby i liczby gramatycznej zachodzi dodatkowo opozycja dotyczaca tego, czy
do zaistnienia stanu rzeczy wyrazonego w zdaniu ma si¢ przyczyni¢ desygnat podmiotu
czy inna osoba (osoby). Formy proste informuja, iz ma to by¢ desygnat podmiotu, zlozone
formy pierwszej osoby obu liczb to wykluczaja, natomiast trzecia osoba obydwoch liczb
jest pod tym wzgledem neutralna”. Za zalete uznania wyrazen z niech za formy impe-
ratiwu uwaza ,,duze uproszczenie w traktowaniu trzecioosobowych form w ich funkcji
grzecznosciowej”!>.

Mirostaw Banko witaczanie do paradygmatu czasownika ciagdéw z niech (takze dla
1. osoby Ip) argumentuje w sposob nastepujacy:

Formy syntetyczne charakteryzuja si¢ tym, ze adresat wypowiedzi jest tozsamy
z adresatem polecenia lub prosby wyrazonej trybem rozkazujacym. Formy anali-
tyczne zazwyczaj nie maja tej wlasciwosci, co sktania niektorych autoréw do wyla-
czenia form analitycznych z trybu rozkazujacego (tak jest np. w Morfologii). My jed-
nak pozostawimy je w paradygmacie czasownika, gdyz po pierwsze chcemy zapelnié¢
miejsce w schemacie wyznaczonym przez opozycje form syntetycznych, po drugie za$
wychodzimy z zatozenia, ze funkcje semantyczne i pragmatyczne form fleksyjnych
nie musza by¢ zgodne z ich konwencjonalnym nazewnictwem [...]'c.

14 Linde-Usiekniewicz , ,,Formy zlozone”, 464.
15" Tamze, 466.
16 Banko, Wyktady, 97.
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Podobnie ttumacza wlaczanie form analitycznych do paradygmatu rozkaznika takze
inni badacze. Jak widaé¢, powtarzane sa dwie racje: podobienstwo funkcji (polegajace na
wyrazaniu zardbwno przez formy syntetyczne, jak i analityczne, np. prosb czy polecen),
a takze che¢ zapelnienia miejsc w paradygmacie; dzicki uwzglednieniu ciagéw z niech
wszystkie ,,klatki” mogg by¢ wypetnione. Z pewna nadmiarowoscia w wypadku 1. osoby Im,
tj. mozliwoscig utworzenia zaréwno formy syntetycznej (np. czytajmy), jak i analitycznej
(np. niech czytamy) wymienieni autorzy radza sobie w ten sposob, ze w paradygmatach nie
wymieniaja form ztozonych i ograniczaja si¢ do form syntetycznych 1. osoby lm, zob. np.
prace Stanistawa Medaka!” czy Matgorzaty Kity!'s.

Warto tez dodaé, ze wtasnie podobienstwo funkcji — wyrazanie dyrektyw — stalo si¢
przyczyna tego, iz Jadwiga Linde-Usiekniewicz'® oraz Romuald Huszcza?® oprocz ciggéw
typu (1)—(4) do zasobu imperatywnych form fleksyjnych wiaczaja takze ciagi ztozone
z formy 1. osoby czasownika PROSIC i bezokolicznika, np. (8):

(8) Prosze usigsc!

Wedtug Linde-Usiekniewicz stanowig one ,,wariant zar6wno niehonoryfikatywnych form
drugiej osoby, jak i honoryfikatywnych form trzecioosobowych” i nie daja ,,sprowadzic¢ si¢
do czasownika prosic 1 bezokolicznika w funkcji dopetnienia (np. nie moga by¢ odpowie-
dziami na pytanie O co prosze?)”.

3. Ciagi z niech jako konstrukcje sktadniowe

Odmienng interpretacje, a wigc ujmowanie ciggow typu (1)—(4) jako konstrukeji sktadnio-
wych i niewlgczanie ich do paradygmatu czasownika, przyjmuja Zygmunt Saloni?!, Roman

17 Medak, Stownik.

18 Kita, Wybieram gramatyke.

19 Linde-Usiekniewicz, ,,Formy ztozone”, 466.

Huszcza, Honoryfikatywnosé, 164.

21 zyemunt Saloni, Cechy skiadniowe polskiego czasownika (Warszawa: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1976); tenze, Wstep do koniugacji polskiej (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego, 2000); tenze, Czasownik polski. Odmiana. Stownik (Warszawa: Wiedza Powszechna,

wyd. 3. zmien., 2007); tenze, Stownik gramatyczny jezyka polskiego. Podstawy teoretyczne (Warszawa:
Wiedza Powszechna, 2007).
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Laskowski (w pracach poswigconych wytacznie rozkaznikowi?? oraz w GWJP??), Andrzej
Bogustawski?*, a takze Henryk Wrobel?.

Roman Laskowski w GWIJP proponuje nastgpujacy test stuzacy rozgraniczeniu kon-
strukcji syntaktycznych i analitycznych struktur morfologicznych:

[...] wyrazenia analityczne, nie zawierajace elementu nie bgdacego wyrazem gra-
matycznym, moga by¢ traktowane jako jednostki syntaktycznie proste jedynie
w wypadku, gdy pozostaja one w bezposredniej opozycji morfologicznej z jakas klasa
syntetycznych struktur morfologicznych, przy czym nie istnieja syntetyczne formy
fleksyjne synonimiczne z (tymi) konstrukcjami analitycznymi (syntetyczne formy
i analityczne konstrukcje nie pojawiaja si¢ w systemie jako fakultatywne warianty o tej
samej funkcji jezykowe;j). [...] Syntaktycznie ztozone sg takze konstrukcje z niech typu
niech poczekajqg wobec obocznos$ci pomysimy: niech (no) pomyslimy®.

Decyzje¢ o traktowaniu ciagow z niech jako konstrukeji sktadniowych Henryk Wrobel
thumaczy natomiast czynnikami znaczeniowymi:

[...] wyrazenia syntetyczne typu idz! idzmy! idzcie! wyrazaja regularnie inny typ
modalno$ci niz wyrazenia analityczne typu niech idzie, niech idg. Typ pierwszy stuzy
jako wypowiedz nadawcy naktaniajaca odbiorce-stuchacza lub stuchacza + inne osoby
do pewnych dziatan (lub ich zaniechania) w sposob bezposredni, maja wigc zawsze
wkomponowane znaczenie 2. osoby, nawet w formach 1. osoby liczby mnogiej, np.
idzmy ty + ja (+ inne osoby grupy). Naktanianie to moze mie¢ rézne odmiany: rozkaz,
polecenie, prosba, rada; zakaz, ostrzezenie, perswazja. Tymczasem zdania z wyraze-
niami analitycznymi sg skierowang do odbiorcy informacja nadawcy o swoim postula-
cie (zyczeniu) wzgledem stanu lub akcji 3. osoby, np. Niech Janek nie spi tak difugo, lub
nawet — rzadziej — siebie samego, np. Niech pomysle (w roznych kontekstach mozliwe
sa 1 inne odmianki znaczeniowe, np. przyzwolenie, warunek, zwiazek czasowy, nie-
mozliwo$¢, obojetno$¢ nadawcey, por. Niech sobie pojechat). Te informacje natozone na
zdania oznajmujace wprowadza odr¢bny leksem NIECH, ktorego nie mozna stawiaé

22 Roman Laskowski, ,,Semantyka trybu rozkazujacego”, Polonica 19 (1998): 5-29; tenze, ,,Peryferyjne
funkcje polskiego imperatiwu”, w: Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, red.
Ireneusz Bobrowski (Krakow: Lexis, 2003), 153—-158.

23 GWIJP: Renata Grzegorczykowa, Roman Laskowski, Henryk Wrobel, red., Gramatyka wspéiczesnego
Jezyka polskiego. Morfologia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. 2 zmien., 1998).

24 Andrzej Bogustawski, ,,0 rozkazniku”, Prace Filologiczne XXV (1974): 192-197; ,,MysSlenie
zyczeniowe i dziatanie zyczeniowe. Jeszcze o rozkazniku i narzgdziach pokrewnych”, w: Jezyk narzedziem
mySlenia i dzialania, red. Wtodzimierz Gruszczynski (Warszawa: Elipsa, 2002), 86—95; ,,Polski rozkaznik
w ujeciu operacyjnym”, Poradnik Jezykowy 1 (2009): 3—12.

25 Henryk Wrébel, ,,Granice paradygmatu fleksyjnego czasownikow”, Prace Jezykoznawcze, 25: Studia
historycznojezykowe (1998): 255-265; tenze, Gramatyka jezyka polskiego: podrecznik akademicki
(Krakow: Od Nowa, 2001), 143.

26 GWIJP, 31.
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na réwni z koncowkami imperatiwu. Zostat on umieszczony przez M. Grochowskiego
w klasie operatorow trybu, ktorych cecha skladniowa jest wymaganie odpowiedniej
formy czasownika. Mamy tu wigc do czynienia z konstrukcja sktadniowa. Zauwazmy
jednak, ze konstrukcja sktadniowa niech + 3. osoba liczby pojedynczej / mnogiej moze
by¢ uzyta w funkcji trybu rozkazujacego «grzecznosciowegoy, jesli dodamy wyrazy
pan, pani (panowie, panie, panstwo ew. imig¢), np. Niech pan / pani | Jozef tego nie robi
odnoszace si¢ do stuchacza?’.

Takie samo stanowisko zajmuje ten autor w kolejnej pracy: ,,W funkcji form 2. osoby Ip i Im

stosowane sg rowniez tzw. formy grzeczno$ciowe trybu oznajmujacego poprzedzone opera-

torem niech, np. Niech pan przeniesie ten stol : Niech panowie przeniosq ten stol. Natomiast

podobnie zbudowane formy niestanowiace apelu do odbiorcy (odbiorcoéw) nie pelnig funkeji

trybu rozkazujacego, lecz sg postulatami pod adresem 0so6b trzecich lub samego nadawcy,

np. Niech Tomek zalatwi te sprawe. Chwileczke, niech pomysle”®.

Jak wida¢, cytowany autor za istotne uznaje podobienstwo funkcjonalne form synte-

tycznych i ciggdw z niech odnoszacych si¢ do 3. osoby. Warto tez zauwazy¢, ze Zygmunt

Saloni?, dostrzegajac pewne analogie znaczeniowe, obok ,,$cistego” paradygmatu trybu

rozkazujacego (obejmujacego wytacznie formy syntetyczne) wyrdznia tez ,,pelny paradyg-

mat funkcjonalnego trybu rozkazujacego”, obejmujacy takze tzw. formy analityczne.

O podobienstwie funkcjonalnym wspomina rowniez A. Bogustawski:

[...] jedna okoliczno$¢ w kazdym razie przemawia wyraziscie na rzecz takiego para-
dygmatu trybu rozkazujacego, w ktérym byloby miejsce na potaczenia z niech: chodzi
o gladkie przejscie od drugoosobowego niechonoryfikatywnego rozkaznika do wyraze-
nia z niech przy zmianie jedynego parametru, mianowicie wtasnie parametru honory-
fikatywno$ci; formacj¢ koncowkowa, np. napisz, w oczywisty jak gdyby sposob zaste-
puje tu, by odwotac si¢ do naszego przyktadu, konstrukcja niech pan (pani) napisze™.

Mimo to autor ten opowiada si¢ ,,za odmiennoscig wyrazen z ta partykula w stosunku do

operacji rozkaznikowej w waskim sensie”. Wedtug niego ,,wyrazenia z niech zblizaja si¢

tylko do komplementarno$ci wobec klasycznego rozkaznika, w petni jej jednak nie osia-
gaja™!.

27
28
29
30
31

Wrobel, ,,Granice paradygmatu”, 261-262.

Wrobel, Gramatyka, 143.

Saloni, Czasownik polski; tenze, Stownik gramatyczny.
Bogustawski, ,,Myslenie zyczeniowe”, 88—89.

Tamze.
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4. Formy fleksyjne czy konstrukcje sktadniowe? Kwestie dyskusyjne

4.1. Cytowani w p. 2 autorzy podaja zwykle mozliwos¢ tworzenia form analitycznych roz-
kaznika za pomoca partykuty niech, lecz wydaje si¢, ze analogiczne konstrukcje moga
powstac z jej synonimem niechaj’?. Taki wariant jest wspominany np. przez Stanistawa
Szobera, ktory wyjasnia tez w swoim opracowaniu pochodzenie partykut NIECH/
NIECHAJ: ,,Osoba trzecia 1. poj. i mnog. we wszystkich koniugacjach tworzy w trybie
rozkazujacym forme opisowa, ktora sktada si¢ z formy trzeciej osoby czasu terazniejszego
koniugowanego czasownika i drugiej osoby trybu rozkazujacego stlowa positkowego nie-
chac¢ : niechaj, niech, np. niech(aj) bedzie! niech(aj) otworzy! [...]”.

Wydaje si¢ tez, ze funkcje analogiczng do niektorych uzy¢ form prostych trybu rozka-
zujacego (w ktorych chodzi o wyrazenie zyczenia) pelnia takze ciagi zawierajace partykule
oby oraz inne partykuty zaliczane przez M. Grochowskiego** do ,,operatorow trybu” i formy
trybu oznajmujacego czasownika®, por. (9) oraz (10)—(11):

9) Zyj sto lat!
(10) Niech zyje sto lat!
(11) Oby zyt sto lat!

Ponadto, partykuta niech wystepuje w réoznych kontekstach i jest w stownikach opi-
sywana nie tylko jako operator stuzacy tworzeniu form rozkaznika, por. np. definicj¢ tego
stowa w USJP: ,partykuta stuzaca do tworzenia form opisowych trybu rozkazujacego
w trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej, rzadziej w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej; wystepuje na poczatku zdan i rtownowaznikoéw zdan wyrazajacych rézne postawy
moéwigcego w zaleznosci od bezposredniego kontekstu i intonacji zdaniowej¢. W WSJP
natomiast niech oraz niechaj sa opisywane jako modyfikatory deklaratywnosci (nalezace
do podklasy operatoréw zdaniowych), np. (12)—(13), a w pewnych uzyciach takze jako spoj-
niki, np. w (14)—(15):

32 W USIJP niechaj zostato opatrzone kwalifikatorem przestarzaty albo podniosty, w WSIP za$ — ksigz-
kowy.

33 Szober, Gramatyka, 254.

34 Maciej Grochowski, Polskie partykuty. Sktadnia, semantyka, leksykografia (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, 1986).

35 Na temat podobienstw i réznic miedzy niech oraz oby zob. Bogustawski, ,,Myslenie Zyczeniowe”,
a takze Magdalena Zabowska, ,,0by vs. niech. Od chcenia do dziatania”, w: Wyrazenia funkcyjne w per-
spektywie diachronicznej, synchronicznej i porownawczej, red. Krystyna Kleszczowa, Anna Szczepanek
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014), 207-219.

36 USJP: Stanistaw Dubisz, red., Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, wersja elektroniczna — USB Flash Drive).
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(12) Niech pani kiedys wpadnie, zeby je zobaczyc... (NKJP; cytat za WSJP)

(13) Niechaj ludzie pamigtajq i o takiej Polsce, ktorej juz nie ma. (NKJP;
cytat za WSJP)

(14) Niech si¢ zakocha, a zajdzie w nim zmiana. (NKJP; cytat za WSJP)

(15) Niechaj panna jedzie ze mng, a nie poblgdzi. (NKJP; cytat za WSJP)*’

W s$wietle cytowanej wyzej klasyfikacji gramatycznej przyjetej w WSJP mozliwo$¢ uzna-
nia niech/niechaj w ciagach niech si¢ zakocha w (14) czy niechaj jedzie w (15) za cz¢éci
analitycznych form trybu rozkazujacego wydaje si¢ wykluczona.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze sposob interpretacji niech moze by¢ uzalezniony
od kontekstu leksykalnego, np. wspotwystepowania leksemow tylko oraz no:

(16) Niech no zgadne, glosujcie na PiS, tylko PiS? (NKJP)
(I7) Niech no tylko znajde czas, bo na razie z nim kiepsko. (NKJP)

Niektore uzycia ciagéw ztozonych z tego leksemu oraz form czasownika maja tez cha-
rakter utartych zwrotow, np. (18)—(19):

(18) Kurdebalans, z ciebie jest babka, ze niech skonam! (NKJP)
(19) hmmm, niech pomysle... (NKJP)

Trzeba doda¢, ze pewne watpliwosci dotyczace sposobu interpretacji ciggdow czasow-
nikowych z niech miat juz J. Tokarski, a wigzalo si¢ to z rozwazanymi przez niego mozli-
wosciami automatycznej analizy tekstow:

Szczegélnym typem zazgbiania si¢ spraw fleksyjnych i sktadniowych sa tzw. formy
ztozone. [...] Mozna by si¢ zastanowi¢ nad jakims szczegolnym sposobem lokowania
w automatach adreséw konstrukcji peryfrastycznych czy tez ztozonych form fleksyj-
nych. Gdy chodzi np. o sktadnik niech w formach zlozonych trybu rozkazujacego,
rzecz w syntezie nie nastrecza trudnosci i fatwo jest opracowac sposoby przetwarzania
np. przyjdz na niech przyjdzie. Ale niech w tekscie ma inne uwiklania, ze wspomne
choc¢by o takich przyktadach, jak: Idziesz z nami? — Ide, niech tylko si¢ przebiore.
Pojdz, niech cig usciskam. Zwroé sie do profesora, niech ci egzamin przelozy na inny
termin. Niech tylko pojawi si¢ w sklepie atrakcyjny towar, zaraz si¢ tworzy kolejka.
Mozna si¢ zastanawia¢, w jakim zakresie mamy tu do czynienia ze sprawami $cisle
leksykalnymi, a w jakim z seryjnymi konstrukcjami peryfrastycznymi, czekajacymi
jeszcze na doktadniejsze opracowanie opisowe3s.

37 WSIP: Piotr Zmigrodzki, red., Wielki stownik jezyka polskiego, dostep 15.10.2019, http:/www.wsjp.pl.
38 Tokarski, Fleksja polska, 32-34.
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4.2. Jak wspomniano w p. 2, wielu autorow uznajacych ciagi czasownikowe z niech za formy
trybu rozkazujacego wyklucza z paradygmatu te tworzone dla 1. osoby Ip i Im. Tymczasem
wydaje si¢, ze w wielu uzyciach ich funkcja jest analogiczna do ciagdéw z formami czasow-
nika w 3. osobie, co szczegdlnie dobrze wida¢ w przyktadzie (20), w ktorym autor uzyt obu
typow ciagbw z niech:

(20) [...] niech mnie piorun roztrzaska, niech mnie zeire krokodyl, niech ogluchne
i oslepne, niech stang sie¢ zebrakiem, jesli oszukam lub opuszcze Zoneg. (NKJP)

Jesli chodzi o ciagi, w ktorych niech taczy si¢ z formami 1. osoby Im czasownikow, ich
uwzglednienie w paradygmatach czasownikow byloby — jak zauwazyt cytowany wyzej
w p. 3 Roman Laskowski — dublowaniem istniejgcych form syntetycznych. Niektorzy bada-
cze wskazuja na rdznice znaczeniowe pomigdzy formami typu czytajmy a ciaggami niech
czytamy, np. wedtug Zygmunta Saloniego’® formy syntetyczne 1. osoby Im majg znaczenie
inkluzywne, ciagi typu niech przeczytamy — znaczenie ekskluzywne.

Domys$lny podmiot form ekskluzywnych odnosi si¢ do zbiorowosci obejmujacej
nadawc¢ komunikatu, a — w odréznieniu od form inkluzywnych — nie obejmujacej
odbiorcy komunikatu*’, por. na przyktad réznice znaczeniowa miedzy zdaniami:
Dojdzmy no tylko, to zobaczysz. Niech no tylko dojdziemy, to zobaczysz. W pierwszym
wypadku odbiorca idzie zapewne w grupie, w ktorej jest nadawca komunikatu; w dru-
gim — odbiorca oczekuje zapewne w miejscu, do ktérego zmierza grupa, w ktorej jest
nadawca komunikatu. Ekskluzywne formy 1. osoby Im. trybu rozkazujacego uzywane
sa w modlitwach, a wiec tekstach skierowanych do Boga Iub §wigtych, np. w znanej
piesni religijnej: Serdeczna Matko, opiekunko ludzi, Niech Cig placz sierot do litosci
wzbudzi. Do Ciebie Ewy wygnancy wotamy: — Zlituj sig, zlituj, niech si¢ nie tulamy*'.

Podobnie réznice migdzy znaczeniem Usigdzmy tutaj oraz Dobrze, my niech siedzimy
tutaj wyjasnia A. Bogustawski®. W przyktadzie (21) trudne byloby jednak znalezienie
takiej interpretacji, w ktorej odbiorca wypowiedzi bytby wykluczony z ,,my”, do ktorego
odnosi si¢ ciag niech czujemy:

(21) Gonig nas te popedy, i niech to robig, niech czujemy, ze zyjemy. (NKIJP)

39 Saloni, Wstep do koniugacji; tenze, Czasownik polski; tenze, Stownik gramatyczny.
40" Por. takze artykut Topolifiskiej ,,O kategoriach gramatycznych”.

41 Saloni (Stownik gramatyczny, 104) stwierdza, ze ciagi typu niech sie nie tutamy sg wyjatkowe i dlatego
nie s3 podawane w tabelach Stownika gramatycznego jezyka polskiego (Www.sgjp.pl).
42 Bogustawski, ,,Myslenie zyczeniowe”.
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Odréznienie ,,form inkluzywnych” od ,.ekskluzywnych” na podstawie znaczeniowej nie
wydaje si¢ wigc zupelnie oczywiste (a przynajmniej nie jest oczywiste w niektorych uzy-
ciach).

4.3. Opracowania gramatyczne mowig o tym, ze formy analityczne ,,tworzone sg ze stowa
niech 1 odpowiednich form czasu przyszlego prostego (dla czasownikow dokonanych oraz
czasownika by¢) lub czasu terazniejszego (dla pozostatych czasownikéw niedokonany-
ch)™3. Tymczasem w uzusie spotka¢ mozna takze potaczenia niech z formami czasu przy-
sztego ztozonego, zob. np. (22)—(26):

(22) Ludnosé osetyjska nie stanowita jednak przez dlugi czas wigkszosci na tym tere-
nie, o czym niech bedzie swiadczyé fakt, iz jeszcze w poczgtkach XX w. Cchinwali
byto miastem o zdecydowanej wiekszosci Zydowsko-gruzinskiej. (NKJP)

(23) Jesli jest tak niesamowity, to niech bedzie miat np. smoczq krew w Zylach albo
cos. (NKJP)

(24) Moze spotecznosci lokalne niech bedg mialy zagwarantowane programy lokalne
w,,dwdjce” [...] (NKIP)

(25) Spij spokojnie przyjacielu mily niech bajkowe sny bedg Ci si¢ $nily. (Internet*)

(26) [...] niech no tylko bedg pracowaé z mocq tracong wigkszq niz maksimum dla poje-
dynczego tranzystora to predzej czy pozniej polecq wszystkie po kolei. (Internet)

Co wigcej, mimo ze stowniki — np. USJP czy WSIP — podaja, ze niech wspotwyste-
puje jedynie z formami czasownikow w czasie terazniejszym i przysztym, znalaztam takze
nastepujacy przyktad, w ktérym niech taczy si¢ z forma czasownika w czasie przeszlym
pomylit:

(27) Jak juz sie ktos odwazyl i zrobil dobrze to pan doktor byl zadowolony, ale niech
no tylko sie gdzies lekko pomylil*. (Internet)

Wydaje sie, ze zdanie (27) nie jest dewiacyjne, w zwiazku z czym — nawet jesli na zasa-
dzie pewnego wyjatku (uwarunkowanego kontekstowo) — trzeba by dopusci¢ uzycie niech
w zdaniach z czasownikiem w czasie przesztym. Intuicje te potwierdza tez przyktad uzyty
przez H. Wrébla*®: Niech sobie pojechat (zawarty wczesniej w p. 3 w dluzszym cytacie ilu-
strujacym stanowisko tego autora dotyczace ciagow z niech).

43 Saloni, Stownik gramatyczny, 104.
4 Dostep do wszystkich przyktadow cytowanych z internetu 15.10.2019.

4 Pisownia bez polskich znakéw diakrytycznych wystepuje w tekscie Zrodtowym. Oryginalny sposob
zapisu zostat zachowany takze w innych cytowanych przyktadach, nawet jesli nie jest zgodny z zasadami
ortografii i interpunkcji wspotczesnej polszczyzny.

46 Wrébel, ,,Granice paradygmatu”, 262.
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Trzeba tez wspomnie¢ o rzadkich, ale mozliwych wystapieniach niech z formami cza-
sownikoéw w 2. osobie, np. (28)—(30):

(28) Chciatem ci tego oszczedzi¢, ale skoro tak mnie meczysz i tak jakos z tej rozmowy
wynikto, to trudno, niech wiesz, ze to on cig tak obsmarowat*’.

(29) 4 niech tylko bedziesz mieé jakis wypadek i to niekoniecznie ty w kogos wje-
dziesz, tylko ktos w ciebie. (Internet)

(30) czekaj niech tylko bedziesz w potrzebie ;) (Internet)

Wszystkie cytowane w tym punkcie wypowiedzenia mogg stanowic inspiracj¢ do bardziej
wnikliwych i obszerniejszych badan dotyczacych uzycia ciagéw niech z formami czasow-
nika (niezaleznie od tego, czy uznamy je za formy fleksyjne, czy tez za konstrukcje skta-
dniowe).

4.4. Wyzej w p. 2. byla mowa o tym, ze niektoérzy badacze sa sklonni uwzglednia¢ ciagi
z niech w paradygmatach czasownika, by wszystkie miejsca w paradygmatach byty zapet-
nione. Z drugiej strony, dla tzw. czasownikéw niewtasciwych, np. MOZNA, TRZEBA,
WARTO, konstrukcje analityczne z niech s3 jedynymi mozliwymi formami trybu rozkazu-
jacego, o ile oczywiscie uzna sig, ze ten tryb im przystuguje. Warto zauwazy¢, ze wedtug
Zygmunta Saloniego*® tryb rozkazujacy dla wielu czasownikéw niewtasciwych, np. widac,
stychaé, sta¢ (na co$), znaé (byto na kims), czué (bylo gaz); mozna, niepodobna, nalezy
tworzy¢ wedtug wzoru: niech bedzie + bezokolicznik danego czasownika. Istotnie w uzusie
znajdujemy przyklady zgodnie z tg zasadg utworzone, np. (31) i (32):

(31) Jesli to ma by¢ kontynuacja, niech bedzie widaé na pierwszy rzut oka, Ze to jest
druga czesé tej samej opowiesci. (Internet)
(32) Niech bedzie juz catkiem ciemno, niech bedzie stychaé tylko glosy [...] (Internet)

Z drugiej strony, obok ciaggéow utworzonych zgodnie z reguta podang przez Z. Salo-
niego, mozna odnalez¢ takze takie przyktady, jak (33)—(34), w ktorych niech dotacza si¢ do
formy czasu terazniejszego danego czasownika niewlasciwego (a wigc bez obecnosci stowa
bedzie):

(33) Niech widaé z daleka, ze w Cieszynie cos si¢ dzieje. Niech widaé z daleka, ze
w Cieszynie cos powstaje. (Internet)
(34) Niech zaplonie ognisko, niech gra muzyka i niech stychaé spiew! (Internet)

47 Bogustawski, ,,My§lenie zyczeniowe”, 91.
4 Saloni, Czasownik polski; tenze, Stownik gramatyczny.
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Wydaje si¢ wigc, ze sposob tworzenia form trybu rozkazujacego tzw. czasownikow niewta-
sciwych rowniez wymaga bardziej pogltebionej refleksji, opartej na badaniach materiato-
wych.

4.5. W p. 3 sygnalizowano, ze niektorzy badacze wskazujg na odrebnos¢ funkcji form syn-
tetycznych i konstrukcji tworzonych za pomoca niech. Trzeba jednak podkresli¢, ze inne
funkcje niz dyrektywna dotycza tez form prostych rozkaznika, np. (35)—(36):

(35) Wygrajmy w totolotka. (NKJP)
(36) Zresztq najpierw sie na te studia dostancie. (NKJP)

W przyktadach tych formy wygrajmy, dostarcie nie moga by¢ rozumiane jako rozkazy czy
prosby. Sa to raczej zyczenia wyrazajace wolg nadawcy.

O zlozonosci znaczen form syntetycznych trybu rozkazujacego pisato juz wielu bada-
czy, m.in. A. Bogustawski* i R. Laskowski*, jednak wydaje si¢, zZe jest to zagadnienie,
ktoremu warto poswiecic¢ szersze badania materiatowe. W ostatnim czasie zostata podjeta
préba opisu wielosci funkcji trybu rozkazujacego w jednej z odmian wspotczesnej polsz-
czyzny — jezyku religijnym’!. Badania te doprowadzity do wniosku, ze formy syntetyczne
rozkaznika, tak jak i ciagi tworzone z partykuta niech, sa w tekstach religijnych ,,nosnikiem
zaro6wno funkcji naktaniajacej, uwazanej za typowa dla rozkaznika, jak réwniez funkcji
ekspresywnej i funkcji sprawczej”.

5. Whioski

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé¢ na
postawione w tytule pytanie, czy ciagi typu niech wygram, niech usigdzie powinny by¢
uznane za formy fleksyjne nalezace do paradygmatéw czasownika, czy tez za konstruk-
cje sktadniowe. Jak pokazano, oba rozwigzania maja pewne mankamenty. Z jednej strony,
pragmatyczna/funkcjonalna ekwiwalencja okreslonych typoéw konstrukeji nie moze prze-
sadza¢ o interpretacji gramatycznej, z drugiej — pozadane wydaje si¢ bardziej szczegotowe
niz do tej pory zdefiniowanie, jak nalezy rozumiec tryb rozkazujgcy jako kategori¢ grama-
tyczng czasownika. Potrzebne sa wigc dalsze badania uzycia zarowno form syntetycznych
rozkaznika, jak i potaczen niech z formami czasownika.

Bogustawski, ,,0 rozkazniku”; tenze, ,,Mys$lenie Zyczeniowe”.

Laskowski, ,,Semantyka trybu”; tenze, ,,Peryferyjne funkcje”.

Krystyna Bojatkowska, ,,Formy trybu rozkazujacego we wspotczesnym polskim jezyku religijnym”,
w: System, tekst, cztowiek: studia nad dawnymi i wspolczesnymi jezykami stowianskimi, red. Maltgorzata
Ggebka-Wolak, Joanna Kamper-Warejko, Iwona Kapron-Charzynska (Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016), 181-197.
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Niech wygram, niech usigdzie — formy fleksyjne czasownika czy konstrukcje
skfadniowe?

Streszczenie

Artykut dotyczy interpretacji gramatycznej ciagéw tworzonych przez potaczenie partykuty
niech 1 form czasu terazniejszego lub przysztego czasownikow, np. niech usigde, niech usiqg-
dziemy, niech (Pan/i) usigdzie, niech (Panstwo) usigdg. W opisach gramatycznych wspolczesnej
polszczyzny charakteryzuje si¢ je badz jako formy fleksyjne trybu rozkazujacego czasownika,
badz jako konstrukcje sktadniowe (i tym samym wlacza si¢ je do paradygmatu czasownika badz
je z niego wyklucza). Autorka poddaje analizie kryteria, ktorymi postuguja si¢ badacze opo-
wiadajacy si¢ za obiema interpretacjami, oraz konfrontuje je z réznymi typami uzy¢ analizo-
wanych ciggdéw oraz z uzyciami form trybu rozkazujacego tworzonymi w sposob syntetyczny.
Przedstawione w teks$cie rozwazania prowadza do wniosku, ze zadna z wymienionych dwoch
interpretacji ciagdw z niech nie jest wolna od wad, a w celu adekwatnego opisu analizowanych
zjawisk jezykowych konieczne sa dalsze wnikliwe badania.

Niech wygram, niech usigdzie — inflectional verb forms or syntactic constructions?

Summary

The article concerns the grammatical interpretation of sequences created by combining the par-
ticle niech with the present or future tense forms of verbs, e.g. niech usigde, niech usigdziemy,
niech (Pan/i) usigdzie, niech (Panstwo) usigdq. In the grammatical descriptions of the contem-
porary Polish language they are characterized either as the inflectional forms of the imperative
mood of the verb or as syntactic constructions (and thereby are included into the verb paradigm
or excluded from it). The author subjects to analysis the criteria used by the scholars advocating
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either of the interpretations and confronts them with various types of usage of the analysed
sequences and with the usage of the imperative mood forms created in a synthetic manner.
The discussion offered in this article leads to a conclusion that neither of the abovementioned
two interpretations of the sequences containing niech is free from defects and in order to ad-
equately describe the linguistic phenomena analysed here further detailed investigation is re-
quired.
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