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Przedmiotem mojego zainteresowania jest dedykacja, czyli taki gatunek piSmienniczy,
o ktorego statusie §wiadczy akt ofiarowania komus$ utworu literackiego. Badacze wielo-
krotnie zwracali uwage na historyczng i literackg warto$¢ tekstu dedykacyjnego. Stata si¢
ona tez przedmiotem zainteresowania j¢zykoznawcow. Lingwistyczne (gtownie tekstolo-
giczne i genologiczne) analizy dotyczyly najczesciej listow dedykacyjnych i dedykacji reko-
pismiennych.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ dawno$¢ form jezykowych o charakterze
dedykacyjnym. Wykazuje si¢, ze dedykacja funkcjonuje od starozytnosci i wywodzi si¢
z listow dedykacyjnych, ktore szczegolnie intensywnie rozwijaty si¢ w renesansie i baroku',

' Renarda Ocieczek, ,,Staworodne wizerunki”. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1982).
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a w XIX wieku — w wyniku ostabienia zwigzku autora z mecenasem — skrocily si¢ i usa-
modzielnity?. Karier¢ dedykacji glownie wiaze si¢ z rozpowszechnieniem ksigzki druko-
wanej?, a wspolczesne dedykacje uznawane sg za ,,kolejny etap w poszukiwaniu sposoboéw
odwolywania si¢ tworcy dzieta do jego adresata™. Mimo ze w XX wieku dedykacja jako
emocjonalny znak bliskich wi¢zi z innymi ludzmi bywala rzadziej wykorzystywana, to
obecnie mozna méwic o jej powrocie. O popularnosci dedykacji moze swiadczy¢ fakt, ze
coraz chetniej wykorzystuje si¢ t¢ forme¢ wypowiedzi nie tylko w dzietach literackich, lecz
takze w dyskursie naukowym.

Niniejszy artykut stanowi prob¢ omdwienia aspektow genologicznych wspotczesnych
dedykacji drukowanych zamieszczanych w powiesciach popularnych. W badaniach nad
tekstem z jednej strony postuluje si¢ koniecznos¢ konstrukcji modelu gatunkowego, z dru-
giej akcentuje si¢ potrzebe opisu jego tekstowych aktualizacji. Moim celem badawczym
jest wigc obserwacja konkretnych realizacji tekstowych, ktéra w konsekwencji, w drodze
uogolnien, powinna umozliwi¢ wyznaczenie pewnych cech gatunkowych wspoétczesnej
dedykacji drukowanej’, a nastgpnie doprowadzi¢ do wnioskéw dotyczacych genologicznego
statusu omawianych przeze mnie form wypowiedzi. Zaktadam, ze analiza przeprowadzona
z perspektywy genologicznej, uwzgledniajacej glowne aspekty gatunku, tzn. strukturalny,
jezykowo-stylistyczny i pragmatyczny, pozwoli w spetryfikowanym gatunku zidentyfiko-
wac zarowno elementy konwencjonalne, nawiazujace do tradycji, jak i nieszablonowe.

Poddaje¢ analizie 37 dedykacji drukowanych zamieszczonych w powiesciach popular-
nych Remigiusza Mroza. Wszystkie powiesci ukazaty si¢ w latach 2013-2020, a ich autor
bywa uznawany za najpoczytniejszego tworce literatury popularnej, ktory zrezygnowat
z kariery prawnika na rzecz realizacji swoich pisarskich marzen. Remigiusz Mroz komuni-
kuje si¢ z czytelnikami nie tylko poprzez media spotecznosciowe, rowniez osobiscie pro-
muje swojg tworczos¢ (albo identyfikowang z nim autorska marke) w kontekscie kolejnych
zrealizowanych celow i komercyjnego sukcesu®.

We wspotczesnej beletrystyce pojawiajg si¢ dedykacje dwojakiego typu: rekopi§mienne
lub drukowane. Podstawowa, r6zniaca te typy cecha jest oczywiscie ich odmienna forma
utrwalenia, ale rozbieznos$ci migdzy nimi si¢gaja o wiele glebie;j.

2 Czestaw Hernas, ,,Dedykacja”, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red. Czestaw
Hernas (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984), 182.

3 Aleksandra Okopien-Stawinska, ,,Relacje osobowe w literackiej komunikacji”, w: Problemy teorii lite-
ratury, seria 2 (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1976), 30.

4 Krystyna Kowalik, ,,Adresat i autor w strukturze tekstow dedykacyjnych”, Prace Filologiczne 46
(2001), 356.

5 Danuta Ostaszewska, ,,Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspétczesnego jezykoznawstwa”,
w: Polska genologia lingwistyczna, red. Danuta Ostaszewska, Romuald Cudak (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2008), 24.

6 Katarzyna Kaczor, ,,Nazywam si¢ Mroz. Remigiusz Mréz. O kreacji marki autorskiej/literackiej w pol-
skim polu literackim/kultury”, Media Biznes Kultura. Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna 6 (2019),
71-72.
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Dedykacje rekopismienne nalezy uzna¢ za takie formuty jezykowe, ktére cechuja sie
dwoma podstawowymi atrybutami. Po pierwsze, maja charakter jednostkowy, takze wow-
czas, gdy przybierajg konwencjonalng forme, ktoéra wynika z tego, ze formuty dedykacyjne
sautrwalone w $wiadomosci uzytkownikow jezyka w okreslonej postaci i dlatego tez powie-
lane bywaja wedtug ogdlnego wzorca — moga rozni¢ si¢ np. tylko nazwa adresata. Jednak
nawet kiedy autor osobiscie opatruje wiele ksigzek taka samg adnotacja, to zawsze z kazdej
z nich tworzy jedyny taki egzemplarz, ktory jest znakiem kontaktu czytelnika z autorem,
czesto pamiatka realnego spotkania. Po drugie, dedykacja rekopismienna ma charakter oso-
bisty. Ofiarodawcza formuta wlasnorgcznie wpisana do ksiazki przez jej autora buduje mie-
dzy nim a konkretnym adresatem (np. wlascicielem ksigzki) aure intymnosci, ktéra mozna
faczy¢ z tajemnica korespondencji. Listy i rekopismienne dedykacje laczy wigc zasada, ze
wiadomosci zawarte w tych pismach przeznaczone sg wytacznie dla adresata.

Dedykacjami drukowanymi sg natomiast mechanicznie opatrzone wszystkie egzem-
plarze danego wydania. W tego typu dedykacjach autor takze ofiarowuje swoje dzieto kon-
kretnej osobie lub grupie 0sob, ale sam akt ofiarowania jest upowszechniony. Umieszczenie
w ksiagzce dedykacji zawsze ma budowaé wrazenie bezposredniego kontaktu z autorem
ksigzki i tworzy¢ atmosfer¢ prywatnosci czy intymnosci, ale konfidencjonalnos¢ wspot-
czesnej dedykacji drukowanej ma oczywiscie wyrazne cechy pozornos$ci, poniewaz z zato-
zenia taki akt ofiarowania jest upubliczniony. Obecny jest tu bowiem jego trzeci uczestnik,
czyli $wiadek sytuacji’. Odbiorca drukowanej formuty ofiarodawczej zawartej w ksigzce
jest wigc nie tylko jej adresat, lecz takze kazdy jej czytelnik. Renarda Ocieczek, analizujac
XVII-wieczne listy dedykacyjne, dochodzi do wniosku (waznego takze z punktu widzenia
niniejszych rozwazan), ze ich adresat jest wytacznie ,,swego rodzaju pretekstem”, ktory
tylko ,,posredniczy w wypowiedzeniu tresci kierowanych do kogo$ trzeciego” i to wtasnie
,»Z my$la o nim kreuje si¢ sytuacje listownej rozmowy’®. Anna Czekajewska o dedykacji
literackiej pisata natomiast, ze jest to ,,przypisanie i ofiarowanie dzieta (piSmienniczego)
przez jego autora, wydawce, naktadce, drukarza lub ttumacza osobie/osobom, zwigzanej/
zZwigzanym z autorem uczuciem przyjazni lub mogacej mu udzieli¢ poparcia, w formie listu
umieszczonego w dedykowanym dziele, a przeznaczonego nie tylko dla adresata, ale takze
i dla czytelnikow dzieta™.

Dedykacja najczesciej zaliczana jest do autonomicznych gatunkéw paratekstowych
(tez perytekstowych), ktore sa trwale zwigzane z dzietem!?, stanowig — obok np. motta,
stowa wstepnego, postowia — obudowe tekstu wihasciwego i petnig funkcje komentarza

7 Kowalik, ,, Adresat i autor”, 357.

8 Ocieczek, ,, Staworodne wizerunki”, 455.

9 Anna Czekajewska, ,,0 listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce XVI wieku”, Roczniki Biblioteczne
6 (1962), 24.

10 Maria Krauz, ,,Warto$¢ dedykacji, warto$¢ w dedykacjach. Ksztatt jezykowy dedykacji rekopisémien-
nych w zbiorach specjalnych bibliotek”, Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 31 (2018):
89-90.
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metatekstowego!!. Dedykacji bywa tez przyznawany status gatunku metatekstowego, przy
zatozeniu, ze decyduje o nim autorstwo danego tekstu — za gatunki metatekstowe uwazane
bywaja wyltacznie teksty odautorskie!?.

Analizowane przeze mnie dedykacje z reguly zajmuja to samo miejsce w struk-
turze ksigzki — umieszczone sg na osobnej stronie, najczeSciej pierwszej nieparzystej.
Bezposrednio przed dedykacja znajduje si¢ stopka redakcyjna, a po niej wystepuja: motto
(najczesciej w postaci jednego lub dwoch cytatow) oraz tekst gtowny, po ktorym autor zwy-
kle umieszcza postowie.

Zardéwno Maria Krauz, jak i Krystyna Kowalik, badajgc wzorzec strukturalny dedyka-
cji rekopi$miennej, dochodza do wniosku, ze organizacja tekstu dedykacji uzalezniona jest
od sktadni czasownika dedykowac (KTO + dedykowaé¢ + KOMU + CO)"3, tyle ze w dedy-
kacji szyk sktadniowy jest odwrocony i inicjalng pozycje zajmuje rzeczownik nazywajacy
adresata'4. M. Krauz w swoich po6zniejszych rozwazaniach przedstawia tezg, ze dedykacja
jako typowy minimalny tekst o funkcji grzecznosciowej ma wysoki stopien konwencjona-
lizacji zachowan jezykowych, co sprawia, ze najczesciej realizuje ona nastgpujacy wzorzec
organizacji tekstu: KOMU + z jakiej okazji / po co + KTO". W omawianych przeze mnie
dedykacjach drukowanych mozna dostrzec podobny schemat konstrukcyjny.

We wspotczesnych dedykacjach drukowanych takze pomijany jest predykat, taki jak:
dedykowac, ofiarowac, poswiecaé. W jednym z tekstow dedykacyjnych pojawit si¢ nato-
miast czasownik mie¢ w trzeciej osobie trybu rozkazujacego, co dalo efekt potocznosci,
zob.

Dla Czesuafa, niech ma, bo mi poleca dobre wina. (Iluzjonista)

Natomiast w innym zostal uzyty nienacechowany patetycznoscia i wzniostoscia
(niemajacy semu unizonosci) czasownik by¢ w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego. Jednak wykorzystanie tego czasownika spowodowato zmiang syntaktyki
dedykacji i w funkcji podmiotu wystapit tu nie leksem nazywajacy ofiarodawce, a wyraz
wskazujgcy przedmiot ofiarowania, czyli rzeczownik ksigzka, zob.

1" Kinga Tutak, ,,Dedykacja w $§wietle genologii lingwistycznej”, LingVaria 9 (2010): 126.

12" Twona Loewe, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2007), 72.

13" Maria Krauz zaznacza, ze wylacznie tre$¢ wspotczesnych dedykacji (od 2. potowy XX w.) skupia si¢
wokot czasownika dedykowaé. We wezesniejszych dedykacjach aktualizowane sg predykaty, takie jak:
ofiarowa¢, poswigcac, skladac w darze, prosi¢ o przyjecie. Zob. Maria Krauz, ,,.«Z wyrazami prawdziwej
przyjazni»: o strukturze i stylu dedykacji autorskich w ksiggozbiorze Floriana Smiei”, Tematy i Konteksty,
6 (2011): 341; taz, ,,Styl dedykacji r¢kopismienne;j a czas”, Stylistyka 16 (2007): 547.

14 Maria Krauz, ,,Profesor, mistrz, przyjaciel, kolega — o dedykacjach po§wieconych profesorowi Piotrowi
Zbikowskiemu”, Stowo. Studia jezykoznawcze 5 (2014): 133; Kowalik, ,,Adresat i autor”, 358.

I3 Krauz, ,,Warto$¢ dedykacji”, 92.
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Ciociu,
ta ksigzka jest dla Ciebie (Ekspozycja)

W dedykacjach rzadko jednak pojawia si¢ element leksykalny, ktory nazywatby przed-
miot ofiarowania. Jezeli jednak wystepuje on w formule dedykacyjnej, to wyrazony jest
wlasnie nienacechowanym rzeczownikiem ksigzka, co ma stuzy¢ wyeksponowaniu samego
aktu ofiarowania, a nie warto$ciowaniu dokonania autora powiesci. Stuzy tez temu zesta-
wienie tego rzeczownika w enumeracyjnym ciagu z innymi leksemami, ktore ostatecznie
tworza uktad gradacyjny, przy czym dedykowana ksiazka zawsze zajmuje w tej hierarchii
najnizsze miejsce, zob.

Dla Kasi,
ta ksigzka. Zycie. Wszystko. (Listy zza grobu)

Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy nazwa ofiarowanego dziela jest poddana elipsie, ale
dzigki uzyciu podrzednych wobec niej przydawek jest ona tatwa do zrekonstruowania, zob.

Rodzicom,
ta, wszystkie poprzednie i kazda kolejna (Kasacja)

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w dedykacjach umieszczanych w powiesciach popularnych jako
przedmiot ofiarowania moga wystapi¢ nie tylko dane dzieta literackie, lecz takze (niejako
przy okazji) inne ksiazki autora albo inne rzeczywiste lub abstrakcyjne elementy jego
Swiata.

W pozycji inicjalnej w formule dedykacyjnej pojawia si¢ nazwa adresata (jak we
wszystkich typach dedykacji), wyrazona rzeczownikiem w celowniku, np.

Mieszkanicom mojego rodzinnego Opola (Behawiorysta),

albo (rownie czesto) wyrazeniem przyimkowym, utworzonym za pomocg zestawienia
komunikujacego o przeznaczeniu przyimka dla z rzeczownikiem w dopelniaczu nazywaja-
cym obdarowang osobg, np.

Dla przyjaciol z Fredry 8 w Poznaniu (Wyrok),

Dla Dagfrio. Zawsze.
I dla Bartosza. Za pomoc. (Enklawa)

K. Kowalik, analizujagc rézne sposoby przywolywania adresata w dedykacjach,
zauwaza, ze konstrukcje z przyimkiem dla sa rzadkie. Okresla je jako charakterystyczne
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dla sztambuchow, typowe w wypadku dedykacji oficjalnych i wyzyskiwane w tekstach
0sob trzecich, kiedy ksigzka przekazywana byta jako prezent z jakiej$ okazji'®.

Wskazanie osoby, ktorej autor poswigca swoje dzielo, jest obligatoryjnym elemen-
tem dedykacji. Adresatami sa osoby najczesciej wymienione z imienia, np. Dagmarze, Ani
i Adrianowi, Dla Bogny i Jacka, Piotrowi, Dla Magdy i Filipa, Anicie, Dla Kasi. W wigkszo-
sci formut zachowana jest wige forma adresatywna wyrazajaca nieoficjalny, bezposredni
rodzaj kontaktu. Zarysowana w ten sposob poufalos¢ miedzy interlokutorami nie utatwia
jednak czytelnikowi rozpoznania, kim jest obdarowywana osoba. Pewne podpowiedzi
mozna odnalez¢ w samym teks$cie dedykacji, na podstawie ktorego mozna wywnioskowaé,
jakie relacje tacza donatora z adresatem. Czesto obdarowywanymi osobami sg osoby pra-
cujace z autorem (redaktorzy, korektorzy tekstu), ktére jednoczesnie kreowane s na osoby
bliskie mu emocjonalnie. Na przyktad redaktorce prowadzacej, Monice Dtugiej, ktora opie-
kowata si¢ wydaniem kilku powiesci nalezacych do serii o adwokatce o nazwisku Chytka,
zostata poswigcona powie$¢ Oskarzenie, w ktdrej autor zamie$cil nastgpujaca dedykacje:

Dla Moniki,
matki chrzestnej catej tej serii (Oskarzenie)

Natomiast w powiesci Horyzont zdarzen zostala zamieszczona dedykacja, w ktorej
autor ofiarowuje swoje dzieto redaktorce, Karolinie Borowiec, zob.

Mojej drogiej redaktorce, Karolinie,
ktora od lat wspoltworzy ze mng kolejne historie (Horyzont zdarzen)

Wspotpracownikéw wprost nazywa przyjaciofmi, ale nie rezygnuje z wprowadze-
nia do dedykacji zagadki — nie podaje, ze ksigzke poswigca pracownikom wydawnictwa,
a w zamian podaje jego adres, zob.

Dla przyjaciot z Fredry 8 w Poznaniu (Wyrok)

Autor obdarowuje tez np. odtworcéw gtéwnych rol w serialu, ktory zostat nakrecony
na podstawie jego powiesci, czyli Magdalenie Cieleckiej i Filipowi Ptawiakowi, zob.

Dla Magdy i Filipa,
zastuzyli wprawdzie na wiecej niz dedykacje,
ale zadnych talonow pod rekq nie mam (Umorzenie),

16 Krystyna Kowalik, ,,Uwagi o strukturze dedykacji”, w: Studia z leksykologii i gramatyki jezykéw sto-
wianskich, red. Malgorzata Ggbka-Wolak, Iwona Kapron-Charzynska (Krakéw: PAN, 1996), 78.
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albo vlogerke, ktéra prowadzi program internetowy Book reviews by Anita i tworzy recen-
zje powiesci w formie video, zob.

Anicie,
ktora rozpetata szalenstwo (Glebia osobliwosci)

W takich wypadkach rozszyfrowanie, kim sa adresaci dedykacji i jakie relacje tacza
ich z autorem, nie jest fatwym zadaniem, co jest zapewne zamierzeniem autora. Mozna
bowiem zaktada¢, ze tylko wnikliwy czytelnik i entuzjasta wybranych powiesci jest w sta-
nie odczyta¢ utajniony przekaz. Stworzenie zagadki, ktora jest trudna, ale mozliwa do
odkrycia przez czytelnikéw — tzn. odbiorcow, bedacych §wiadkami aktu komunikacyjnego
laczacego autora z adresatem dedykacji — moze by¢ sposobem autora na pokazanie, ze doce-
nia on tych, ktorzy sa prawdziwymi sympatykami jego tworczosci (i jego osoby), czyli
na komplementowanie czytelnikéw. Co cickawe, odpowiedzi na pytania, kim sg adresaci
dedykacji, znajduja si¢ niekiedy w odautorskim postowiu, ktore nierzadko nawiazuje do
otwierajacej dzieto dedykacji i w ten sposéb je zamyka.

Zdarza si¢ rowniez, ze adresaci formut dedykacyjnych sa wymienieni z imienia
i nazwiska, cho¢ wtedy imi¢ przyjmuje nieoficjalng forme, co ma np. §wiadczy¢ o przyja-
cielskich relacjach z rozpoznawang aktorka, zob.

Dla Agi Dygant —
Twdoj telefon przesqdzil sprawe (Nieodgadniona),

albo o zazytych kontaktach z popularng pisarka, zob.

Dla Kasi Bondy,
z podzigkowaniem za to,
ze wygonila mnie na urlop (Wigkszos¢ bezwzgledna)

O emocjonalnym zwiazku donatora z obdarowywang osobg §wiadcza nie tylko formy
adresatywne, lecz rowniez pozostate czg¢sci dedykacji — czesto z potocznymi sformutowa-
niami i nawigzaniami do jakich$ prozaicznych sytuacji, co ma w oczach czytelnika wykre-
owac nieformalny, bliski kontakt migdzy interlokutorami, np.

Dla Dagmary,
gdyby ksiqzka si¢ jej nie spodobata, bytoby ci¢zko. (Turkusowe szale)

Benefaktora i beneficjenta taczy tez wiedza dotyczaca $wiata przedstawionego
zaré6wno w tej powiesci, w ktorej jest zamieszczona dedykacja, jak i w innych utworach
autora. Proby odczytania pelni intertekstualnych znaczen, ktére zawarte sa w dedykacji,
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majg tez rozbudzi¢ ciekawosé czytelnika i przede wszystkim podtrzymaé kontakt mie-
dzy nim a autorem powiesci. Sg to zabiegi dos¢ czgste, np. w dedykacji do utworu Glosy
z zaswiatow wymienione jest nazwisko glownego bohatera, ktory pojawit si¢ juz w pierw-
szej powiesci z serii (Listy zza grobu), a nawiazanie do Bieszczad stanowi odwolanie do
innej serii ksigzek, ktorej akcja toczy si¢ w gorach, zob.

Mateuszowi, ktory liczyl na to,
ze Zaorski bedzie biegal z wilkami po Bieszczadach (Glosy z zaswiatow)

Natomiast w dedykacji umieszczonej w powiesci Deniwelacja, czwartej z kolei w serii
z komisarzem Wiktorem Forstem, autor nawigzuje do tytutow trzech poprzednich ksigzek:
Ekspozycja, Przewieszenie, Trawers oraz do ulubionego powiedzenia glownego bohatera,
tj. bedziemy gasic¢ pozary, gdy wybuchng, zob.

Ani i Adrianowi,

byscie na wspolnym szlaku mieli

Jjak najwiecej ekspozycji, przewieszen i trawersowania.
1 Zzadnych pozarow do gaszenia.

Remigiusz Mroz swoje utwory literackie poswigca takze cztonkom rodziny, np.

Mojej mamie,
ktora niegdys wprowadzila mnie w swiat ksigzek,
czytajqc mi codziennie przed snem. (W cieniu prawa)

Przywotywane bywaja przez niego tez pewne grupy osob. Najczesciej taczy je albo
wykonywany zawdd, np.
Ratownikom TOPR [...] (Trawers),

Blogerom ksigzkowym [...] (Swit, ktéry nie nadejdzie),
albo ogolnie jaka§ wspolna cecha, np.

Dla tych, ktorzy wiedzq, ze milczenie to najglosniejszy krzyk (Nieodnaleziona);

Dla tych nielicznych,
ktorzy w polityce budujq mosty, zamiast je pali¢ (Wladza absolutna)

Wszystkie tego typu sposoby nazywania adresata stanowig wyrazenia, ktore go war-
tosciuja. Uzycie wyrazéw nazywajacych zawody, petnione obowigzki albo relacje taczace
interlokutoré6w uintensywniaja zastugi obdarowanych osob. Rzadko cechy adresatéw sa
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bezposrednio wyrazane za pomocg epitetow okreslajacych ich rzeczownikowe nazwy.
W dawnych listach dedykacyjnych adresatywne formy odpowiednie do stanu spotecznego
i godnos$ci odbiorcy, uzupetnione o sprawowane funkcje, piastowane urzedy i dodatnio
wartos$ciujace je epitety, stuzyly nie tylko biograficznemu ukonkretnieniu adresata, lecz
takze pozyskaniu jego zyczliwosci — gtownie dzigki uwypukleniu nierownorzgdnosci rol
nadawczo-odbiorczych (unizono$ci nadawcy i zacno$ci adresata). Ksztatt takiej dedyka-
cji stopniowo ulegat redukcji, na co wplyngto podejmowanie naktaddéw ksigzek przez pro-
fesjonalnych wydawcow i ostabienie roli mecenatu. Obecnie w formach adresatywnych
pojawiajg si¢ przydawki wyrazone zaimkiem mdj, np. Mojej mamie [...] (W cieniu prawa),
Mojemu Tacie [...] (Immunitef), cho¢ zdarzaja si¢ tu takze rozbudowane formuty nagtow-
kowe z grupa nominalng w celowniku, przypominajace dawne teksty dedykacyjne, zob.

Mojej drogiej redaktorce, Karolinie,
ktora od lat wspottworzy ze mng kolejne historie (Horyzont zdarzen)

Epitety bezposrednio dodatnio wartosciujace sa jednak we wspotczesnych dedykacjach
drukowanych rzadkoscia i czg$ciej pojawiaja si¢ w odniesieniu do 0sob niezyjacych, por.

Pamigci Bartosza Kranciocha (1987-2002),
Przyjaciela i najzdolniejszego goscia, jakiego znatem. (Wotum nieufnosci)

W utworach literackich Remigiusza Mroza kilkakrotnie pojawiaja si¢ dedykacje,
w ktérych w pozycji inicjalnej wystepuje abstrakcyjny rzeczownik pamieé w celowniku.
Jest on uzupelniony o wyrazy (w funkcji przydawki dopelniaczowej) nazywajace osoby
niezyjace, np.

Pamieci Piotra A. Dobkowskiego
(1949-2014) (Chor zapomnianych gltosow);

Pamieci ofiar ekstremizmu (Prom)

Kanoniczny wzorzec strukturalny w tekscie dedykacji r¢kopismiennej obejmuje ele-
ment z jakiej okazji/po co'’. W dedykacjach drukowanych bywa on co prawda realizowany,
ale wowczas takie teksty przybieraja forme¢ gatunkowa zyczen, jak np. w przytoczonej
powyzej dedykacji w powiesci Deniwelacja, lub podzigkowan, jak np. w Kontratypie:

Piotrowi,
z podzigkowaniem za ztamany olowek.

17" Krauz, ,,Warto$¢ dedykacji”, 92.
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W strukturze drukowanych tekstow dedykacyjnych ,warianty adaptacyjne, czyli
pozyczki gatunkowe™® sa do$¢ czgste. Mozna je uznaé za przejawy transgresyjnosci'®
gatunkowej albo za mozliwosci kreacji, czyli ,twdrczego naruszania regut wzorca”?.
Na potrzeby tego typu dedykacji adaptowane sa takze struktury takich form tekstowych,
jak nota informacyjna, zob.

Pamieci Tomka ,,Czapkinsa” Mackiewicza,
pierwszego Polaka, ktory zdobyt Nanga Parbat zimgq. (Zerwa),

rada, zob.
[...] (Ale pamigtajcie, ze wujek poleca Wam kariere pisarskq). (Zaginiecie),

ale przede wszystkim w dedykacjach aktualizowane sg grzecznosciowe akty komunika-
cyjne, czyli wymienione wyzej podzigkowania i zyczenia, a takze np. gratulacje, por.

Dla Magdy i Filipa,
zastuzyli wprawdzie na wiecej niz dedykacje,
ale zadnych talonow pod rekq nie mam (Umorzenie)

W tekstach dedykacji drukowanych cze$ciej niz z jakiej okazji/po co realizowany jest
element z jakiej przyczyny/za co. Moze by¢ on wprowadzony za pomocg wyrazen z przyim-
kiem za i rzeczownikiem w bierniku, np.

Blogerom ksigzkowym,
za calg prace, ktorq wykonujg,
by inni wiedzieli, co warto czytaé. (Swit, ktory nie nadejdzie);

Dla Dagfrio. Zawsze.
I dla Bartosza. Za pomoc. (Enklawa)

Takie wyrazenia przyimkowe réwnie czesto wystepuja w tekstach dedykacyjnych
przyjmujacych forme podzigkowan, por.

Dla Bogny i Jacka,
dzigki za mete! (Inwigilacja);

18 Maria Wojtak, ,,Genologia tekstéw uzytkowych”, w: Polska genologia lingwistyczna, red. Danuta
Ostaszewska, Romuald Cudak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008), 347.

19 Ostaszewska, ,,Genologia lingwistyczna”, 25.

20 Maria Wojtak, ,,Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe”, w: Polska genologia lingwi-
styczna, 357.
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Monice i Natalii. Bez nich ta ksigzka nigdy by nie powstalta.
Bartalowi z podzigkowaniem za nieustanne wsparcie. (Polow);

Dla Kasi Bondy,
z podzigkowaniem za to,
ze wygonila mnie na urlop (Wigkszos¢ bezwzgledna)

Przyczyna ofiarowania ksigzki moze by¢ wyrazona zdaniem podrzgdnym okoliczni-
kowym przyczyny, wprowadzonym za pomoca spdjnika lub bezposrednio, zob.

Dla Czesuafa, niech ma, bo mi poleca dobre wina. (Iluzjonista),

Dla Agi Dygant —
Twoj telefon przesqdzil sprawe (Nieodgadniona),

lecz najczes$ciej jest ona wynikiem analizy rozbudowanej (jak na form¢ dedykacji) charak-
terystyki adresata. Zdanie podrzedne w tego typu tekstach wprowadzone jest zaimkiem
wzglednym ktory i okresla rzeczownikowg nazwe obdarowanej osoby, stanowigca wypo-
wiedzenie nadrzedne. Zastapienie zdania okolicznikowego przyczyny zdaniem przydawko-
wym jest sposobem na przedstawienie konkretnej przyczyny ofiarowania dzieta, ale w taki
sposob, ze czytelnik przyczyne t¢ odbiera jako statg ceche adresata dedykacji albo przynaj-
mniej takg jego cechg, ktora ma staly wptyw na twdrczos¢ autora powiesci, por.

Mojemu Tacie,
ktory kiedys podsungl mi pomyst, ze ciekawie bytoby
studiowac prawo. (Immuniteft),

Dla Roberta,

ktory kiedys spojrzal na maszynopis Kasacji

i powiedzial: ,,wydajemy!” (Testament),

Anicie,

ktora rozpetala szalenstwo (Glgbia osobliwosci)

W omawianych dedykacjach, w przeciwienstwie do innych tekstow o charakterze
dedykacyjnym, nie ma rzeczownikéw osobowych nazywajacych nadawce/autora. Co cie-
kawe, drukowany podpis i datacja sa stalymi elementami postowia, czyli takiego paratek-
stowego elementu ksigzki, ktory zamyka tekst autora.

Wazng funkcje w formutach dedykacyjnych spetnia réwniez graficzna organizacja
tekstu. Najczesciej informacje biograficzne na temat osoby obdarowanej lub osoby niezyja-
cej, ktorej pamieci poswigcona jest ksigzka, umieszczone sa w pierwszym wersie. To daje
jasny przekaz, ze jest to informacja najwazniejsza, a w kolejnych wersetach znajduja si¢
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informacje dodatkowe. Najczesciej podziat na wersy odzwierciedla wigc stopien waznos$ci
przekazywanych informacji, np.

Pamigci mojej Cioci,

Walentyny Szczombrowskiej

(1927-2015).

Swoimi opowiesciami nieraz przenosila mnie

w przeszitos¢, do czasow wojny (Predkos¢ ucieczki)

W ostatnich wersetach — nawet wowczas, gdy tekst dedykacji jest dwuwersowy — poja-
wiajg si¢ niekiedy pewne dopowiedzenia, wzmianki, ktére przede wszystkim maja zaintry-
gowac czytelnika albo naktoni¢ go do refleksji, np.

Dagmarze,

ktora przeszla ze mng niemal

tysigc kilometrow w gorach.

I nadal nie ma dosyc. (Przewieszenie);,

Ratownikom TOPR.
I nie trzeba dodawadé, za co. (Trawers)

Wszelkie tego typu dopowiedzenia dodatkowo bywaja graficznie wyodrebnione, np.
za pomocg nawiasu lub nawiasu i pustego wersu, co jest elementem gry autora zaréwno
z odbiorca tekstu, jak i konwencja gatunkowa dedykacji, zob.

Przyjaciotom z Kozminskiego,

niech ozyjg wspomnienia!

(Moze oprocz tych sesyjnych). (Hashtag),

Ani i Mai,

Jjak kiedys postanowicie zosta¢ prawniczkami,

przebijecie Chytke.

(Ale pamigtajcie, ze wujek poleca Wam kariere pisarskq). (Zaginiecie)

Pojawiaja si¢ tu tez kierowane do (milczacego) adresata pytania, ktéore moga nie mieé¢
zwigzku ani z darowanym dzietem literackim, ani nawet z dziatalnos$cia pisarska autora.
Petnig one funkcj¢ kreowania wrazenia rzeczywistego i przede wszystkim prywatnego dia-
logu, do ktérego autor niby niechcacy dopuszcza czytelnika powiesci, np.

Piotrowi M.
Kiedy wracasz z Frankfurtu, stary? (Rewizja);
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Dla Ev,
to ta czerwona oktadka, na ktorq czekatas? (Czarna Madonna)

Rozwigzania kompozycyjno-stylistyczne, ktore przyjmuje autor dedykacji (i dzieta
literackiego), sa podporzadkowane kilku aspektom. Po pierwsze, krotkie i konwencjo-
nalne formuty dedykacyjne sa silnie utrwalone w kulturze, co moze by¢ powodem tego, ze
wspotczesne dedykacje drukowane przynajmniej w czes$ci zbudowane sg wokdt konwencjo-
nalnego schematu, ktéry przede wszystkim jest charakterystyczny dla grzecznosciowych
aktow mowy. Po drugie, moze si¢ wydawac, ze decydujacy wplyw na uksztattowanie tekstu
dedykacyjnego ma jego adresat, od niego bowiem autor powinien uzalezni¢ ksztatt swojej
wypowiedzi. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanym materiale stanowczo prze-
wazaja dedykacje obrazujace nieoficjalny rodzaj kontaktu migdzy autorem a adresatem.
Partnerzy interakcji sa polaczeni bliskimi relacjami, dtugo si¢ znaja, czesto si¢ spotykaja.
Wydaje sig, ze wspolczesnie oficjalne relacje miedzy benefaktorem a beneficjentem zostaty
wyparte w imi¢ relacji osobistych albo tez sa po prostu na takie kreowane. W kazdym
razie ten nieoficjalny kontakt (zar6wno rzeczywisty, jak i kreowany) jest czynnikiem, ktory
decyduje o jezykowo-stylistycznym uksztattowaniu dedykacji, czyli przede wszystkim ich
potocznym nacechowaniu. Jest ono widoczne np. w warstwie leksykalnej tekstow, tj. w sto-
sowaniu zdrobniatych form imion obdarowywanych o0sob, tez nieoficjalnych form imion
nazywajacych osoby publiczne, ktdre nie zyja, zob.

Pamieci Tomka ,,Czapkinsa” Mackiewicza,
pierwszego Polaka, ktory zdobyl Nanga Parbat zimgq. (Zerwa),

albo w wyzyskiwaniu potocznej leksyki, tj. meta, stary, czy frazeologii, tj. wygoni¢ na
urlop, nie mie¢ dosyc. Po trzecie, nalezy tu jeszcze raz zaznaczy¢, ze oprocz wyraznie okre-
slonego adresata odbiorcag dedykacji jest tez kazdy czytelnik, nazywany takze ,,adresatem
wirtualnym”, do ktoérego ,,przede wszystkim sg kierowane metatekstowe i metaliterackie
fragmenty dedykacji, takie jak uwagi o dziele, jego ksztalcie, genezie, autorze, adresie,
ktore determinujg, wyznaczaja pewne modele lektury, organizuja sytuacje odbioru dzie-
1a?!. Mozna zatem powiedzie¢, ze jezykowe sposoby realizacji tekstu dedykacji sg inten-
cjonalne, a kluczowym elementem aktu jezykowego, jakim jest dedykacja, jest nie tyle akt
ofiarowania, ile autoprezentacja autora, czyli ch¢¢ wykreowania w oczach odbiorcy (przede
wszystkim czytelnika, a nie adresata) pozadanego wizerunku wiasnej osoby.

Analiza drukowanych formut dedykacyjnych pozwala stwierdzié, ze ich globalng
intencja jest wiec zilustrowanie Swiata wartosci autora. Co ciekawe, wartosci, ktérym hot-
duje autor, wyrazone sg nie bezposrednio, ale poprzez: dobor osob, ktérym poswigcone
jest dzieto, oraz prezentacje przyczyn obdarowania wtasnie ich i towarzyszacych temu

21 Tutak, ,,Dedykacja”, 131.
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okolicznosci. Jest to element gry, jaki autor prowadzi z czytelnikiem — ukazuje adresata
dedykacji i jego zastugi, aby w gruncie rzeczy zaprezentowac¢ wilasny horyzont aksjolo-
giczny. Juz pobiezny oglad omawianych tekstow ujawnia, ze przedstawione sa w nich fun-
damentalne wartosci ludzkie, takie jak: przyjazn, kolezenstwo, sympatia, wdzigcznosc,
szacunek, powazanie, hotd, pamig¢. Celem dedykacji jest tez rozbudzenie ciekawosci
czytelnika. Drukowany tekst dedykacyjny jest takim paratekstowym elementem powie-
$ci popularnej, ktory wigze si¢ zaréwno ze §wiatem przedstawionym w tej powiesci albo
w innych dzietach autora, jak i prywatng sferg zycia pisarza — oczywiscie w takim stopniu,
na jaki sam pisarz si¢ decyduje. Dedykacje stanowig wigc rodzaj reklamy zarowno samej
ksiazki, w ktorej si¢ znajduja, czasami tez innych ksiazek autora, do ktérych nawigzuja,
jak 1 samego autora. Teksty te maja wigc duzy potencjat illokucyjny. Petnig wiele funkcji,
np. interakcyjng (maja na celu zwrocenie i podtrzymanie uwagi odbiorcy); ekspresywnag
(wyrazaja postawe nadawcy, ktory dzieli si¢ emocjami, wyraza sady, przedstawia swoje
przezycia); perswazyjna (maja wywola¢ pewne dziatania, chociazby naktoni¢ do refleks;ji);
ludyczng (bawia odbiorce); estetyczng (podnosza warto$¢ estetyczng dzieta literackiego
i ksigzki); poetycka (doznania estetyczne zapewnia odbiorcy jezykowo-stylistyczny sposdb
organizacji komunikatu). Nie zmienia to jednak faktu, ze w dedykacji wazny jest tez sam
akt ofiarowania utworu literackiego (w spolecznej sSwiadomosci gatunkowej taki jest tez cel
tej formy wypowiedzi), co pozwala zaliczy¢ omawiany gatunek do performatywow.

Niniejsze rozwazania prowadza do wniosku, ze konwencja gatunkowa dedykacji
decyduje o schematycznosci wspotezesnych drukowanych tekstow dedykacyjnych, ale daje
tez mozliwosci pewnych modyfikacji, ktéore uwarunkowane sg aspektem pragmatycznym
tego gatunku wypowiedzi. Na ksztatt omawianych tekstow wptyw maja przede wszystkim
uwiktania komunikacyjne, w ktorych udziat biorg: nadawca i1 odbiorca komunikatu, czyli
adresat dedykacji i czytelnik. Prezentowane teksty dedykacyjne przede wszystkim reali-
zuja strategi¢ gry autora z czytelnikiem. Ksztalt dedykacji jest zalezny od jej rzeczywi-
stego przeznaczenia komunikacyjnego, jakim jest nie tyle akt ofiarowania adresatowi dzieta
literackiego i tym samym che¢é przypodobania si¢ jego osobie, ile wykreowanie obrazu
nadawcy komunikatu i ch¢¢ zyskania sympatii §wiadka tego ofiarodawczego aktu, czyli
czytelnika. Zmiany te podyktowane sg wspotczesng dynamika procesow komunikacyj-
nych oraz zmienno$cia spolecznych i kulturowych zachowan jezykowych. Mozna uznaé,
ze zamieszczane we wspotczesnych powiesciach popularnych dedykacje drukowane stano-
wig realizacj¢ alternacyjnego wzorca gatunkowego??, czyli funkcjonujg jako rezultat prze-
ksztalcen aspektow wzorca kanonicznego, cho¢ moga one da¢ zaczatek nowym formalnym
ograniczeniom. Nalezy tu zaznaczy¢, ze autor omawianych tekstow wykazuje si¢ stosowna
sprawno$cig komunikacyjng — uprawia rézne gry komunikacyjne, ale ksztattuje komunikat
tak, aby nawiagzywat on do alternacyjnych wariantéw wzorca.

22 Maria Wojtak podaje, ze pelny wzor wariantéw wzorca gatunkowego obejmuje trzy kategorie: wzorzec
kanoniczny, wzorce alternacyjne i wzorce adaptacyjne, zob. taz, ,,Wzorce gatunkowe”, 355-356.
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Genologiczne aspekty wspotczesnych dedykacji drukowanych (na przyktadzie formut
dedykacyjnych w powiesciach popularnych Remigiusza Mroza)

Streszczenie
W artykule poddano genologicznej analizie drukowane teksty dedykacyjne zawarte w po-
wiesciach popularnych Remigiusza Mroza. Uwzglednienie glownych aspektéw gatunku, tzn.
strukturalnego, jezykowo-stylistycznego i pragmatycznego, daje mozliwo$¢ zidentyfikowania
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zaréwno elementoéw konwencjonalnych, nawigzujacych do tradycji gatunku, jak i tych niesza-
blonowych. Celem badawczym jest wigc tu obserwacja konkretnych realizacji tekstowych, co
w konsekwencji, w drodze uogodlnien, umozliwia wyznaczenie pewnych cech gatunkowych
wspotczesnej dedykacji drukowanej, a nast¢pnie prowadzi do wnioskoéw dotyczacych genolo-
gicznego statusu omawianych form wypowiedzi. Okazuje sig, ze najwiecej modyfikacji gatun-
kowych we wspoétczesnej dedykacji drukowanej jest podyktowanych zmianami dotyczacymi
pragmatycznego aspektu gatunku.

Analiza tekstow dedykacyjnych prowadzi do dwoch gtéwnych wnioskdéw. Po pierwsze, dyna-
mika procesow komunikacyjnych oraz zmiennos¢ spotecznych i kulturowych zachowan jezy-
kowych doprowadzity do zmiany przeznaczenia komunikacyjnego dedykacji. Intencjg komu-
nikacyjna jest nie tyle sam akt ofiarowania adresatowi dzieta literackiego i tym samym cheé
przypodobania si¢ jego osobie, ile wykreowanie obrazu nadawcy komunikatu i che¢ zyskania
sympatii §wiadka ofiarodawczego aktu, czyli czytelnika. Po drugie, zamieszczane we wspol-
czesnych powiesciach popularnych dedykacje drukowane stanowia realizacj¢ alternacyjnego
wzorca gatunkowego.

Genologic aspects of contemporary printed dedications (as exemplified by dedicational
formulas in the popular novels by Remigiusz Mroz)

Summary

This article offers a genologic analysis of the printed dedicational texts contained in the popular
novels by Remigiusz Mréz. Considering the main aspects, i.e. structural, linguistic-stylistic,
and pragmatic, of this genre makes it possible to identify both the conventional elements, that
refer to the genre tradition, and the unconventional ones. The purpose of the investigation is
therefore to observe concrete textual realizations, and in consequence, by way of generalization,
to specify certain genre features of the contemporary printed dedication and draw conclusions
concerning the genologic status of the discussed forms of communication. It turns out that most
of the genre modifications in the contemporary printed dedication are determined by the chang-
es in the pragmatic aspect of the genre. The analysis of the dedicational texts leads to two main
conclusions. First, the dynamics of communication processes and the variability of social and
cultural language behaviours changed the communicative purpose of dedication. The communi-
cative intent is not so much the very act of offering the addressee the literary work and the desire
to endear oneself to them by it, as creating an image of the sender of the message and the desire
to gain sympathy of the witness of this act of offering, the reader. Second, printed dedications
published in the contemporary popular novels are realizations of an alternating genre pattern.
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