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Interiekcje w dziejach lingwistyki z jednej strony jawia si¢ jako istotny klopot — zaréwno
pod wzgledem klasyfikacyjno-opisowo-funkcjonalnym (ich miejsce w systemie jezyka,
typologia ze wzgledu na funkcje, budowe czy pochodzenie), jak i materiatowym (wybor
wlasciwych zrodet dla ekscerpcji) oraz leksykograficznym (repertuar jednostek, ich ksztatt
formalny, definiowanie). Stanowi owa klasa wielkie wyzwanie dla wspotczesnej lingwi-
styki, o czym §wiadczy czgsto traktowanie ich jako redundantnego, klopotliwego w anali-
zie elementu jezyka, pozostajacego na marginesie gtéwnych dociekan badaczy systemow:
zarowno indo-, jak i nieindoeuropejskich. Te watki i podobne komentarze przewijaja si¢
w pracach kolejnych badaczy omawianej kategorii gramatycznej, mimo ze w ostatnich kil-
kunastu latach mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania problematyka, szczeg6lnie
w aspekcie konfrontatywnym i translatologicznym. Mimo to 6w niezwykle zréznicowany
wewnetrznie zbior jednostek doczekat si¢ stosunkowo licznych opracowan, uwypuklajacych
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rozne aspekty zbioru interiekcji w rozmaitych jezykach, by wspomnie¢ w tym miejscu tylko
o kilku monografiach przedmiotowych, np. autorstwa Marceliny Swigtkowskiej, Elzbiety
Orwinskiej-Roziczki, Ewy Siatkowskiej czy Sybilli Dakovi¢, obok nich czesto w litera-
turze przywotywanych propozycjach klasyfikacyjnych Macieja Grochowskiego, Leokadii
Styrcz-Przebindy lub nowatorskich uje¢ Moniki Krzempek, dotyczacych interpretowania
interiekcji w perspektywie kognitywnej. Problem ujmowany jest w réznojezycznych opra-
cowaniach i kompendiach lingwistycznych z uwzglednieniem rozmaitych aspektow inte-
riekcji: ich wlasciwosci syntaktyczno-predykatywnych (ewentualnie fleksyjnych — czy tez
de facto braku takich wiasciwosci), cech semantyczno-funkcjonalnych, charakterystyki
fonetyczno-akustycznej (ewentualnie stowotworczej). Z uwag o charakterze generalizu-
jacym nalezy przytoczyé sugestic M. Swigtkowskiej, kluczowa dla koncepcji niniejszej
badaczki, przewijajacg si¢ w roznych jej tekstach, w tym w monografii zatytutowanej Entre
dire et faire. De [’interjection. Autorka stwierdza mianowicie, ze interiekcje stanowia:

[...] z punktu widzenia morfologii leksemy niepodzielne [podkr. — M.K],
nieodmienne, nie tworzace klasy zamknigtej; z punktu widzenia sktadni to wyrazy-
-zdania lub rownowazniki zdan, ktore albo petnig funkcje cztonu zaleznego w zdaniu,
albo czgsciej sg jednostka niezalezng; z semantycznego punktu widzenia posiadaja
sens, cho¢ jest on trudny do okreslenia, poniewaz zalezy od kontekstu, sytuacji, into-
nacji, gestykulacji i mimiki'.

Podobnie ujmuje problematyke interiekcji S. Dakovi¢, ktora stwierdza:

Przyczyn braku zainteresowania interickcjami nalezy szukaé w trudnos$ciach, jakie
sprawia nie tylko ich opis, ale takze samo zgromadzenie inwentarza stanowigcego
podstawe badan. Ma to zwiazek z natura interiekcji, ktéra sytuuje je na pograniczu
jezyka i pozajezykowych §rodkow wyrazu, a takze z tym, ze funkcjonuja one gtow-
nie w jezyku mowionym. Z kwestig interiekcji wiaze si¢ rowniez wiele kontrowersji,
poczawszy od zasad wyodrebniania tych leksemow, po zagadnienie posiadania przez
nie znaczenia. Ciagle jeszcze widoczne sa tez problemy z leksykograficznym opisem
interiekcji, co jest zwigzane z niewypracowaniem metod ich opisu. [...]. Badanie inte-
riekcji w aspekcie poréwnawczym pomogtoby odpowiedzie¢ na wiele pytan dotycza-
cych nie tylko natury samych leksemow, ale takze aspektow zwiazanych z poczatkami
mowy czy istotg ludzkiej komunikacji i ekspresji werbalnej?.

Interiekcje potraktowa¢ mozna w $wietle historii badan teoretycznojezykowych
jako wrecz esencje jezyka czy zroédlo ludzkiej mowy in genere — patrz uwagi Wilhelma

I Marcelina Swigtkowska, ,,Quelques considérations sur la nature de I'interjection”, Prace Jezykoznawcze
63 (1979), 49.

2 Sybilla Dakovié, Interiekcje w jezyku polskim, serbskim, chorwackim i rosyjskim. Opis i konfrontacja
(Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2006), 9.
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Wundta w jego stynnej Volkerpsychologie, a takze sugestie metodologiczne Hermanna
Paula (Prinzipien der Sprachgeschichte) czy Ernsta Schwentnera, ktory rozwijat koncepcje
Wundta (Die primdren Interiectionen in der indogermanischen Sprachen). Znamienne, ze
czytanym i analizowanym po ok. stu latach propozycjom interpretowania klasy wykrzyk-
nikow przez wymienionych badaczy — mimo Ze stanowig one w pewnej mierze histo-
ryczne zaswiadczenie efektownych spekulacji o genezie jezykow in genere® — i dzisiaj nie
mozna odmowi¢ metodologicznej i rozpatrywanej z logicznego punktu widzenia wiary-
godnosci (W tym miejscu znajduja si¢ tez zagadnienia domniemane]j binarnej — referen-
cjalnej i symbolicznej — funkcji interiekcji), a odwotania do tych koncepcji odnajdujemy
w pracach poswieconych cho¢by wykrzyknikom angielskim, francuskim, szwedzkim czy
wloskim. Zaproponowane przez wymienionych naukowcéw propozycje klasyfikacyjne
wzmiankowanych cz¢sci mowy byly i sg catkowicie $wiadomie badZ jedynie intuicyjnie
powielane, przywotywane, kontynuowane i rozwijane w ciggu kolejnych dziesigcioleci
przez badaczy omawianej klasy jednostek komunikacji i ekspresji lub tez pojawiaja si¢
poniekad ,,przy okazji” — na marginesie zupetnie innych rozwazan, obejmujacych studia
nad podsystemami stowotworczymi czy sktadniowymi jezykow. Najwigksze zaintereso-
wanie 1 zarazem najwigksze kontrowersje budza w opracowaniach jezykoznawczych inte-
rickcje onomatopeiczne oraz adanimalne, czyli dozwierzece, rozumiane jako ,,zawolania
na zwierzeta, jakie przekazuja rozkazy, na ktore zwierze reaguje odruchowo okreslonym
zachowaniem — z racji swej odmiennosci biologicznej nigdy nie moze reagowaé stownie.
Sa to znaki jednokierunkowe™ wraz z odzwierzgcymi, o znacznej czgsci ktérych mozna
méwi¢ w aspekceie iloczynu lub nawet inkluzji zbioréw (wykrzykniki dozwierzgce albo
odzwierzgce stanowia w domniemaniu lingwistow onomatopeje, a idac za propozycjami
Wundta, sugerujacego dychotomiczne funkcje tej klasy reprezentowanej przez jednostki
prymarne i sekundarne, jako bezposrednie nasladownictwo dzwickow naturalnych [obok
niego symbolizowanie jakiejs$ tresci] — nalezatoby interiekcje adanimalne i odzwierzgce
zaklasyfikowac do tej pierwszej grupy. Korespondowatoby to z ustaleniami niektdrych sla-
wistéw, doszukujacych si¢ osobliwosci w brzmieniu glosek stanowigcych budulec takiego
typu interiekcji jako dzwiekdw nieartykutowanych, niewystepujacych w jezykach, a bardzo
doktadnie imitujacych mowe zwierzat’). Specyficzne wlasciwosci onomatopei komplikuja
jeszcze kwestie jej reprezentacji w zbiorze interiekcji — Ewa Siatkowska np. uwaza, ze inte-
riekcyjnym tworom onomatopeicznym przystuguje w ogole odrgbny status poza zbiorem
wykrzyknikow ze wzgledu na ich specyficzny status ontologiczny (semiotyka, wlasciwosci

3 Zob. tez: Marcelina Swiatkowska, 4 moze na poczqtku byl wykrzyknik?, w: Miedzy oryginatem a prze-
ktadem, seria: Na poczqtku byl przekitad, t. 5, red. Maria Filipowicz-Rudek i in. (Krakow 1999), 277-286.
4 Ewa Siatkowska, Zachodniostowianskie zawotania na zwierzeta (Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 1976), 169.

5 Anatol Mirowicz, Przeglgd i charakterystyka czesci mowy w jezyku rosyjskim (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1967).
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znaczeniowo-funkcyjne, fonetyczne i morfologiczne, a takze rola pelniona w komunikacji®).
Wskazane wzgledy sprawiaja, ze problemem dla badacza staje si¢ sama ekscerpcja mate-
riatu na potrzeby analizy — wszak nawet wspotczesne, zaawansowane pod wzgledem metod
leksykograficznych, stowniki nie sa konsekwentne pod wzgledem metody opisu (0 czym
wzmiankowata w swej monografii S. Dakovi¢), a repertuar rejestrowanych jednostek nie
odpowiada rzeczywistosci jezykowej i praktyce komunikacyjne;:

Pod powszechnie przyjeta definicja, moéwiaca, ze interiekcje sa wyrazami uczuc i woli
méwigcego umieszczana jest szeroka skala elementdéw, od glosow nieartykutowa-
nych poczawszy, przez przeklenstwa, na zdaniach wykrzyknikowych skonczywszy.
Niektorzy badacze zakreslaja szerokie ramy interiekcji, tworzac z nich klas¢ bardzo
pojemna, inni sg sktonni jg zawezacé [...]. Jednoczes$nie definicje nie proponujg wyraz-
nych zasad wyodrebniajacych interiekcje lub nie przestrzegaja zakreslanych przez sie-
bie ram klasyfikacji, czego skutkiem jest spora dowolno$¢ w wyznaczaniu granic inte-
riekcji. Czestym wypadkiem jest tez przypisywanie przez jednego autora okreslonych
leksemow interiekcji, podczas gdy u drugiego znajduja one miejsce w innej grupie’.

W niniejszym, syntetycznym opracowaniu wyznacza si¢ relatywnie waskie rozumie-
nie interiekcji (bez uwzglgdniania dopowiedzen), stanowigcych czes¢ mowy (kategorie gra-
matyczng), ktora moze, ale nie musi by¢ pozbawiona wtasciwosci fleksyjnych, ktora moze
stanowi¢ rownocze$nie leksem i zdanie, sktada si¢ z pojedynczego elementu wokalicznego,
sylab lub morfemoéw, jakie w akcie komunikacji moga by¢ dowolnie reiterowane, a zna-
czenie tych jednostek najczesciej konstytuuje si¢ dopiero w kontekscie; takie formy czgsto
wyrazajg rozne stany emocjonalne, ale nie jest to ich cecha obligatoryjna.

Cze$¢ kaszubskich jednostek wykrzyknikowych byta juz przywotywana i omawiana
przez E. Siatkowska w monografii zachodniostowianskich zawotan na zwierzgta, jed-
nak materiat badany przez autorke pochodzit z Atlasu Jezykowego Kaszubszczyzny (dalej
AJK), o ktorego de facto historycznym juz charakterze po latach sama jego wspottwor-
czyni Hanna Popowska-Taborska napisata: ,,Material [...] reprezentuje stan archaiczny, nie
istniejacy juz w wielu ankietowanych wsiach. Liczne wyrazy i formacje, znane w latach
50. tylko najstarszemu pokoleniu, zgingty bezpowrotnie wraz ze $miercig informatorow
atlasu™. Traktowany w tym duchu, AJK moze dostarcza¢ interesujacych faktow dotycza-
cych wygasania stownictwa w polowie XX stulecia i powinien stanowi¢ pomocnicze zro-
dto ekscerpcji materiatu przede wszystkim dla historykéw jezyka. W obliczu braku korpu-
sow jezykowych dla kaszubszczyzny (takich, jakimi dysponujemy choc¢by dla polszczyzny

6 Ewa Siatkowska, ,Wyrazy dzwigkonasladowcze a wykrzykniki (studium poréwnawcze na materiale
czeskim i polskim)”, Poradnik Jezykowy 3 (1977): 100.

7 Dakovi¢, Interiekcje w jezyku polskim, 28-29.

8 Hanna Popowska-Taborska, Szkice z kaszubszczyzny (Gdansk: Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki
Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie i Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Wejherowskiej, 1987), 45.
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historycznej i wspotczesnej, typu Korba, F19, NKJP czy Fotokorpus) na potrzeby badan
nad interiekcjami, jako sfera jezyka wymagajaca poglebionego komentarza filologicznego,
zasadna wydaje si¢ ekscerpcja zrodet leksykograficznych, bo to one wtasnie — obok innych
zrodet metajezykowych — w obrebie mikrostruktury stownikowej, informacji gramatycznej,
kwalifikowania i definiowania haset pokazuja sposéb funkcjonowania interiekcji zaréowno
w przestrzeni semiotyczno-symbolicznej (szeroko rozumianej semiosferze), jak i w §wiado-
mosci lingwistycznej kaszubskich leksykograféw-autochtonow.

W niniejszym szkicu wyzyskano materiat z trzech stownikéw kaszubskich, sposrod
ktorych pierwszy (najwczesniejszy chronologicznie) — autorstwa Stefana Ramutta — nalezy
potraktowad jako zrodlo historyczne, a pozostate dwa (J. Trepczyka i B. Sychty) jako rezer-
wuar stownictwa potencjalniec zywego w kaszubszczyznie. Nalezy w tym miejscu podkre-
sli¢, ze nie sa to kompendia w rdwnym stopniu wiarygodne, jak zreszta zgodnie stwier-
dzaja kaszubscy lingwisci, badacze leksykografii tego jezyka, ale tez sami autochtoni, bez
przygotowania filologicznego. Wybor podstawy materiatowej dla ekscerpcji wykrzykni-
kow kaszubskich ma szczegdlng wage ze wzgledu na labilno$¢ omawianej klasy jednostek,
nieostro$¢ jej konturow.

Charakterystyczna dla kaszubskiej leksykografii, traktowanej w niektorych przypad-
kach jako zaangazowana ideowo praktyka podtrzymywania i budowania lokalnej tozsa-
mosci zbiorowej w oparciu m.in. o podkreslanie odrebnosci jezykowej niz teoria tworzenia
stownikow narodowych (etnolektalnych) — vide dzieto Jana Trepczyka — jest kwestia two-
rzenia nowych wyrazow, ktore w istocie nigdy w tym jezyku si¢ nie pojawily. Zjawisko,
o ktorym mowa, znamienne przeciez takze dla historycznej leksykografii polskojezyczne;j,
ma kilka wyrazistych przyczyn, przynosi tez powazne konsekwencje w kwestii wiarygod-
no$ci materiatu jezykowego ekscerpowanego na potrzeby badan filologicznych. Do czyn-
nikéw warunkujgcych tworzenie ,,sztucznych” wyrazéw kaszubskich w obrebie dziet lek-
sykograficznych mozna zaliczy¢ przynajmniej kilka przyczyn:

— wyrazanie indywidualnych sktonnosci autoréw, poczucie realizacji misji poprzez
wktad w budowanie czy utrwalanie kaszubszczyzny literackiej, ale i jej subkodow
funkcjonalnych, rywalizacja z poprzednikami, uzupetnianie domniemanych ,,bra-
kow” we wezesniejszych stownikach;

— wskrzeszanie stow staropolskich badz budowanie ich replik;

— tendencja do slowotworstwa potencjalnego, polegajacego na wypetnianiu paradyg-
matow stowotworczych, wakujacych miejsc w obrebie gniazd (a w przypadku tych
dziet — tancuchéw stowotworczych);

— wypetnianie nisz j¢zykowych wynikajacych z pojawiania si¢ nowych desygnatow,
dla ktorych brak jeszcze kaszubskiego nazewnictwa;

— identyfikacja z postulatami programowymi grup ideowych (np. Zrzeszincg), oczysz-
czanie j¢zyka z polonizmdw, germanizméw badz internacjonalizmow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze problematyka leksykografii kaszubskiej —zarowno

dawniejszej, jak 1 wspdlczesnej — jest bardzo dobrze opisana w naukowej oraz popularnej
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literaturze przedmiotu (szczegoélnie w licznych tekstach H. Popowskiej-Taborskiej, takze
J. Tredera i E. Brezy); trzeba jednak nadmienié, ze owe opisy i oceny poszczegdlnych leksy-
konow dokonywane sg przez samych Kaszubow badz osoby identyfikujace si¢ z Kaszubami
i w zwigzku z tym — postrzegane z kaszubskiej perspektywy tozsamosciowe;j.

Na potrzeby niniejszego tekstu ekscerpcji poddano nastepujace zrodta przektadowe:

— Stefan Ramutt, Stownik jezyka kaszubskiego, czyli pomorskiego (1893), ok. 14 000

Wyrazow;

— Bernard Sychta, Stownik gwar kaszubskich (1967-1970), ok. 61 000 wyrazow.

— Jan Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski (1994), ok. 60 000 wyrazow.

Ograniczona jest wartos¢ (i wiarygodnos$¢) zrodtowa stownikéw Ramutta i Trepczyka
— pierwszy z nich ma znaczng rang¢ historyczna, ale dostarcza relatywnie matej liczby
haset, sposérdd ktorych pewna cze$é stanowig neologizmy autora; z kolei tworca drugiego
z wymienionych zrodet nie dysponowat przygotowaniem filologicznym, a w kwestii
reprezentacji leksykalnej uwaza si¢, ze przynajmniej potowa haset zostata w istocie przez
Trepczyka wymyslona. Trzeci z ekscerpowanych stownikow na state wszedt do kanonu Zro-
det nie tylko dla jezykoznawcow i literaturoznawcdow, ale takze dla etnograféw, etnologow,
antropologow kultury itd.:

Stownik B. Sychty w naukowym $wiecie slawistycznym uwazany jest za jedno z naj-
lepszych dziet tego rodzaju, wykorzystywany jest jako podstawowe zrédto w docie-
kaniach nad kaszubszczyzng, niezbedne rowniez w wypadku szerszych slawistycz-
nych studiéw komparatystycznych. Do zbioru tego si¢gaja etymolodzy poszczegdlnych
Jjezykow stowianskich, szereg bowiem stéw i form tu cytowanych rzuca nowe $wiatto
na interpretacj¢ leksyki stowianskiej®.

W konteks$cie powyzszych uwag dzieto Bernarda Sychty winno jawi¢ si¢ jako pod-
stawowe zrodto ekscerpcji takze materiatu interiekcyjnego. Jesli jednak skoncentrowac si¢
Ww tym miejscu na tozsamosciowym kryterium traktowania jezyka jako elementu konstytu-
ujagcego poczucie odrebnosci, okaze sig, ze w $wietle zgromadzonego materiatu stowniko-
wego kaszubskie interiekcje stanowig istotny komponent jezykowej tozsamosci kaszubskiej
regionalnej i wspolnotowej, ale sg przynajmniej powodem do dumy, wartej zaakcentowania
w opracowaniach leksykograficznych. Okazuje si¢ bowiem, iz interiekcje we wszystkich
analizowanych stownikach kaszubskich stanowig istotna grupe stownictwa, a w przypadku
dzieta B. Sychty jest to reprezentacja wrecz ogromna, ktoéra w zasadzie datoby si¢ bez pro-
blemu wyodregbni¢ jako osobny wrecz stownik (na potrzeby niniejszego szkicu wyekscer-
powano materiat jedynie z dwoch tomoéw, gdzie odnaleziono ponad 70 interesujacych nas
jednostek).

9 Hanna Popowska-Taborska, ,,O Stowniku kaszubskim Bernarda Sychty”, Jezyk Polski 43 (1987): 45, 46.
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Sama klasa kaszubskich interiekcji byta juz przedmiotem zainteresowania badaczy
— przede wszystkim orientowano si¢ na opis wykrzyknikéw adanimalnych oraz nasladu-
jacych dzwigki wydawane przez zwierzgta oraz ich reprezentacji w dzietach leksykogra-
ficznych oraz na tle kultury ludowej i sposobu postrzegania zwierzat przez spotecznosci
lokalne — na Kaszubach wierzono badz wierzy si¢ nadal, iz niektore zwierzgta dysponowaty
umiejetnoscia mowienia, ale zostala im ona odebrana za kare przez Boga. Najwigkszym
zréznicowaniem cechuja si¢ w gwarach kaszubskich interiekcje kierowane do gesi i kur'® .

Jak stwierdza L. Warda-Radys:

[...] gtos zwierzgcia to monotonne powtarzanie tych samych dzwigkow. Jest odbierany
jako jedna sylaba z przedtuzang samogtoska (przede wszystkim ssaki) lub powtarza-
jace si¢ zgloski (podobne lub rézne). Problem leksykograficzny stanowi wyodrgbnienie
z przetworzonego przez cztowieka ciggu dzwickéw wydawanych przez zwierze tego,
co mozna by nazwac jednostka podstawowa, stanowiaca pewna cato$¢ intonacyjng.
Widag¢, ze nie jest to zadanie tatwe. Na podstawie zebranego materiatu wydaje sig, ze
w duzej mierze ma to charakter subiektywny i intuicyjny (dlaczego zapisano beee, ale
me; tak, ale tok tok 1 ko ko ko ko?). Oddawanie za pomocg okreslonego i ograniczonego
systemu glosek danego jezyka dzwickow wydawanych przez zwierzeta prowadzi do
tego, ze czlowiek zauwaza pewne podobienstwo tych glosow do znaczacych jednostek
jezyka (swojego Iub obcego)'.

Duma z lokalnosci, odrgbnosci jezykowej, wystepowania czynnikéw warunkujacych
spojnos¢ tozsamosciowa, integrujacych swiadoma kaszubska spolecznosé'?, jest — jak sie
wydaje — wlasciwos$cia uniwersalna, charakteryzujaca wspodlnoty lokalne o silnych tenden-
cjach emancypacyjnych, opierajacych budowanie wzmiankowanej tozsamosci na rzeczy wi-
stych czy jedynie wyobrazonych, czasem tez projektowanych instytucjonalnie kryteriach
wyjatkowosci jezykowej. Tego typu przeswiadczenie w codziennych, potocznych i swobod-
nych rozmowach z Kaszubami (po polsku) znajduje wyraz w metajezykowych wypowie-
dziach, takich jak: ,,u nas tak si¢ mowi/nie méwi”, ,,to nasze stowo, nie wasze, nie ich”, ,,to
u nas, a nie u nich tak si¢ moéwi”, ,,to stowo to oni od nas wzi¢li/ukradli od nas (sic!)” itd.
Wydaje si¢ jednak, ze jezykowa §wiadomos¢ swojskosci interiekcji na poziomie dyskursu
potocznego, zwyklej codziennej komunikacji tego typu uwarunkowaniom nie podlega. Inna
sprawa, ze kaszubszczyzna, mimo intensywnych zabiegow majacych na celu doprowadzenie
do konca procesu standaryzacji tego jezyka, ciagle jeszcze nie jest w petni znormalizowana,
o czym $wiadczg zywe polemiki cho¢by w obrebie gremium Rady Jezyka Kaszubskiego

10 Edward Breza, Jerzy Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny (Gdansk: Zrzeszenie Kaszubsko-
Pomorskie, 1981).

' Lucyna Warda-Radys, ,,Mowa zwierzat w Stowniku gwar kaszubskich Bernarda Sychty”, Acta
Cassubiana 11 (2009): 155-165.

12 Szerzej na ten temat Monika Mazurek, ,,Czynniki wyznaczajace tozsamo$¢ kaszubska: jezyk, rodzina
czy terytorium”, Acta Cassubiana 7 (2005): 25-36.
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(vide gramatyka autorstwa Hanny Makurat). W kazdym razie interiekcje jawig si¢ w tym
miejscu jako pewna osobliwo$¢ leksykalna — albo w ogdle niepodlegajaca standaryzacji,
albo tez znormalizowana bez jakichkolwiek obiektywnych przestanek, w sposéb niemal
catkowicie przypadkowy, i nie jest to zadna lokalnie (tzn. w obrebie kaszubszczyzny) ogra-
niczona tendencja.

W historycznym stowniku S. Ramulta z 1892 roku interiekcje opatrywane sg oznacze-
niem wykrz. (47 jednostek oraz ich warianty). Stownik pod wzgledem reprezentacji mate-
riatlu wykrzyknikowego mozna uzna¢ za pozyteczniejszy od wspolczesnego dzieta Jana
Trepczyka, gdyz leksykograf podaje tam ilustracje uzy¢ wzmiankowanych jednostek, cho¢
czesto bez opisu ich funkcji. W stosowaniu tego ostatniego rozwigzania autor nie jest jednak
konsekwentny, pojawiaja si¢ bowiem w jego stowniku hasta zawierajace wytacznie domnie-
mane ekwiwalenty polskie bgdz — w przypadku interiekcji obcego pochodzenia — orygi-
nalne ich postaci graficzne innoj¢zyczne (cho¢ i od tej reguty zdarzaja si¢ wyjatki, np. adjé).

A, ACH, EH: A dosc mi ju tego! A pudzesz! ACH Ach jak mid pcho w boku ‘ach, jak
mnie ktuje w boku’. Ach jaczé to pészne rzeczé AJ aj, to belnd biatka ‘ach, to urodziwa
kobieta’ ALA Ala, knopi! ‘hej, chtopcy’ Ala, bogu! ‘przebog, dla boga’ Ala, pse (a, do
kata) Ala ztému (do licha) BIBIL, luli, spij ‘przy usypianiu dzieci’ Bibi, zabinko, bibi,
zuzuzu! Ob. bizu i zuzu BIZU, luli, spij. Bizu, sinku, bibibi. BUCH ‘okrzyk na §wi-
nie’ (zywotno$¢ jednostki oraz jej geografie potwierdza monografia E. Siatkowskiej).
Buchla, buch, buch! (buchla jako apelatyw w zn. ‘§winia’ — wyraz pieszczotliwy, rze-
czownik odwykrzyknikowy). CZO! ‘stysz, stuchaj, hej’. CZIP-CZIP ‘wola si¢ na
kury’: czip, czip, czipka, czip, czip, czip! (czipka ‘kura’) DIDLI! ‘nasladowanie gtosu
skrzypiec podobnie jak dgm basow’ Didli, didli, dgm, dam, jak pon spiéwo, tak jo grom
[piosenka]. DZAN-DZAN! ‘wykrzyknik w tancu przy muzyce: hej-ha!” FIR-FIR!
‘nasladowanie szelestu lotu ptaka’ HA! ‘ha, hej, aha, ach’> Ha, mém ca! Ha, cézZ mom
robic! Ha, koté, do roboté! HACZ, HACZKA! ‘wykrzyknik celem popedzenia konia;
wio”: Hacz, séwd, hacz! > haczka ‘ngdzny kon, habeta’ HE? ‘wykrzyknik pytajny, co™:
Co t€ g6dosz, he? HEJ! ‘wykrz. hej!” HEJ-NO! ‘wykrz. oto tam, hej tam’ HELA,
HELA! ‘wykrzyknik przy popedzaniu gesi’ HI, HIJE! ‘wykrzyknik na konie, wio’
HISISI ‘hej! wio! wykrz. na konie’ HO! ‘wykrz. 0ho! ach!”: Ho, co té so méslisz?, Ho,
tak! HO, nie! HOJA! ‘wykrz. hej! hola!”: Hoja, chtopé, do roboté! HOP! “wykrz., hop!
hej!’: Nie rzeczé réchli hop, jaz przeskoczisz! HOT! ‘wykrz. na prawo!” IH ‘wykrz. eh!
ba!’: Th, bo to prowda! Th, dejta, pokdj, sasedze! ISA! ISKA! ‘tak si¢ wota na konie, aby
przyszty’: Isa, iska, isisi! ISISI ‘wykrz. hej! wio! nuze!” Tak wota si¢ na konie. Ob. Iska
JEJ! ‘wykrz. 1) na trwoge! gwattu! ratunku! na pomoc! 2) na wyrazenie podziwu, zdu-
mienia: to dziwne! nie moze by¢!’: Jej, 1€dze, ratujta! Jej, jakoz to moze béc! JENCIE!
‘wykrz. gwattu! jej!” Jencie, co tu zédow! Jencie, to t&é mnie chcesz zabic! JENE!
‘biada! gwaltu! rety!”: o, jené, jene! Wo, jené¢! JENKU! ‘wykrz. ach! biada! gwattu!’
Jenku, ju po nas! KSOB! ‘wykrz. na lewo — wota si¢ na konie, aby skrecaty w lewo’:
Bjerzéta sa ksob! < ksob przyst. ‘na lewo, po lewej stronie’ MARSZ wykrz. ‘marsz’
Marsz do szkoté! NA wykrz. ‘na! masz! bierz!” NEZ! wykrz. ‘no! nuze! dalejze!”: Nez,
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do robots! NOPRZOD! wykrz. ‘naprzéd! marsz!” NIESTETE ‘niestety! biada!” Ale
niesteté nie béto middzy namé nikogo, cobé sa rozmiodt na téch rzeczach OHU! wykrz.
‘ach! och! biada! gwattu!’: Ohu, ce ja poczna ter6? OH! wykrz. ‘och! ach!’: Oh, jo
neszczestléwo! OJ! wykrz. ‘oj, hej’: didididé — wykrzykuje si¢ wesoto, jakby w takt
muzyki; oj, biéda, biéda — okrzyk smutku PRECZ! wykrz. ‘precz! won!”: 1dzi€ precz,
té kodroku! Puj, puj! wykrz. ‘okrzyk na kota, pol. kyci, kyci’ PYL, PYL; PY-LI-LI;
PYLILI, PYLULU wykrz. ‘W ten sposéb przywotuje si¢ gesi’ > pyla ‘ges” UHU!
wykrz. ‘wykrzyknik nasladujacy glos puhacza’ WIO! wykrz. ‘o!, ach!”: Wo Jezé! Wo
mdj panie! WEJTALE! wykrz. ‘patrzcie! o dziwo! hej!” WEJ! WEJ-LE! wykrz. ‘oto,
ot co’: Wej, co za figle stroja!

Takze u Ramulta wida¢ wyrazng niekonsekwencje, jesli chodzi o grafi¢ interiekcji —
nie ma racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego niektore formy oparte na reiteracjach zapi-
sywane sa za pomocg dywizu, a inne z przecinkiem, inne jeszcze rozbite na dwie sylaby
rozdzielone wykrzyknikiem (znakiem interpunkcyjnym). Ow znak nie stoi zreszta po kaz-
dej jednostce, ktora Ramutt zakwalifikowal jako interiekcje — nie wiadomo, czy jest to
swiadectwem jakiej$ pogtebionej refleksji nad semantyka poszczegolnych jednostek, jako
tych, ktore wyraznie wskazuja na zintensyfikowanie sity glosu i odroznienie takich form od
wykrzyknikow ,,nie krzyczacych”. W kwestii semantyki i pragmatyki odnotowanych inte-
riekcji obserwujemy znaczng frekwencje wykrzyknikow dozwierzecych, ktore u Trepczyka
zaznaczone byly marginalnie (py/, puj, isisi, ksob, hacz, buch), emotywnych oraz onoma-
topeicznych.

W stowniku Jana Trepczyka z kolei zgodnie z przewidywaniami nie wida¢ §ladow
podejmowania prob normalizacji graficznej interiekcji — panuje tutaj chaos i brak konse-
kwencji, szczegolnie gdy chodzi o wykrzykniki wielokomponentowe albo oparte na reite-
racjach (odnotowano tu ponad 60 jednostek oraz ich warianty). Ponadto w wielu przypad-
kach jednostki opatrzone oznaczeniem int w istocie sg niebudzacymi watpliwosci co do
mozliwosci ich zaklasyfikowania z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy lingwistycznej
partykutami. Przektadowy charakter stownika z polszczyzng jako jezykiem wyjsciowym
i kaszubszczyzng jako docelowym wymusit na autorze konieczno$¢ poszukiwania ekwiwa-
lencji, co nastrgczyto w praktyce wielu problemow — przy braku jednowyrazowych kaszub-
skich odpowiednikow leksykograf musiat positkowaé si¢ konstrukcjami analitycznymi
o charakterze pelnych wypowiedzen lub réwnowaznikow zdan.

Ach! int alaze!, a jené (jo)!, ala!, ach!, o! aj! int atal, ej!, aj! ale! ale! int le wej le! Ko
gwés, le...!, né jo, le...!, hola! hola! Ba int n€, né jo, né pewno, ko pewno, né ko pewno,
bodoj, alasze, jesz bé co Basta! int dosc!, sygnie! basta! kunc! Be int: ani be, ani me
ani w tg, ani w ng; ani czoder, ani hojt czego aha! ~ $miechu ha, ha, ha! ~ zaskoczenia,
zaklopotania ala!, alasze! ~ bélu al! ala!, ~ ostrzezenia przed poparzeniem pch! ch!
ché! ~ halasu ubudd!, ~ ugryzienia, potkniecia ham! ham, ham! ~ checiwoSci taps! ~
obrzydzenia e¢hé! rety! int w pomoc!, na pomoc! reténku! retéjta! bee! int bol!, robot!,
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buch!, rims!, czaps!, ubudé! biada! int urzas!, strach!; ~ zwyci¢zonym! urzas dlo
pobitéch! strach dlo poradzonéch! bis! int jesz r6z!, bis!, da capo! bodaj(ze) int wierg,
bodoj(ze); ~ ci¢! brawo int ~! brawo! brzdek! int buch!, bums!, bét!, ubudo! buch! int
bot!, bums!, buch! ¢ buch w puch (mowigq, idgc do lozka) cap! tap! int ubudo! rap, cap!
chap! int taps! chlaps! chlust! int chlust! cyt! int pst! czot! dalibog int do6tébog, po
prowdze, dolészok! ej(ze)! int ej! a. hej! a. néle! fik! int hop! fiu fiu! inf hejné-wejné!;
jemu ~ w glowie jemu sa cos mékcy a. to je roztrabarch fora! int precz!, rut(en)!; ~ ze
dwora! Le mie z widé! a. le s¢ karowac! gadu gadu int w bakowanim, w korbienim,
w pérotanim; a my ~ 0 dawnych czasach a mé w bakowanim 0 przodé czasach ¢ gadu
gadu, a kndpi na sléwach a. psé w krépach hajda! int hajdu, néle tej! marsz! halo! int
halo! halt int stojé! stojec! stoj! hej! int hej! hola! hoe! int hop, hopa, hocka! hola! int
hola!, hej! hokus-pokus m hokus-pokus a. szacher-macher m hop! hop! int hop! hop!
hopsa(sa)! int hops!, hopsa(sa)! hosanna! int hos(j)anna!, stawa! hura! int hura! huzia!
int ubudo!, hucz! hye! int hop(la)! jak to int jak to! jakuz! kaput! int kunc! stracony,
wszétczéch kuncow kunc kuku! int kukok! tap! int ztap! chwatoj! chwécé! tap-cap!
int rap-cap! hupu! cupu! inf ubudo! niestety! int bodgj!, (le) poj sa (na)! Le wej! no!
int né!, néle!, tej le!, néze!, néczkojle!, nétale!; ~ dalej! né tej le!, néle tej! nu! int né,
néze! nuze! int néle!, néze!, néce le!, néta le!, nétaze! och! inf ach!, och!, ata! ojej! int
ujna, 0 jené, jenku! olaboga! inf pot ujna!, alaze! (w USJP jako przestarz.) pac! int bo!
paf! int bo! pfe! int {Uj!, ecz!, ehe!, fikak! puk, puk int bol, bot! rety! int w pomoc!,
na pomoc! reténku! retéjtal sza! int cécho!, ps!, cz6! wara! int precz od te(go) a. jo
ce strzégom! le mie bidj! wio! inf hije! hija! wiwat! int wiwat! dobécé! zdar! won! int
precz! karuj s¢! bigj rut! Bigj mie z widu! wyczha! int wésjé! ksjé! hésjé! WYCZHA
(jednostka odnotowana w SJPD bez kwalifikatora, podana za SWil z cytatem z Pana
Tadeusza: ‘okrzyk zachecajacy psy do rzucenia si¢ na zwierzyne’ [Wojski w Panu
Tadeuszu] wez! int wez! wezkdj! na! na le! najkdj! naczkdj! wez go! (szczucie) ks! ksjé!
hésjé! wésjé! hésgo! fész! wio! int hije! hija!

Jako interiekcje oznaczane sg tutaj zardwno rzeczywiste wykrzykniki (tzn. jednostki
spetniajace warunki zdefiniowane wezesniej), jak i partykuty, konstrukcje sktadniowe czy
formy imperatywne. Dla wielu wyjsciowych jednostek polskich nie udato si¢ Trepczykowi
odnalez¢ pelnych ekwiwalentow kaszubskich, w innych sytuacjach okazywato sie, ze moz-
liwe jest odnalezienie nawet kilku odpowiednikoéw rodzimych (np. wésjé! ksjé! hésjé! dla
wyjsciowego wspomnianego wyczha). W kwestii typologii jednostek zwraca uwage skapa
reprezentacja wykrzyknikow adanimalnych (w porownaniu z Sychtg i Ramuttem), a takze
dominacja interiekcji emotywnych oraz dzwigko- i ruchonasladowczych.

W najwazniejszym z kaszubskich kompendiow leksykograficznych, stowniku
Bernarda Sychty, odnajdujemy z kolei olbrzymia liczbe jednostek interiekcyjnych, niezwy-
kle zréznicowanych zaréwno pod wzglgdem formy, jak i funkcji, semantyki, pragmatyki
i pochodzenia. Na potrzeby niniejszego szkicu wyekscerpowano 78 takich jednostek oraz
ich warianty. W zbiorze tego leksykografa wystepuja wykrzykniki (oznaczone w stowniku
jako interj. albo tej informacji pozbawione), w poréwnaniu z innymi stownikami (rowniez
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polskimi) sa one opatrzone znacznie bardziej rozbudowanymi definicjami, ktére, oprocz
podstawowych funkcji semantycznych jednostek, wskazuja nickiedy takze na ich war-
tos¢ pragmatyczng oraz role pelniong w tradycji i kulturze kaszubskiej; autor sygnalizuje
réwniez za pomoca kwalifikatoréw ich recesywnos¢ lub niska frekwencje oraz lokalizacje
geograficzng. Odnotowane interiekcje pod wzgledem budowy stanowia jednostki zaréwno
proste, jak i reiterowane, zbudowane z sylab lub morfemow (w takiej postaci sg umieszczane
jako wyrazenia hastowe, i tak jak w przypadku pozostatych ekscerpowanych stownikéw
brak tu spojnosci i konsekwencji zapisu'®), derywaty stowotworcze (w tym formacje demi-
nutywne budowane na podstawach interiekcyjnych, takze formacje oparte na konstrukcjach
sktadniowych) i derywaty semantyczne.

LUP, LUP, LUP ‘nasladowanie krokow i glosu upiora, zwanego Lupi’ (chronologiczny
kwalifikator nieliterowy w postaci krzyzyka, z lokalizacja na pd. zach. Kaszub); MAC
‘wabienie koz i krolikow’: mac, mac, mac! Por. kociewskie ma¢ MARICZNIM! interj.
‘wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie, zwykle w polaczeniu z innym stowem’: A maricznim,
Jozku, céz to terd badze! A maricznim slicznim! MATIZERNOGA! matizer i noga! interj.
‘wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie, przestrach lub wzruszenie: A matizer i noga, co sa
nie dzeje! [interiekcja o wyraznie eufemistycznym charakterze, pozwalajaca uniknaé uzy-
cia wykrzyknika blasfemicznego]. MEK! interj. ‘wykrzyknik oznaczajacy nagle zniknie-
cie’: Mék, ju go nie béto! MER! MER! interj. 1. ‘nasladowanie glosu zmory’, 2. ‘naslado-
wanie turkotu kotowrotka do przedzenia’: Mora mréczi, kej ona dészi. Kotko robi mér! mér!
MUK! interj. ‘cicho!” Cécho, ani muk! Ani muk nie rzek. CUDU MUDU ‘wyraz zacho-
dzacy tylko w przystowiu” Cudu-mudu, 0 weselu ani dudu. NA! na le! interj. ‘wez’
NACZKOJ! interj. dem od na ‘wez’: naczkoj le, nie wstidz sa! NE! NELE! interj. ‘no dalej!”:
né, le ju skoncz! N’ETALE! interj. ‘zwrot wyrazajacy zdziwienie, zaskoczenie, niespo-
dzianke, skierowany zazwyczaj do wigcej osob, nawet nieobecnych; stuchajcie no, patrzcie
no’: n’étale dzatki, dzez wa jesta, przindzéta le tu! [W tym przypadku w samej definicji
zawiera si¢ przeswiadczenie Sychty o pewnej — w jego mniemaniu — wlasciwosci wykrzyk-
nikow, tzn. takiego ich uzycia, ktore jest zdeterminowane sytuacja komunikacyjna, wyma-
gajaca okreslonej formy kontaktu i konkretnego odbiorcy — M.K.]. NOLE! interj. ‘wyraz
o charakterze ekspresywnym, uzywany jako wzmocnienie tybu rozkazujacego lub w zastep-
stwie okrzyku ponaglajacego, skierowany do jednej osoby lub jednego zwierzgcia: no, dale;j,
nuze!’: ndle, poédzesz t&, badzesz mie sd zalécol! nodle, chcesz mie¢ w pésk? N’OTALE!
interj. ‘wyraz skierowany do wiekszej ilo$ci 0sob lub zwierzat’: n’otale, moje koniki! n’6-
tale, pospéwdjta sd, bo bidze wnet wieczor! N°OCELE interj. ‘zwrot grzecznosciowy, skie-
rowany do jednej, starszej osoby: pozwolcie, badzcie tak uprzejmi: n’dcele, j0O wamd
pomoga zadwignaé ten miech. N°OTAZE interj. ‘wyraz skierowany do wickszej ilosci
ludzi lub zwierzat’: n’6taze, obérzeta te spadié jabtka! NOZE interj. ‘wyraz skierowany do

13 Bywa, ze grafia wyrazéw hastowych (uzycie dywizu lub spacji w zapisie interiekcji polisegmentalnych)
jest odmienna niz ta, ktorg autor podaje w ilustracjach kontekstowych.
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jednej osoby lub zwierzgcia’: Noze, zagrzoj mie mleka! AHA! interj. ‘wykrzyknik wyraza-
jacy przypomnienie, zadowolenie’: Aha, terd jo jem doma! ‘wiem juz, o co chodzi’; Aha!
Dobrzé, ze milicjo tégo zlodzeja ztapata. ALUSZKU! interj. ‘wykrzyknik wyrazajacy
zachwyt lub pozatowanie dziecka” Aluszku! Naszé dzecilko sa uderzéto, nie ptaczkd le!
ALUSZECZKU! interj. dem. od aluszku: aluszeczku! Moze nasz sink vésoczko spiéwkac.
ACZ’T! APCZ’l! odm. apczi’ch (pd.) ‘wyraz nasladujacy kichanie’: apcz’i! Boze doj zdro-
wié! Zrobkojle jesz rdz aczi (pn.). BAC# interj. ‘wykrzyknik nasladujacy upadnigcie
dziecka’: Badzesz tak dtugo biegdl, sinku, jaz té zrobisz bac. BAM! interj. ‘wykrzyknik
nasladujacy upadek dziecka’ Jena, chtéz to zrobit bam! BRR! interj. ‘okrzyk wydawany
w chwilach uczucia zimna, odrazy, pogardy, strachu’: Brr, je tu zémno BZ ‘wyraz oznacza-
jacy, ze kto$ jest niespelna rozumu’: Mosz té bz?! — tu w uzyciu rzeczownikowym. BZZZ
interj. ‘odgtos szybkiego ruchu skrzydel owadow, lecacej kuli itp.”: Ni mdg jem usnac, bo te
muchi wkot mojé glowé leno bzzz... bzzz. CIMCIRIMCIM ‘nasladowanie szmeru podczas
oddawania moczu przez m¢zczyzng’: Kiedé chtop na bok ustapi, tedé to robi tak — cimcirim-
cim, cimcirimcim — a kiedé baba, to ona leje, jakbé sa chmura oberwata, z krzyzykiem CIP,
CAP ‘nasladowanie odgtosow midcacych cepow’ FUJ! interj. ‘wykrzyknik wyrazajacy
wstret, obrzydzenie, nagane’: Fuj, posromdjze sa! FULMA ‘wyraz zachodzacy w przeklen-
stwie’: Zebé ce fulma kopa djobtéw wzita! FUR! interj. ‘wykrzyknik oznaczajacy nagte
zniknigcie’: Fur! I go nie béto... GLIN, GLIN onom. ‘wyraz nasladujacy dzwick dzwonka’:
W domie rozlég sa zwonk glin, glin, i gwiézdka HAJDA! interj. ‘wykrzyknik oznaczajacy
nagte zniknigcie, uciekanie’> Wzat nogi za pas i hajda rwot dodom, le s@ za nim kurzéto.
HAM! oraz hamham! hem! oraz hemhem! ‘wyraz w jezyku dzieci nasladujacy jedzenie;
uzywajac go, poruszajg ustami’: Zroébkoj le hamham! HEJ RUP! interj. ‘wykrzyknik zache-
cajacy do réwnoczesnego wykonania czynnosci wspolnymi sitami’ HOTATA! interj.
‘wykrzyknik uzywany podczas podrzucania dzieci na kolanie, nasladujacy jazde konia’
HURA! obok ura! interj. ‘okrzyk wyrazajacy rados¢, uznanie, wiwaty’: Hura, mé wégralg!
CHRUP-CHRUP onom. ‘wyraz nasladujacy odglos, jaki powstaje w trakcie gryzienia cze-
go$ chrupkiego” Nasz Stach ledwie wstot i on chrup-chrup skorka chleba. 1J! interj.
‘wykrzyknik wyrazajacy niedowierzanie’: Ij, na swiecec boskim, céz t&€ opowiodosz! Ij nie,
jaz mie s3 wierzéc nie chce, zebé to béta prowda. JENESKA! JENESKU! JENESKUJKU!
interj. ‘wykrzyknik wyrazajacy przerazenie’: Jenésku, céz sa nie dzeje! Jenéskujku, jo sa
przelikta! Por. jend, jena, jeny, jenku JENESEJA! interj. ‘wykrzyknik wyrazajacy przera-
zenie, podziw” JUCH CZUCH CZUCH! interj. ‘okrzyk radosci i szcze$cia, szczegdlnie
podczas tanca’: Parobk przécésnal dzewcza do se i glosno krziknal: juch czuch czuch,
Marjanko! KADE! interj. ‘zwykle w potaczeniu z wykrzyknikiem ala — wyraza zdziwie-
nie’: Ala kadé, kiejze ta urosta, dzéwcza! KILE! KILE! KILIKILI! ‘wyraz uzywany pod-
czas techtania’ Mom cé zrobic kilikili, dzez t€ mosz swoja n6zka? KLAP! interj. ‘wykrzyk-
nik nasladujacy dzwigk mtocacych cepow’ (KLIP — odnotowane w tym samym zn., ale
zbudowano wokoét niego odrebne hasto) KNEKS interj. ‘wyraz nasladujacy pekniecie”:
Te zarowki nie s3 nic wort — one le zrobig knéks i sa przepdloné. KULINKU! interj. ‘wyraza
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zdziwienie, zwykle w polaczeniu z wykrzyknikiem ala’. KURDEBELE! interj. Wejh. spo-
radycznie ‘okrzyk zdziwienia’: Kurdébelé! Tegd jem si jednak nie spodzot. MORE’NOWIE!
interj. zwykle w wyrazeniu daj go moré nowie! ‘wykrzyknik wyrazajacy podziw, zadowo-
lenie’: Daj go moré’nowie, kupit té so konia! MIA, MIA ‘w jezyku dzieci: migso’ NAJKOJLE!
interj. ‘wez’: najkojle, dzecko, jabluszko! NEZE! interj. ‘wyraz przynaglajacy, skierowany
do jednej osoby’ NETAZE! interj. ‘wyraz przynaglajacy, skierowany do wickszej liczby
0s0b”: nétaze, zdrzécéta jesz dzis to sano z foré! NEZ’EKOJLE! interj. dem. od néze:
néz’ékdjle, chtopku, przécésni sd pérzna do ksazki, a nauczisz sd bélno czétac!
NEZ’ECZKOJLE! interj. dem. od néz’ékojle! PACZ! interj. 1. ‘wykrzyknik nasladujacy
upadnigcie’, 2. ‘nasladujacy klapsa’ PLUMPS! onomat. ‘nasladowanie wpadnigcia do wody,
blota’ Plumps! I on bét w wodze. PROST! interj. ‘wykrzyknik zachgcajacy do picia jakie-
gokolwiek napoju alkoholowego’: Prdst, na zdrowie miodé poré! Stownik etymologiczny
kaszubszczyzny podaje ten wyraz w zn. ‘prosi¢’ od prst. *pors-sce. PUT, PUT ‘w jezyku
dzieci: nasladowanie oddawania wiatrow lub robienia kupki’: Chtéz to zrobil put, put? O,
RETETA! interj. ‘okrzyk wyrazajacy przerazenie’ RUTUTU! onom. ‘wyraz wystepujacy
w kotysankach i nasladujacy dzwigk kolebki’: Rutututu deska, mniata baba pieska...” SI!
obok SIN! interj. ‘wykrzyknik wyrazajacy podziw, zdziwienie, potaczony z rozkaznikiem
daj’. SKL'ONOWIE! interj. ‘wykrzyknik wyrazajacy zdziwienie, polaczony najczesciej
z jakim$ innym wyrazem’ Ala skl’6nowie! SZLOP, SZLOP onom. ‘wyraz nasladujacy
powtéczysty chod” SZNEK'UT! interj. ‘nasladowanie czkawki: Nasze dzecko robi
sznék’ut. SZRUP-SZRUP! interj. ‘wyraz nasladujacy odglos powstajacy podczas rznigcia
sieczki’ TIDIRIDILALA, TIDIRIDIRALALA! interj. ‘okrzyk wydawany podczas $pie-
wania piosenki ludowej” TRA RA RA ‘nasladowanie glosu skrzypiec w przyspiewce
tanecznej’: Na skrzépeczkach tra ra ra, poj do tunca Barbara. TRALALA interj. ‘przy$piew
podczas $piewania piosenek, zwlaszcza gdy nie pamigta si¢ tekstu’ (brak tej jednostki
w USJP i WSJP, notuje jag SJPD), UR-UR onom. ‘wyrazy nasladujace zgietk, ktotnig, hatas’
Ti nie moga jinaczé ze sobg pogadac jak ur-ur. UTNOWIE! interj. ‘zwykle w potaczeniu
z wykrzyknikiem ala, wyraza zdziwienie’ VEJLENO! VEJNO! interj. ‘wyraz kierujacy
uwage na kogo lub co’: Vejleno, tak té powinien to zrobic! Vejno, co mie si stato! VEJKOJ!
interj. dem. od vej ‘patrz oto”: Vejkoj, jak té sa oczapot, uwazdj sinku! V’EJTALE! interj.
‘wyraz wyrazajacy zdziwienie, podziw, skierowany zwykle do wickszej ilosci osob:
o dziwo, patrzcie no’: Vejtale, vejtale, weselé jedze! [w tym przypadku mozna wyodrebnié
strukture morfemowg interiekcji, ktora prymarnie stanowita potgczenie formy werbalnej
z partykuta]. VEJCZKOJLE! interj. dem. od vejkole VEJCELE interj. ‘wyraz kierujacy
uwagg jednej starszej osoby’: Vejcele, co jem kupita sobie do sékni! VEJ interj. ‘wyraz
kierujgcy uwage na kogo lub co: patrz oto’: Vej, jak te dzecé sa bawig! VEJLE — ten sam
wyraz wzmocniony partykutla le.

Liczba interiekcji odnotowanych, opisanych i opatrzonych stosownymi ilustracjami
uzy¢ u Sychty zdecydowanie przewyzsza ich reprezentacj¢ u pozostatych kaszubskich lek-
sykografow. Uznanie budzi tez konsekwentny opis, uwzglednianie wariantow graficznych,
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fonetycznych i morfologicznych takich jednostek oraz podjecie (nie zawsze pomyslnie
zakonczonych) prob kwalifikowania wyrazow onomatopeicznych wsrod szerszej klasy
wykrzyknikow; z drugiej strony brak w tym wybitnym dziele kaszubskiej leksykografii
informacji etymologicznej obok wykrzyknikéw zapozyczonych. Interiekcje w dziele Sychty
reprezentowane sa przez jednostki niezwykle zréoznicowane zaréwno pod wzgledem funk-
cji, jak 1 pragmatyki. Ten drugi aspekt jest szczegdlnie wazny, gdy przyjrzec¢ si¢ leksykogra-
ficznemu opisowi wykrzyknikdw, takich jak n’étale, nole, n’otale, n’ocele, v’ejtale, vejcele,
ktore w swej strukturze semantycznej zawierajg informacje o liczbie i niekiedy wieku adre-
satow, do ktorych dana interiekcja jest kierowana — owa wlasciwo$¢ stanowi istotng ceche
wykrzyknikow kaszubskich i wskazuje na ich zasadniczg odrebno$¢ w stosunku do podob-
nych zawotan w jezyku polskim. Bardzo licznie za§wiadczone sg w materiale onomatopeje
(ur-ur, tidiridilala, tralala; szlop, szIop), w tym jednostki nieznane polszczyznie wspot-
czesnej oraz historycznej (np. szIop, szlop, sznék ut!, glin, glin, cimcirimcim, cip, cap) oraz
onomatopeje adresowane do dzieci lub pochodzace z ich mowy (aluszku, put, put; rututu,
mia, mia). Jesli chodzi o te kaszubskie interiekcje, ktorych rodowod wywodzit si¢ z folk-
loru i swoistej mitologii regionalnej, pewna grupg o wspdlnej genezie stanowig interiek-
cje quasi-onomatopeiczne, odnoszace si¢ do wyobrazenia dzwickéw wydawanych przez
fantastyczne potwory czy istoty nadprzyrodzone. Osobng kwestiag wartg rozwazenia jest
potencjat interiekcji jako bazy derywacyjnej — w materiale kaszubskim bardzo wyraznie
dostrzec mozna tendencj¢ do budowania derywatoéw w oparciu o podstawy wykrzyknikowe
—sg to zarébwno formacje rzeczownikowe, jak 1 werbalne oraz wérdd nich takze deminutywa
(réwniez drugiego stopnia, w obrebie klasy interiekcji infantalnych i adinfantalnych), np.
aluszeczku, néz’ ékojle, néz’ éczkojle, naczkoj, jenéskujku. Owa deminutywizacja znajduje
odzwierciedlenie w ich opisie leksykograficznym u Sychty.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, iz kaszubskie interiekcje wypelniaja nastgpujace

zbiory:

A.majace tradycje wzglednie ciagla, zaswiadczone takze w polszczyznie historycznej
i/lub wspoltczesnej, majace posta¢ formalng oraz funkcje tozsame z interiekcjami
polskimi;

B. majace tradycje wzglednie ciagla, zaswiadczone takze w polszczyznie historycznej
i/lub wspotczesnej, majace funkcje tozsame z interiekcjami polskimi, ale zmieniong
posta¢ formalna;

C. zaswiadczone w polszczyznie historycznej i/lub wspolczesnej, majace taki sam badz
zblizony ksztaltt formalny do jednostek polskich, ale odmienne od nich funkcje;

)

. catkowicie odrgbne pod wzgledem formy i funkc;ji;
E. calkowicie odr¢bne, zawierajace dodatkowy sem wskazujacy na wiasciwosci prag-
matyczne.
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A.ach! basta! ala! ha! brawo! buch! hop! he? brr! tralalala

B. kilé! kilé! + kilikili! ubudo! rap, cap! jencie! jenku! um-um! hej rup! kilé! kilé! kili-

kili! paczlo, réteta! acz’i! apcz’il odm. apczi'ch

C. hola ‘hej’, hajda! klap! kurdébelé!

D.juch czuch czuch! hucz! didli! aluszku! cimcirimcim; cip, cap, glin, glin; kulinku!

rututu! si! skl’onowie! szrup-szrup!

E. vejcele! n’étale! n’otale! nole! n’ocele! noze! néze! néze! prost! v'ejtale! vejcele!

n’otaze.

Interiekcje w jezyku kaszubskim pod wzgledem petnionej funkcji mozna podzielic,
uwzgledniajac kryteria klasyfikacyjne réznego typu (semantyczne, pragmatyczne, syntak-
tyczne, genetyczne) stosowane do tej pory na gruncie lingwistyki. Materiat pozwala wyod-
rebni¢ nastepujace grupy:

— onomatopeiczne (imitatywne): rututu! szlop, szlop, sznék’ut! szrup-szrup! fur!

plumps!

— adanimalne: pyl, puj, hacz

— adinfantalne (ad infantibus): hotata! kilé! kilé! aluszku! aluszeczku! bac! hotata!

— infantalne (de infantum): mia, mia, put, put, hamham

— emotywne (ckspresywne): brr! bz, fuj! jenéska!

— modalne (nakazniki — termin za J. Strutynskim): prost! vejleno! vejno! vejcele!

Pod wzgledem budowy fonologicznej i morfemicznej dominuja tu interiekcje wie-
lokomponentowe i oparte na reiteracjach: wtasnie w tym miejscu zarysowuje si¢ istotna
roéznica miedzy kaszubszczyzng a stanem wspotczesnym klasy wykrzyknikow w jezyku
polskim, rosyjskim i serbsko-chorwackim, opisanym przez S. Dakovi¢:

Analiza fonologicznej struktury interiekcji réwniez wykazuje wiele podobienstw
w jezyku polskim, serbskim, chorwackim oraz rosyjskim. Nie bez znaczenia jest tez
to, ze we wszystkich jezykach wigkszo$¢ interieke;ji jest jednosylabowa. Fakt ten pod-
kresla roznice miedzy interiekcjami a reszta stownictwa. Swiadczy réwniez o specy-
ficznym charakterze przekazu interiekcji, wyrazajacych tresci zwigzle i ekspresywnie
— forma przystosowana jest do petnionych funkcji'.

Pod wzgledem standardu opisu leksykograficznego interiekcje kaszubskie odnoto-
wane w dzietach Ramutta, Sychty oraz Trepczyka wykazuja podobienstwo do rozwigzan
obecnych w historycznych, §rednio- i nowopolskich stownikach przektadowych polszczy-
zny. W tym aspekcie klasa kaszubskich wykrzyknikow cechuje si¢ brakiem standaryzacji
graficznej (ta sama interiekcja zapisana w rdézny sposéb w kilku zrdédtach stownikowych),
znaczng dowolno$cia pod wzglgdem zapisu (forma syntetyczna, reiterowana, zapisana
z przecinkiem lub dywizem/pdlpauza), niekonsekwentnym kwalifikowaniem okreslonych

14 Dakovié, Interiekcje w jezyku polskim, 169.
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jednostek jako interiekcji albo przydawaniu w opisie leksykograficznym waloréw interiek-
¢ji wyrazom reprezentujagcym inne czg¢sci mowy. W pordwnaniu z historycznymi stowni-
kami polszczyzny zarysowujg si¢ tu dwie istotne roéznice: po pierwsze w ekscerpowanym
materiale kaszubskim brak interiekcji towieckich, jakze znamiennych dla dawnej polsz-
czyzny w $wietle kultury mysliwskiej Rzeczypospolitej; po drugie, pozostale interiekcje
sg dos¢ konsekwentnie wyodrebniane za pomocg charakterystycznego oznaczenia intery.,
a takze z wykrzyknikami nie sg juz utozsamiane niektére formy wokatywu oraz impe-
ratywu, co zaobserwowac byto mozna, przeszukujac XVII- i XVIII-wieczne zrodta pol-
skie. Niektére z notowanych u Sychty interiekcji sg bezposrednimi cytatami z piosenek,
przyspiewek i zabaw ludowych — te jawig si¢ jako szczegodlnie wazne §wiadectwa kultury
duchowej Kaszub.

Nawet ten do$¢ pobiezny przeglad materiatu interickcyjnego, wyekscerpowanego
z trzech zrédet stownikowych, pokazuje, iz ta klasa stownictwa, ktéra zazwyczaj w stow-
nikach jezyka ogodlnego reprezentuje pewnie margines (a i metody jej definiowania budza
powazne zastrzezenia, na co zwracajg uwage jezykoznawcy), zajmuje w kaszubskiej $wia-
domosci lingwistycznej wyjatkowe miejsce: szczegdlnie widoczne jest to w pomnikowym
dziele B. Sychty, gdzie znamienna jest nie tylko liczba takich jednostek, ale tez konse-
kwentne ilustrowanie ich uzycia za pomocg kolokacji. Zbior kaszubskich wykrzyknikow
(szczegolnie tych, ktore odnotowano w ostatnim z ekscerpowanych zrddet) z cata pewnoscia
zastuguje na rzetelne i kompleksowe opracowanie — obiecujaca perspektywa wydaja si¢ tu
badania kontrastywne, ktore przyniosty wymierne efekty w pracach choéby E. Orwinskiej-
-Ruziczki czy S. Dakovié.
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O interiekcjach kaszubskich w perspektywie leksykograficznej

Streszczenie

Przedmiotem szkicu jest status klasy interiekcji w jezyku kaszubskim, miejsce wykrzykni-
kow w swiadomoscei lingwistycznej kaszubskich leksykografow, metody opisu tych jednostek
w trzech zrodtach stownikowych, ich zréznicowanie oraz proba typologii.

On Kashubian interjections from the lexicographical perspective

Summary
The subject of this sketch is the status of the class of interjections in the Kashubian language,
the role of interjections in the linguistic awareness of the Kashubian lexicographers, methods of
defining these units in three dictionary sources, their characteristics, and an attempt at typology.
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