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Jezyk jako temat wypowiedzi dawnych autorow niejednokrotnie stanowit przedmiot badan
jezykoznawcow. Ekscerpowany materiat obejmowat przedmowy do réznego typu tekstow,
w tym literatury przektadowej i dziet oryginalnych, gramatyk oraz stownikow'. Mozna
jednak zaobserwowacd, ze — wyjawszy fragmenty wypowiedzi Knapiusza? i Volckmara3

' Zob. np. Witold Taszycki, red., Obroricy jezyka polskiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
2004); Tadeusz Ulewicz, ,,W sprawie walki o jezyk polski w pierwszej potowie XVI w. (paralele czeskie,
problem przedmow drukarskich)”, Jezyk Polski 36 (1956): 81-97.

2 Podstawowym opracowaniem dotyczacym stownika Knapiusza jest wydana ponad pot wieku temu
monografia: Jadwiga Puzynina, , Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1961).

3 Fragmenty wypowiedzi Volckmara, zamieszczone m.in. w przedmowie do stownika, wykorzystano do
opisu funkcjonowania szkot gdanskich — zob. np. Whadystaw Pniewski, Jezyk polski w dawnych szkotach
gdanskich (Gdansk: Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki, 1938); pigciotomowa edycja Gdanskie gimna-
zjum akademickie (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego), tu zwlaszcza: Regina Pawlowska,
,,Nauczanie j¢zyka polskiego w Gdansku w XVII wieku”, w: Gdarnskie gimnazjum akademickie, t.1: Szkice
z dziejow, red. Edmund Kotarski (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008), 229-246. Zob.
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— niewiele uwagi poswigcano wstepom do slownikoéw polsko-tacinskich, ktoére z racji
uktadu 1 swego pierwszenstwa w dziejach leksykografii winny by¢ cennym zrodtem wie-
dzy o poziomie $wiadomosci jezykowej. O niktym nimi zainteresowaniu moze dodatkowo
$wiadczy¢ fakt, ze poza bardzo oszczednym wyborem z Proemium Knapiusza* nie zostaty
przettumaczone na jezyk polski.

Celem opracowania jest wigc proba przedstawienia, jak w dotad nieprzebadanych
przedmowach do stownikéw polsko-tacinskich (ewentualnie z przydanym innym jezykiem
obcym) wypowiadano si¢ o jezykach — m.in. w aspekcie warto$ciowania, uzytkowania,
specyfiki, czesto uyymowanych kontrastywnie.

Przedmiotem zainteresowania uczyniono wstepnie wszystkie ogdlne stowniki pol-
sko-tacinskie powstate od konca XVI wieku do konca wieku XIX, niemniej po lekturze
przedmow konieczna okazata si¢ weryfikacja zatozen, poniewaz oczekiwane tresci odnoto-
wano tylko w dwu edycjach stownika Volckmara (1596 i 1605=1613), pierwszym i trzecim
tomie Skarbca Knapiusza (1621 1 1632)°, nastgpnie w Dasypodiuszu katolickim (1642)7 oraz
u Woronowskiego (1769)8. Autorami ekscerpowanych przedmow sa leksykografowie — jak
w przypadku pierwszej edycji dzieta Volckmara (V96), dwu toméw Skarbca Knapiusza
(Knl i Kn3)? i pierwszego tomu stownika Woronowskiego (Wor), oraz wydawcy — Baltazar
Andrzej napisat przedmowe do drugiej edycji Volckmara (VO05), za§ Andrzej Hiinefeld do
Dasypodiusza katolickiego (Das). W stownikach obok polszczyzny i taciny uwzglednione
zostaty jezyki niemiecki (V96, V05, Das) i grecki (V05, Knl, Kn3). Z wyjatkiem polsko-
jezycznej wypowiedzi Woronowskiego pozostate przedmowy sformutowano po lacinie

tez: Elzbieta Kedelska, Studia nad tacinsko-polskq leksykografiq drugiej polowy XVI wieku (Warszawa:
Slawistyczny O$rodek Wydawniczy, 1995), 85-118.

4 Proemium jest przedmowg do pierwszego tomu Thesaurusa. Ttumaczenie jej fragmentéw dokonane
przez Mieczystawa Brozka zamieszczono w: Taszycki, Obroncy, 237-241. Pozostate dwa tomy réowniez
poprzedzone sa przedmowami, jednak dotychczas nie zostaty przettumaczone na jezyk polski.

5 Mikotaj Volckmar, Dictionarium trilingue tripartitum ad discendam linguam Latinam, Polonicam
et Germanicam accomodatum et in gratiam iuventutis Dantiscanae iam primum in lucem editum (Gdansk:
in Officina typographica Iacobi Rhodi, 1596); tenze, Dictionarium trium linguarum, Latine, Germanice et
Polonice [...] nunc denuo recusum. lingua Graeca auctum et quadrilinguae factum (Gdansk: typis Martini
Rhodi, 1605).

¢ Grzegorz Knapiusz, Thesaurus Polonolatinograecus seu promptuarium lingua Latinae et Graece, [t. 1]
(Krakow: typis Francisci Cesarii, 1621); tenze, Thesauri Polonolatinograeci |...] tomus tertius continens
Adagia Polonica, [t. 3] (Krakow: typis Francisci Cesarii, 1632).

7 [Piotr Dasypodiusz], Dasypodius Catholicus hoc est Dictionarium Latino-Germanico-Polonicum
et Germanico-Latinum et Polonico-Latinum (Gdansk: typis Andreae Hiinefeldi, 1642).

8 Benedykt Woronowski, Stownik polsko-tacinski ze Skarbu ksiedza Knapiusza [...] wybrany a przeszto
dwomasty stow poczqtkowych nad to stow i imion rodzajami i odmianami, tudziez porzqgdnym zebraniem
pisarzow tacinskich podtug wiekéw taciny utozony, t. 1 (Kalisz: w drukarni J.K.M. Societatis Jesu, 1769).
% W drugiej edycji Skarbca (1643-1644), ktora ukazata sic po $mierci Knapiusza, do autorskiej przed-
mowy zostaty wplecione krétkie fragmenty pochodzace od wydawcy. Zaznaczam je, ujmujac dodane tre-
$ci w nawias kwadratowy. Na temat r6znic mi¢dzy edycjami zob. tez: Jadwiga Puzynina, ,,Dwa wydania
Thesaurusa Grzegorza Knapskiego (1621 i 1643)”, Pamigtnik Literacki 4 (1958): 433—473.
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(wykorzystujemy je tu we wlasnym przektadzie)'?; warto tez wspomnie¢ o narodowosci
autorow: Polakami byli Knapiusz i Woronowski, pozostali za$ z pochodzenia Niemcami.

Uwagi o jezykach

Jezyk polski

Statym punktem charakterystyki jezyka jest opis jego ogolnych zalet. W przypadku polsz-
czyzny kluczowymi pojeciami sg: starodawnosé¢ (V96: antiquitas), wytwornosé (VO0S: ele-
gantia), wyrafinowanie (V05: concinnitas), kunsztownosé¢ (V96: artificium), niezbednosc
(V96: necessitas) 1 przydatnosé¢ (V96: utilitas). Poszczegolne wtasciwosci okrasza si¢ dodat-
kowo pozytywnie warto$ciujacymi przymiotnikami, np. szczegélny (VOS: peculiaris) czy
niezwykly (V96, VO5: mirus), cz¢sto podawanymi w stopniu najwyzszym — polszczyzna
jest zatem najwytworniejsza (V96: elegantissima) i najdoskonalsza (V96: perfectissima),
pod wzgledem stowotworczym najpodatniejsza (V96: felicissima), jej znajomo$¢ najbar-
dziej konieczna (V96: maxime necessaria). Warto zwroci¢ uwage, ze wszystkie przytoczone
przyktady pochodza z pierwszej i drugiej edycji stownika Volckmara, nastgpni autorzy nie
wypowiadali si¢ o polszczyznie w tak egzaltowanym tonie.

Wsrod zalet jezyka polskiego wymienia si¢ rowniez jego przydatno$¢ ,,nie wyltacznie
kupcom i rzemieslnikom do prowadzenia interesow, ale zaprawdg takze tym, ktorzy zasia-
daja w radzie i piastuja publiczne urzedy” (V96), jednak wzmianka o jego uzytecznosci
pojawila si¢ ponownie tylko w wypowiedzi Volckmara.

Dodatni obraz polszczyzny budowany jest rowniez przez opisanie jej zasiggu geogra-
ficznego oraz relacji wobec innych jezykow stowianskich, przy czym stownikarze czynili
to w dwojaki sposob: przez unifikacj¢ polskiego z jezykami pokrewnymi lub przez odsepa-
rowanie od nich.

Tytuly najdawniejszych stownikéw przektadowych formutowano po tacinie.
We wszystkich analizowanych publikacjach na karcie tytutowej pojawito si¢ okreslenie
Polonicus, np. Dasypodius catholicus hoc est Dictionarium Latino-Germanico-Polonicum
[...] et Polonico-Latino-Germanicum, Thesaurus Polonolatinograecus, Dictionarium [...]
ad discendam linguam Latinam, Polonicam et Germanicam, ktore nie budzi watpliwosci,
ze przedmiotem zainteresowania i opisu autoréw jest jezyk polski. Pojawia si¢ ono rowniez
w tacinskojezycznych przedmowach. Volckmar méwi na przyktad o wyglaszaniu pochwat in
laudem Polonicae linguae, o ksiazkach przydatnych ad linguae Polonice studium, o wyda-
niu rozméwek uzupetnionych o Polonica interpretatione, o gromadzeniu Polonica voca-
bula oraz przektadaniu zdan na Polonicum sermonem, siebie za$ nazywa Polonicae linguae

10 Wszystkie podane w tym artykule przeklady z taciny majg charakter roboczy; moga one nieznacznie
roznic si¢ od dopracowanych przeze mnie wersji ttumaczen, zamieszczonych w ksiazce Z dziejow leksyko-
grafii polsko-tacinskiej. Przedmowy do stownikow (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2020).
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praeceptor. Wydawca gdanskiej edycji Dasypodiusza katolickiego — Andrzej Hiinefeld —
pisze, ze do wyrazdw greckich i tacinskich dodano Polonicis, aby ze stownika mogli korzy-
sta¢ ci, dla ktorych lingua Polonica est vernacula. Knapiusz natomiast uzyt przymiotnika
Polonicus okoto 60 razy (Knl), zestawiajac go m.in. z wyrazami: vox, verbum, vobaculum,
dictio, lingua, ortographia, litera, grammatica, exemplum, dictionarium, lexicon, vocabu-
larium, interpretatio.

Z tych partii wypowiedzi, ktére zawieraty uwagi na temat jezykow rejestrowanych
w stownikach, wynotowano dodatkowo leksem Sarmaticus"'. Przed przytoczeniem przy-
ktadow jego uzycia warto uprzednio wskazaé, jak rozumieli ten leksem dawni stowni-
karze. Volckmar w czesci stownikowej umiescit podhasta Polak / Polka / polski / Polska
pod hastem pole 1 przypisat im odpowiednio tacinskie ekwiwalenty: Polonus, Sarmata /
mulier Polona | polonicus | Polonia, Sarmatia'?>. W wierszu Piotra Lossiusa utozonym na
czes¢ Volckmara i wybitym w edycji pierwszej jego dykcjonarza przymiotnik Sarmaticus
réwniez uzyto w znaczeniu ‘polski’: ,,Niechaj to rodakom wstydu nie przynosi, ze jezyk
sarmacki / Jest pielggnowany przez me¢za niemieckiego”. Synonimicznych relacji migdzy
przymiotnikami Sarmaticus oraz Polonicus nie potwierdzaja jednak autorzy innych stow-
nikow przektadowych — Maczynski (do ktorego odwotuje si¢ pomocniczo), Brzezwicki,
Knapiusz, Szyrwid, Elger, a pdzniej Woronowski nie zestawili tych leksemow, poprzesta-
jac wylacznie na odpowiednio$ciach: Polska / polska ziemia = Polonia, Polak = Polonus,
Polka = Polonis | mulier Polona, polszczyzna = sermo Polonicus / idioma Polonicum /
Polonismus. Ponadto Maczynski w przedmowie do Leksykonu lacinsko-polskiego uzyt
leksemu Sarmatia na okreslenie wszystkich ziem uznajacych panowanie polskiego krola,
cho¢ niekoniecznie rdzennie polskich, a w ktorych rozpowszechniony jest jezyk stowianski
(Sclavonica lingua)®. Tymczasem w drugim tomie Skarbca'* dla haset Sarmata, Sarmatice,
Sarmaticus, Sarmatis Knapiusz wprowadzil odpowiednio ekwiwalenty Tatarzyn, Tatarski,
Tatarski, Tatarka.

Juz na podstawie tego krotkiego przegladu mozna stwierdzi¢, ze leksem Sarmaticus
byt niejednoznaczny, skoro mogt odnosi¢ si¢ do tego, co polskie, stowianskie albo nawet
tatarskie. Niejednoznacznos$¢ t¢ wykorzystal Hiinefeld, ktory ttumaczac potrzebg dodania
do pierwotnie tacinsko-niemieckiego Dasypodiusza dziatu polskiego, powotat si¢ na sze-
roki zasigg tych trzech jezykow:

' Na temat rozumienia pojecia sarmatyzmu zob. np. Grazyna Filip, Magdalena Patro-Kucab, ,,Obraz
sarmatyzmu utrwalony w polskiej leksyce i przestrzeni spotecznej — wybrane zagadnienia i przyktady”,
Stowo. Studia Jezykoznawcze 4 (2013): 53-71.

12 W czesci polsko-tacinskiej nie zarejestrowat haset Sarmata i pochodnych, w czesci tacifisko-polskiej
za$ — ani Polonus, ani Sarmatus.

13 Wymienia tu: ,Polakéw, Mazowszan, Ruséw, Roksolanéw czyli Rusinéw, Podolan, Litwinow,
Wotynian, Zmudzinéw, Prusow czyli Prusakéw, Kaszubow, Pomorzan, O$wieciniam, Zatorzan” (zob.
Taszycki, Obroricy, 136).

14 Grzegorz Knapiusz, Thesauri Loponolatinograeci tomus secundus Latinopolonicus, [t. 2] (Krakow:
typis Francisci Caesarii, 1644).
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Po tacinie najdalej sicgaja granice jezykow niemieckiego i sarmackiego [fines
Germanicae Sarmaticaeque linguae], skoro te — nawet jesli nieco réznia si¢ z powodu
dialektow — w catej niemal pozostatej Europie, na tylez zaiste ludéw podzielonej, albo
sg uzywane w pospolitej mowie, albo przynajmniej do pewnego stopnia rozumiane.

Dla wzmocnienia swego argumentu drukarz powolal si¢ na autorytet cesarza Karola
IV Luksemburskiego i ogtoszonej przez niego w 1356 roku Zlotej Bulli: ,,w Zlotej, jak
powiadaja, Bulli cesarz Karol IV powaznie zalecil, a tym samym rozkazat synom elektorow
w Rzeszy Niemieckiej nauke tych trzech jezykow”. Jesli siggniemy do tekstu zrodtowego,
okaze si¢, ze od 0s6b majacych sprawowac wtadz¢ wymagano znajomosci jezykoéw okreslo-
nych jako Germanica, Italica oraz Slavica po to, by ,licznych rozumiaty i byty rozumiane
przez licznych™? [,,plures intelligant et intelligantur a pluribus” — przel. A.L.Z.]. Hiinefeld,
bazujac na semantycznej niejednoznacznosci przymiotnika Sarmaticus, przerzucit wigc
niejako pomost migdzy polszczyzng a jezykiem stowianskim.

Podobny zabieg zastosowat Baltazar Andrzej, wydawca drugiej i trzeciej edycji stow-
nika Volckmara (1605, 1613), z ta réznica, ze ptynnie przeszedt od polszczyzny do jezyka
stowianskiego (Sclavonica), stwierdzajac:

[...] jesli kto§ rozumie jezyk polski [...] zauwazy, ze [jezykiem — A.L.Z.] tym wia-
dajg cudzoziemcy. Mozesz bowiem uslysze¢, ze jezykiem stowianskim, ktéry od pol-
skiego rézni si¢ jakimi$ nielicznymi dialektyzmami, mowia Moskale'®, Rusowie!’,
Czesi, Morawianie'®, Serwowie'®, Ilirowie?®, Bos$niacy?!, Dalmatowie??, mieszkancy
wybrzeza wenedzkiego?, Wandalowie?* oraz inne niezliczone plemiona.

15 [Karol 1V], ,Bulla Aurea Caroli IV”, w: Monumenta Germaniae Historica, t. X1: Fontes iuris
Germanici antiqui in usum scholarum separatim editi, oprac. Wolfgang Fritz (Bohlau: Deutsche Akademie
der Wissenschaften, 1972), 90.

16 Moskale — Rosjanie.

17" Rusini — Biatorusini.

18 Morawianie — plemie czeskie.

19" Serwowie — forma oboczna do Serbowie; analogiczny zapis zastosowal Maczynski.

20 Tlirowie — lud indoeuropejski zamieszkujacy zachodnia cze$é Potwyspu Batkaniskiego, od VI w. pod-
legajacy zestowianszczaniu; w dawnych przekazach historycznych nazwa Ilirowie odnosi si¢ czgsto do
Serbow lub Chorwatow.

21" Bosniacy — plemie serbsko-chorwackie.

22 Dalmatowie — plemie serbsko-chorwackie.

23 Wenedowie — lud zamieszkujgcy ziemie nad Baltykiem; nazwa Wenedowie stosowana byta w daw-
nych kronikach wymiennie z nazwa Stowianie; w jezyku niemieckim znaczenie takie miata do XIX w.
Wzmianki o Wenedach pojawiajg si¢ w zrodtach rzymskich z I 1 IT w. (m.in. u Pliniusza Starszego, Tacyta,
Ptolemeusza i Klaudiusza).

24 Wandalowie — plemie¢ germanskie, uznane przez Fontanusa za stowiafiskie, co pozostaje w zgodzie
z opiniami 6wczesnych historykow, ktorzy Wandalami nazywali Stowian Potabskich; podobnie zakwalifi-
kowat ich Maczynski we wstepie do swego leksykonu.
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Andrzej Hiinefeld i Baltazar Andrzej postawili wigc niejako znak rdwnosci miedzy jezy-
kiem polskim a stowianskim, a w efekcie rozszerzyli zasi¢g, rangge i historyczne znaczenie
polszczyzny.

Polszczyzne zestawia si¢ rowniez z innymi, ale niewymienionymi z nazwy jezykami
stowianskimi i wskazuje, ze ma sposrod nich najszerszy zasigg (V96: latissimus usus, VOS5:
latissime extendit); jej przewagg okreslajg tez uzyte czasowniki typu: goruje (V96, VO5:
eminet), przewyzsza (V05: praestat), jasnieje (V96: refulget), obfituje (V96: abundat) oraz
metafory — jest ona ich matkq (V96: mater), a nawet krolowg (VOS5: regina). Zwraca przy
tym uwagg, ze wprowadzajacy tego typu tre$¢ stownikarze (Volckmar, a pdzniej Hiinefeld)
nie wspomnieli o jezyku czeskim, ktory byt wowczas w wielu dziedzinach zycia rozwinigty
lepiej niz polszczyzna, jak pokazuja chociazby teksty biblijne, i ktory, jak twierdzit Lukasz
Gornicki w Dworzaninie polskim, przez Polakow byt ,,policzony za najcudniejszy” (ks. 1),
a ktorego nie dotknely jeszcze skutki klgski Czechéw w bitwie pod Biatg Gora (1620).

Zagadnieniem omawianym podczas opisu polszczyzny byly réwniez wiasciwosci
systemu jezykowego. Kwestie t¢ najdoktadniej przedstawit Knapiusz (Knl), przy czym
W jego oczach na uwage zastugiwaly zwlaszcza bogactwo leksyki oraz swoboda stowo-
tworcza, przewyzszajace mozliwosci taciny, a takze greki, co leksykograf udokumentowat
licznymi przyktadami. Wykrzyknienia 1 wyrazy dzwickonasladowcze (np. trzdsk, plask,
szast, puk, tub, buf, chlust, szust, rum, fik, myk, Sio, fu, bziu), ,,ktérych nie znaja ani Grecy,
ani Lacinnicy”, doraznie tworzone effutitia (np. terefere, sidta, widla, krzetu-wetu, fik-mik,
bziu, farafamfa, lélom-polélom, ondczyé, skoiarzyé, pila go, placi ten, kiérwidér), forma-
cje przedrostkowe (np. wodze, przywodze, odwodze, zwodze, wywodze, uwodze, nawodze,
wwodze, zawodze, przéwodze itd., przewodzenie, uwodzenie), wielostopniowe zdrobnienia
i zgrubienia (np. chlopék, chiopeczék, chlopie, chiopiéc, chlopczyk, chiopigtko, chiopig-
téczko, chlopiecina, chlopiecinka, chlopiecinéczka, chioptas, chlopczysko, chlopczyszcze,
chiopaczék, chlopiaszék, chlopisko, chiopinéczka) oraz mozliwo$é dopasowania kilkunastu,
a nawet kilkudziesigciu polskich odpowiednikow dla jednego tacinskiego stowa (np. suffi-
cere — cierpiec, zahamowacd, przewies¢ na sobie, zatrzymac sie, nie skwapiac sie, zwlaczac,
odklada¢ kogo, co, oprzec sig, zatrzymac na sobie, podpierac sig, podjg¢ kogo, trzymac na
sobie, mie¢ na sobie, osta¢ si¢ przy czym, obroni¢ czego, zdotac, sprawowaé urzqd, by¢
burmistrzem, zastegpowad, trzymac miejsce czyje, by¢ na miejscu, nosic na sobie, podejmuje,
wytrwac, pokrywaé, Smiec si¢ ukaza¢ komu na oczy, smiato w oczy wejrzec, zywié, wspiera¢
kogo, dochowaé, dotrzymaé, zachowaé, dostarczyé kosztu) — wszystko to, jego zdaniem,
$wiadczy o bogactwie jezyka polskiego i jego przewadze nad tacina, leksykograf podkresla
bowiem, ze: ,,stow tych brakuje w tacinie”. Dodatkowo wyjatkowo$¢ polszczyzny zasadza
si¢ na wlasciwych jej idiomach, w tacinie wystepujacych tylko sporadycznie:

Polskimi idiomami nazywam takie wyrazenia, ktorych po tacinie nie mozna oddaé
jednym stowem, ale trzeba postuzy¢ sie dtuzszym oméwieniem — na tej podstawie
nalezy wnosi¢, ze nasz jezyk posiada wigkszy niz lacina zasob stow do wyrazania
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wszystkich rzeczy i czynnosci dla nas zwyczajnych i nam potrzebnych, a takze wspdl-
nych ze wszystkimi niemal narodami [...] zanotowatem tylko nieliczne stowa tacin-
skie, [...] ktoérych nie mozemy albo raczej nie staramy si¢ oddac po polsku bez pewnej
szkody [...].

Knapiusz dostrzegal rowniez, ze Polacy nie wypracowali wilasnego slownictwa
z zakresu pewnych dziedzin zycia, ale starat si¢ te braki usprawiedliwi¢ — w jego opinii sg
to gtownie stowa:

[...] ktorych Zadng miarg nie da si¢ odnies¢ do naszego narodu, wiary, obyczajow
czy potrzeb. Wyrazami tymi sg bardzo rézne od naszych nazwy zwiazane z pogan-
ska obrzedowoscia, nazwy urzedoéw, zwyczajow, §wiat, potraw, ubran, dalej nazwy
zwierzat, [ryb, ptakéw, roslin, wonnos$ci, metali] ziot, drzew, kamieni i typowych dla
obcego $wiata realiow przyrody, wreszcie nazwy charakterystyczne dla tajemnych
sztuk, niejednokrotnie zaczerpnigte z greki, jak w przypadku astrologii, geometrii,
fizyki, retoryki, gramatyki i innych, ktorych Polacy nigdy nie przeniesli na rodzimy
grunt (Knl).

Knapiusz prezentowat odmienny punkt widzenia niz wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢
jeszcze na poczatku XVII wieku pisarzy, narzekajacych na niedostatki polskiego zasobu
leksykalnego?’. Dzigki obiektywnosci i naukowosci jego glos zdecydowanie tez rdzni si¢ od
przedméw do pozostatych stownikow. By¢é moze na merytoryczno$é opinii wplyw miato
polskie pochodzenie tego leksykografa, skutkujace lepszym wyczuciem i §wiadomoscig
jezykowa.

Jezyk tacinski

Na temat taciny autorzy wypowiadaja si¢ pozytywnie, rzadko jednak chwalg ja samg w sobie,
niejako a priori przyjmujac bezdyskusyjnos¢ tego faktu. Znacznie czg¢sciej pochwale pod-
lega dobra znajomo$¢ taciny, niezbg¢dna do wytwornego méwienia i stanowigca absolutng
podstawe wyksztatcenia®®; ukazuje si¢ ja jako narz¢dzie do zdobycia madrosci i cnét
(,,dzigki zrodtom czystosci jezyka tacinskiego mtodziency zyskaja wyksztalcenie, stajac
si¢ najmadrzejszymi mezami na chwale Boga, pozytek Rzeczpospolitej, a takze na pocie-
che swych rodzicow™?7). Jednoczesnie gani si¢ jej nieznajomosé, ktora prowadzi do psucia
jezyka. Z tego powodu autorzy polsko-tacinskich stownikéw klada sobie za cel gtownie

25 Taszycki, Obroncy, XXXII-XL.

26 Zob. np. Jerzy Axer, ,,Lacina jako drugi jezyk narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej”, w: Lacina jako
Jezyk elit, red. Jerzy Axer (Warszawa: OBTA, DiG, 2004), 151-156.

27 Cytat z jednej z kolejnych edycji Skarbca Knapiusza — Synonymaseu Dictionarium Polonolatinum

(Krakow: in officina Francisci Caesarii, 1649).
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to, ,,zeby zwigkszy¢ wsrod Polakow czystos¢, sprawnos¢ i wlasciwe uzywanie lacinskiej
mowy” (Knl).

Lacing nazywa si¢ matkq innych jezykdéw (V96), a chronologiczny i geograficzny
zakres jej oddziatywania poszerza sig, taczac ja ze wspotczesnymi jezykami romanskimi:
»Spadkobiercami faciny ja jezyki najznamienitszych narodow w Europie: wloski, francu-
ski 1 hiszpanski” (Das) 1 czyniac ja gtdwnym jezykiem catej Europy: ,,Jezykiem tacinskim
postuguja si¢ wszgdzie mieszkancy catej bez watpienia Europy” (V05).

Wiele miejsca po$wigca si¢ nastegpnie przydatnosci taciny, wskazujac jej pierwszen-
stwo w takich dziedzinach zycia i nauki, jak teologia, prawo, filozofia, medycyna, historia
czy retoryka, np.

[...] od dwu tysigcy lat za jego wlasnie posrednictwem przekazywane sa tajniki wszyst-
kich nauk i dyscyplin. W nim bowiem w zachodniej cz¢sci Swiata wybitni przedstawi-
ciele i prawowierni ojcowie Kosciota zapisujg tajemnice teologii, w nim me¢zowie bie-
gli w prawie rozstrzygaja powierzone im sprawy i zawitosci praw; w nim filozofowie
objasniaja poczatki i naturg¢ rzeczy oraz wiedze o cnotach; w nim lekarze formutuja
swoje hipotezy na temat konieczno$ci ochrony i przywracania zdrowia; w nim wresz-
cie historycy przedstawili wydarzenia, ktore miaty miejsce na catym niemal $wiecie
pod najwspanialszym panowaniem monarchii rzymskiej przez tylez minionych lat,
dtugi ciag faktéw urozmaicajac godng podziwu barwnoscia opiséw, stodkoscig mowy
i wieloscig przyktadow, tu i 6wdzie réwniez cytatami niezb¢dnymi do wlasciwego
ksztattowania zycia (V05).

Wsréd jezykow, za pomocg ktorych wyklada sie wiare w rzeczy §wiete i uczone prawi-
dta, pierwszenstwo w obecnych czasach przypada tacinie. [...] Dlatego jasne si¢ staje,
jak wiele wsparcia udziela ona ogélnemu funkcjonowaniu ludzkiego zycia (Das).

Pod wzgledem leksykograficznym facina jawi si¢ jako jezyk wyrobiony, o czym
swiadczy chociazby to, ze dobor stow tacinskich podlegat Scistej kontroli. Najwigcej miej-
sca poswigcili temu zagadnieniu Knapiusz i Woronowski. W ich wypowiedziach pojawia
si¢ seria nazwisk autorow lacinskich, stanowiaca probe przeciwstawienia si¢ licznym gto-
som negujagcym wszystko, czego niec ma w pismach Cycerona: ,,Po tacinie mowil wszak
nie tylko Cycero lub Salustiusz, ale tez: Enniusz, Plaut, Terencjusz, Wirgiliusz, Warron,
Katon, Kolumella, Liwiusz i wielu innych im bliskich” (Knl). Leksykografowie podkre-
slaja, ze ich celem byto zgromadzenie ogotu leksyki tacinskiej, a ,,Do osiggniecia tego celu
nie wystarczyl sam Cyceron” (Knl), wobec tego korzystaja z petng swiadomoscig ze zrodet
powstatych na roznych etapach rozwoju taciny — od ,,starszego” przez ,,ztoty” (cyceronski),
»srebrny”, ,,miedziany”, ,,zelazny” po ,,brudny” (Wor). Warto doda¢, ze Knapiusz dopusz-
czal rowniez korzystanie z pism autorow wspotczesnych oraz tworzenie neologizmow.
Podyktowane to bylo potrzeba zapetnienia luki leksykograficznej, wynikajacej z faktu, ze
facina jako jezyk martwy przestata nadazaé za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig. Wobec
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réznorodnos$ci ekscerpowanego materiatu podkresla si¢ potrzebe dokumentacji zrodet —
ma ona umozliwi¢ uzytkownikom oceng jakosci poszczegélnych wyrazow (do jakiej sfery
nalezy dany wyraz — retoryki, poetyki, historii, jest powazny czy komiczny, pochodzi od
uznanego czy nieznanego pisarza itp.), a w efekcie utatwi¢ najtrafniejszy wybor.

Dyskusji na temat jakos¢ tacinskiej leksyki poswigca si¢ w analizowanych przedmo-
wach najwigcej miejsca — o tacinie mowi si¢ przede wszystkim w konteksécie zmagan lek-
sykograficznych.

Znamienne wydaje si¢ natomiast, ze w zadnej z uwzglednionych w analizie przedmow
w odniesieniu do faciny nie odnotowano bezposrednich okreslen, chwalgcych jej pigkno?s.
Najdobitniejszym tego przyktadem jest obszerna wypowiedz Knapiusza, zawierajgca wie-
loptaszczyznowe obserwacje na temat kondycji jezyka w ogole (np. zroéznicowanie styli-
styczne, chronologiczne, genetyczne), jak i konkretnie nauki taciny, sposobdéw osiggnigcia
w niej bieglosci i pomocy naukowych (stowniki), a takze przeszkodd stojacych na drodze
mtodych adeptow, zwlaszcza zlej metody nauczania i niewlasciwego podejscia nauczycieli,
rozwaza nast¢pnie, skad biorg si¢ btedy w tacinskojezycznych wypowiedziach i jak wzbo-
gacacd tacinskie stownictwo (np. podkresla konieczno$¢ czerpania leksyki nie tylko z pism
Cycerona, a gdy zmusza konieczno$¢, dopuszcza uzycie zapozyczenia, neologizmu, archa-
izmu itp.). Knapiusz wypowiada si¢ o tacinie w sposob, mozna by rzec, beznamigtny — rela-
cjonuje, nie wartosciuje; jesli juz wprowadza opinie, to czyni to w odniesieniu do autorow
facinskich (,,z najlepszych dawnych pisarzy tacinskich”, ,,z autoréw starych, cho¢ miernych
oraz z pdzniejszych, reprezentujacych podupadajaca dobe taciny”, ,,przytoczytem gléwnie
dobrych autorow” Knl), nie za$ do taciny. Wytwornos¢ i doskonatos¢ taciny to cel, do kto-
rego si¢ dazy, a nie jako$¢ sama w sobie.

Jezyk grecki

Na temat greki stownikarze méwili ze swada, nazywajac ja najobfitszym zrodlem (VO5:
fons uberrimus), a jej znajomos¢ okreslajac jako zgola konieczng (Knl: necessaria omnino).
Jezyk ten chwali si¢ zar6wno ze wzgledu na jego cechy pozajezykowe (np. starodawna,
niezbgdna w poglebianiu wyksztalcenia, jezyk fundamentalnych tekstow europejskiej
cywilizacji), jak 1 warto$ci wewnatrzjezykowe (np. zrédto dla taciny na réznych poziomach
jezyka). Woronowski za$, ktory jezyka greckiego w swym stowniku nie uwzglednit, thuma-
czyt si¢ z wyczuwalnym zalem, ze: ,,przez nieszczgsliwos$¢ czaséw od wielu jest zaniedbana
[...]"

Z wypowiedzi stownikarzy mozna wnosi¢, ze o ile tacina jest podstawa wyksztatcenia,
wymaganym minimum, o tyle znajomo$¢ greki swiadczy o jego wyzszym, poglebionym

28 "W Pueriliach Lukasza Brzezwickiego pada okre$lenie najstodsze ziarno tacinskiej mowy, za$ w jednej
z edycji stownika Konstantego Szyrwida méwi si¢ o ogromnych skarbach jezyka tacinskiego (1642).
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stopniu; greka daje bowiem mozliwo$¢ docierania do zrdédel nauki (w tym kontekscie
Rzymian uznaje si¢ tylko za posrednikéw wiedzy wypracowanej przez Grekow):

[...] dodatem wyrazy i formy greckiego jezyka, poniewaz jest rzecza bezdyskusyjna,
ze bez niego nikt nie moze zdoby¢ petnego wyksztatcenia ani wlasciwie zajmowac si¢
badaniem filozofii oraz historii. Z Grekéw bowiem niczym z niezwykle obfitego zro-
dta splynety na tacinnikéw wszystkie sztuki i nauki, a takze cala sita wymowy (VO05).

Co cickawe, wyraznie emocjonalng opini¢ na temat jezyka greckiego wyrazit w przed-
mowach do dwu toméw swego Thesaurusa Knapiusz, cho¢ jego stosunek chociazby do
faciny cechowal naukowy obiektywizm. Leksykograf ostro krytykowal przy tym osoby
negujace warto$¢ greki, nazywajac je nieukami, glupcami lub ,,nieznajagcymi si¢ na muzyce
i dorastajagcymi w surowym klimacie Beotami”, a przeswiadczenie o nieprzydatno$ci
greki — glupotq, ktora ,panoszy si¢ wszedzie i jest wielce szkodliwa dla dobrej literatury
oraz pilnych mlodziencow” (Kn3):

I zaiste w odniesieniu do greki nikt — moze z wyjatkiem nieuka lub glupca — nie
osmieli si¢ zaprzeczy¢, ze jest ona zgota konieczna do zdobycia jesli nawet nie zupel-
nego wyksztatcenia, to przyjemniej sredniego (Knl).

[...] zadne gruntowne wyksztalcenie nie moze obej$¢ si¢ bez co najmniej przecigtnej
znajomosci jezyka greckiego (Kn3).

Przydatnos$¢ greki Knapiusz argumentuje poprzez zestawianie jej z jezykiem lacin-
skim — konfrontacja za kazdym razem wypada na nickorzys¢ taciny, bowiem odstania jej
wtornos¢, niedostatki, a nawet utomnosci, np.

[...] greccy pisarze sformutowali wiele przystow i sentencji potrzebnych do ksztatto-
wania obyczajow, a ktorych brakuje Lacinnikom (Kn3).

[...] ginie ponadto w greckich przystowiach oddanych po tacinie wdzigk, ktory czgsto
kryje si¢ w jakims stowie, a po facinie nie mozna go tak odda¢ (Kn3).

Lacinnicy przejeli od Grekoéw nie tylko sztuki i niemal wszystkie nauki, ale takze
stowa i zdania (Kn3).

[...] powstanie i znaczenie wielu stow, ktorych uzywaja Lacinnicy, jak réwniez sposdb
ich wlasciwego pisania i wypowiadania zaleza od znajomosci j¢zyka greckiego (Kn3).

29 Beoci, lud grecki, ktoremu przypisywano niski poziom intelektualny: ,, Beotowie znani byli powszech-
nie z tgposci rozumu” — Michat Wiszniewski, Charaktery rozumow ludzkich (Krakoéw: Drukarnia
Uniwersytecka 1842), 24. Wystepuja tu zatem jako synonim ludzi niewyksztatconych.
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[...] pokazna czg$¢ tacinskich stow wywodzi si¢ ze stéw greckich, od poznania kto-
rych zaleza sens, wlasciwe znaczenie, wymowa, akcent, iloczas i poprawna tacinska
pisownia (Knl).

Knapiusz wygtlosit wiec apologi¢ na temat greki i zaciekle bronit jej przydatnosci;
mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze to wlasnie greka jest najbardziej cenionym przez niego
jezykiem jako klucz niezbedny do gruntownego poznawania faciny, gtownie za$ fonetyki,
ortografii i semantyki facinskich wyrazow.

Jezyk niemiecki

Obok jezykow klasycznych w ekscerpowanych stownikach polszczyznie towarzyszyt jezyk
niemiecki. Zwraca uwagg, ze jego opisowi nie pos§wiecono zbyt wiele miejsca, cho¢ trzej
autorzy analizowanych przedmow byli z pochodzenia Niemcami. W ich opinii najwazniej-
sze zalety tego jezyka stanowito to, gdzie si¢ go uzywa, kto go uzywa i do czego jest przy-
datny; nie oceniali go jednak od strony systemu jezykowego.

Granice jego oddziatywania okresla si¢, wykorzystujac semantyczng nieostros¢ przy-
miotnika germanicus, ktéra daje mozliwos¢ swobodnego przechodzenia od jezyka ‘nie-
mieckiego’ do ‘germanskiego’ ,,Tego jezyka uzywaja bowiem, oprécz bardzo rozlegtych
niemieckich prowincji i niezwykle ludnych miast, Dunczycy, Szwedzi, Goci, Norwegowie;
dialekt 6w dociera zaiste takze do samej Moskwy [...] przenika do ludéow zewszad gra-
niczacych z tym jezykiem, takich jak: Panonczycy®, Slazacy, Marchonczycy®', Kaszubi,
Pomorzanie, Prusowie, Liwowie®? i inni [...]” (V05).

Dodatkowa okazje do jego nobilitacji stwarza odwotanie si¢ do historii: ,,uzywa go
prastary lud, ktéry jest spokrewniony z panstwem rzymskim, przestawny dzigki czynom
wojennym i armii, u ktorego, wedlug $wiadectwa Tacyta, wigksze znaczenie miaty dobre
obyczaje niz gdzie indziej dobre prawa” (VO05).

Autorzy wskazywali rowniez na jego przydatnos$ci w codziennym zyciu: ,,opanowuje
wszedzie liczne urzedy, gdzie uzywa si¢ niemieckiej terminologii”, bez niego zas poszcze-
g0lne narody ,,nie sg w stanie wlasciwie rozstrzyga¢ powaznych i trudnych spraw ani
korzystnie prowadzi¢ intereséw handlowych” (V05). Niemniej juz w latach 20. XVII wieku
zauwazano spadek jego spotecznej przydatnosci i zainteresowania jego nauka: ,,w efekcie
tego, ze zaczeto w Polsce postugiwac si¢ jezykiem wloskim, juz tylko nieliczni Polacy trosz-
czg si¢ o znajomos¢ niemieckiego i, o ile wiem, nikt nie uczy si¢ go z ksigzek” (Knl). By¢
moze z tego powodu w przedmowach do stownikéw pisano o nim niewiele, za$ Knapiusz

30 Panonczycy — plemie zamieszkujace wschodnig cze$¢ Wegier miedzy Sawg a Dunajem.

31 Marchonczycy — mieszkancy Marchii, terendéw pogranicznych panstwa niemieckiego, stuzacych do
ochrony granic.

32 Liwowie — plemig ugrofinskie, zamieszkujace wschodnie wybrzeze Morza Battyckiego; wzmianka
o nim pojawila si¢ po raz pierwszy w 79 r. n.e. w zapiskach Pliniusza Mtodszego.
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pozwolit sobie na wyrazenie wobec niego nieco lekcewazacej opinii —uznat bowiem za bez-
celowe wlaczanie niemczyzny w obreb stownika (z powodu niewielkiego zainteresowania
Polakéw), zas przenoszone do polszczyzny jej cechy nazywal blazenstwami (Knl).

Whnioski

Przedmowy do stownikow pisane byly z perspektywy 0sdb zaangazowanych w powstanie
dzieta, a zatem zmuszonych do jezykowej refleksji podczas podejmowania leksykograficz-
nych decyzji. Nalezaloby si¢ zatem spodziewac, ze beda zawierac szeroki wachlarz spo-
strzezen dotyczacych kwestii jezykowych i komentarze o charakterze konfrontatywnym,
dotykajace relacji miedzy polszczyzng a innymi zestawionymi z nig jezykami. W tym kon-
tekscie zaskakujace moze si¢ wigc wydawaé, ze wigksza czgsé przedmow do stownikoéw
polsko-tacinskich pozbawiona jest uwag jezykowych — na temat interesujgcego nas zagad-
nienia wypowiedzialo si¢ szerzej jedynie pigciu autorow. Zestawienie prac pokazuje dodat-
kowo, ze che¢ podzielenia si¢ z czytelnikiem przemysleniami dotyczacymi polszczyzny
towarzyszyla tylko najdawniejszym tworcom, ktorzy nawet jesli nie otworzyli przed pol-
szczyzng bram leksykografii (uczynili to autorzy stownikow lacinsko-polskich, zwlaszcza
Maczynski), to z pewnos$cia wprowadzili ja w role jezyka wyjsciowego. Gdy bowiem pomi-
niemy Woronowskiego, ktory w duzej czgsci argumentacje przejat od Knapiusza (niektore
partie jego wstepu stanowia thumaczenie Proemium poprzednika), istnienie stownikarskiej
refleksji o jezykach ograniczy si¢ wlasciwie do pierwszej potowy XVII wieku, trwa wigc
zaledwie pot wieku.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak nieliczni autorzy stownikéw polsko-
-tacinskich wypowiedzieli si¢ na temat polszczyzny i relacji z innymi jezykami, dosztam
do wniosku, ze sg ku temu dwa podstawowe powody. Pierwszy tkwi, moim zdaniem,
w edukacyjnym charakterze wickszosci tego typu publikacji. Dawne stowniki rejestrujace
jezyk polski maja charakter przektadowy, nadrzednym celem ich tworzenia byta nauka
jezykow obcych i che¢ przedtozenia uzytkownikom narzedzi przydatnych do ttumaczenia.
Polszczyzna nie jest w nich wylacznym przedmiotem zainteresowania — wlasciwie z wyjat-
kiem dykcjonarza Volckmara, ktory zostat utozony ,,do nauki jezyka polskiego”, petni ona
funkcje stuzebng wobec pozostatych jezykow?. Ponadto stowniki tego typu kierowane
sa gléwnie do mtodziezy szkolnej, totez ogranicza si¢ w nich do koniecznego minimum

33 Na marginesie mozna dodaé, Zze obok bezposrednich sformutowan w obrebie przedmoéw (np. ,,stownik
ten ku pozytkowi i uzywaniu wszystkich cheacych po tacinie méwic lub pisa¢ wydany” Wor) dowodzg tego
réowniez zamieszczone w cz¢sci stownikowej hasta. Np. u Knapiusza pod hastem mowa w formie egzempli-
fikacji pojawiaja si¢ dookreslenia odnoszace si¢ przede wszystkim do taciny: mowa tacinska zla, dla nie-
zwyczajnego zlgczenia stow tacinskich; mowa dobra v. dobra tacina; mowa lacinska, polska (Knl). Dopiero
w XIX-wiecznych stownikach polsko-tacinskich zmienia si¢ kolejno$¢ przyktadow: mowie dobrze, gladko
wyborng abo czystq polszczyzng, tacing — zob. np. [Jan] Litwinski, Stownik polsko-tacinsko-francuski
na zasadach Knapskiego, Danneta i Troca, t. 1-2 (Warszawa: naktadem Zawadzkiego i Weckiego, 1815).
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elementy sktadajace si¢ na ram¢ ksiazki — wicksza objetos$¢ podnosi ceng, tymczasem auto-
rzy dazyli, by ich dzieta dostgpne byly dla szerokiego kregu odbiorcow (np. Volckmar,
zachwalajac swe dzielo, zestawia je z leksykonem Maczynskiego: ,,nie kazdy miat takie
fundusze, aby tamto dzieto moéc sobie bez trudu kupic”).

Druga przyczyna ograniczenia refleksji jezykowej moze by¢ natomiast §wiadomos¢ ist-
nienia innych, obszernych wypowiedzi na temat polszczyzny i towarzyszaca temu niechgé
do powtarzania wybrzmialych juz argumentow, co potwierdzaja stowa Volckmara: ,,Jesli
za$ bym zechcial obszernie rozprawiac o jej [tj. polszczyzny] niezb¢dnosci i przydatnosci,
czyz nie bylbym $§mieszny, skoro te kwestie zostaty wyczerpujaco oméwione przez innych
juz wezesniej?” (V96). Wyeksploatowanie tematu pos§wiadcza réwniez fakt, ze wypowiedzi
Mikotaja Volckmara, Andrzeja Hiinefelda i Baltazara Andrzeja nie wnosza nowych tresci
do prowadzonej wowczas dyskusji w obronie jezyka polskiego. Jego pochwata dokonuje
si¢ w nich w sposob ogdlny, subiektywny, emocjonalny i niejako od zewnatrz — poprzez
ukazanie jej zasiggu geograficznego i spotecznego oraz postawienie polszczyzny ponad
innymi jezykami stowianskimi. Sg to glosy podobne m.in. do sagdéw Jana Rybinskiego
i Marcina Kwiatkowskiego, ktorzy chcieli przekona¢ niemieckojezycznych mieszczan do
pickna i przede wszystkim do uzytecznosci jezyka polskiego®*. Tematyczny zakres poru-
szanych kwestii jest wiec stosunkowo skromny. Z tego powodu lektura przedmdw nie przy-
nosi wielu nowych ani przetomowych informacji. Na tym tle zdecydowanie wyréznia si¢
merytoryczna wypowiedz Knapiusza.

Znajomos¢ jezykow jest, w opinii autorow, niezbedna, ,jesli kto$ nie chce zostaé
pozbawiony mozliwosci korzystania z najwazniejszych rzeczy, a ponadto czu¢ si¢ w Europie
jak obcy” (Das). Zachgcaja wigc do ich nauki, przy czym daje si¢ zaobserwowac punkty
wspolne i rozne w podejsciu do ich opisu i oceny. Zwraca uwagg, ze z punktu widzenia
spotecznego i kulturowego panuje koegzystencja jezykow — kazdy ma przypisane okre-
slone funkcje i obstuguje wytyczone pola. Ich relacje polegaja na wzajemnym uzupetnianiu;
zaden jezyk nie stanowi zagrozenia dla polszczyzny 1 nie jest negatywnie postrzegany.

Nieco upraszczajac, mozna wskaza¢ pie¢ obszardw tematycznych, do ktérych odwoty-
wali si¢ autorzy przedmow, charakteryzujac poszczegolne jezyki. Sg nimi:

a) ogodlna pochwata danego jezyka,

b) nakreslenie jego zasiegu geograficznego,

¢) uzasadnienie przydatnosci,

34 Zob. np. Taszycki, Obroricy, XLIII-XLIV; Stanistaw Salmonowicz, Obroricy i mitosnicy jezyka pol-
skiego w Toruniu XVI-XVIII w. (Torun: Prace Ksiaznicy Miejskiej im. M. Kopernika w Toruniu, 1979);
Adam Pawlowski, ,,Jan Rybinski (1560—1621) w historii polskiej polityki jezykowej”, w: Sapientia ars
vivendi. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesor Annie Dgbrowskiej, red. Anna Burzynska-Kamieniecka,
Agnieszka Libura (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT, 2012), 275-288; tenze, ,,The Origins of Polish
Language Policy: De linguarum in genere tum Polonicae seorsim praestantia et utilitate oratio and other
Writings by Jan Rybinski (Ioannis Rybinii)”, Linguistica Copernicana 11 (2014): 211-229.
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d) opis systemu jezykowego,

e) uwagi leksykograficzne.

Trzy pierwsze majg charakter powierzchownej i schematycznej laudacji. Bazuja
bowiem na statym repertuarze argumentdow i zabiegéw retorycznych. Jezyk okresla si¢
na przyklad za pomoca pozytywnie wartosciujacych, wigc subiektywnych przymiotni-
kow, czesto stawianych w najwyzszym stopniu; dazac do wykazania maksymalnie duzego
obszaru oddziatywania, zaciera si¢ granice migdzy danym jezykiem a rodzing, do ktorej
nalezy; zacng starodawno$¢ przypieczgtowuje uzywanie przez stawetny lud, niezbednosé
za$ przejawia si¢ w codziennym zyciu i nauce. Na tym poziomie opisu poprzestajg autorzy,
charakteryzujac jezyk niemiecki.

Punkty d) i e) $wiadcza natomiast o poglebionej refleksji jezykowej; dopiero na tym
etapie wypowiedz przeradza si¢ w merytoryczny wywod, z ktorego wytaniajg si¢ cechy
dystynktywne dla danego jezyka. Najwiecej tego typu uwag poswiecono w przedmowach
polszczyznie oraz tacinie, totez mozna zestawi¢ wylaniajace si¢ obrazy tych dwu jezykow
w kontekscie leksykograficznych zmagan.

Wyjatkowos¢ polszczyzny, ich zdaniem, tkwi w jej potencjale stowotworczym, nie-
ograniczonych mozliwo$ciach tworzenia nowych stow. O $§wiadomosci istnienia nieprze-
branych zasobow polszczyzny §wiadczy sygnalizowana rezygnacja z rejestrowania wszyst-
kich formacji stowotworczych, np.

Poniewaz jezyk ten jest doprawdy tak niezwykle podatny na tworzenie nowych stow,
zwlaszcza ztozen, ze kazdy moze wymysla¢ nowe wyrazy, pozostajac w zgodzie
z naturg rzeczy — totez niemozliwe byto, aby wszystkie ujaé w tej ksiazce (V96).

Autorzy opieraja si¢ bowiem — §wiadomie badz nie — nie tylko na tym, co mozna
przeczytaé, ale i na tym, co mozna uslysze¢, wigc na zywej mowie (,,Zebratem [...] prawie
wszystkie bedace w uzyciu polskie wyrazy, na ktore natrafitem albo studiujac jezyk polski,
albo stuchajac wyksztatconych Polakow, albo czytajac ich zacne ksiegi” Knl).

Pod tym wzglgdem facina, literacka i zamknigta w ksiggach, zatem skostniata, ustgpuje
polszczyznie; nie nadgza rowniez za rozwijajacym si¢ §wiatem, poniewaz brakuje w jej
zasobach leksyki opisujacej desygnaty nieznane autorom klasycznym.

Z tego samego powodu bogactwo taciny, cho¢ niezmierne, daje si¢ uja¢ w stowniku;
jest ona jezykiem w perspektywie leksykograficznej uksztaltowanym, wyrobionym.
Istnieje bowiem wypracowany przez pokolenia leksykografow korpus tacinskich tekstow
stanowigcych powszechnie aprobowang podstawe materiatowa; jej wyekscerpowanie gwa-
rantuje zebranie catoksztattu stownictwa w réznych jego rejestrach stylistycznych i czyni
wyroby leksykalne stosunkowo obiektywnymi, w niewielkim stopniu zaleznymi od indy-
widualnych preferencji danego stownikarza. W efekcie rezygnuje si¢ z leksyki notowane;j
przez nieuznanych autoréw.
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Zwraca natomiast uwage, ze zaden z leksykograféw nie scharakteryzowat zrddet eks-
cerpowanych podczas zbierania polskiego materiatu leksykalnego — w przedmowach nie
pojawiajg si¢ zatem informacje o konkretnych autorach i tekstach3. Polszczyzna bowiem
nie posiada wzorcowego korpusu tekstow, totez z jednej strony, zdaniem autorow, jej stale
rozrastajaca si¢ leksyka wymyka si¢ leksykografii, z drugiej za§ — w wyniku braku kon-
kretnych zrodet pisanych dobor stow zalezy od indywidualnych upodoban i wyczucia jezy-
kowego stownikarzy. Kryteria doboru haset nakreslit wytacznie Knapiusz (Knl). Priorytet
stanowito dla niego przede wszystkim zbieranie wyrazow: nalezacych do jezyka ogdlnego,
rodzimych, powszechnie znanych i pod wzglgdem jako$ci neutralnych. Poza centrum zain-
teresowania lezaty wiec: dialektyzmy, prowincjonalizmy, profesjolekty, leksemy zapozy-
czone, nieprzyzwoite, ordynarne, grubianskie (typowe dla holoty z ludu), rzadkie i nie-
uzywane; z racji polsko-tacinskiego uktadu stownika za bezcelowe uznat wprowadzanie
polskich neologizmoéw (,,kt6zby szukat lub spodziewat si¢ czegos, czego nie zna?”).

Autorzy maja przy tym $§wiadomos$¢, ze leksyka moze by¢ lepsza lub gorsza, jednak
powody tego zrdéznicowania majg w przypadku taciny i polszczyzny roézne zrodta: w tacinie
jakos¢ stownictwa zalezy od czynnikéw chronologicznych i personalnych, zatem od eks-
cerpowania zrodet pochodzacych ze ztotego wieku oraz napisanych przez uznanego autora;
w przypadku polszczyzny decyduja gtéwnie wzgledy geograficzne i spoteczne. Zaden jezyk
nie jest jednak sam w sobie zty — negatywnej ocenie podlegaja wytacznie niedbali uzyt-
kownicy, ktorzy uzywaja stow w niewtasciwym znaczeniu lub naduzywaja nietypowych,
tworzg barbaryzmy i ,,nie sg wlasciwie w stanie utozy¢ zadnego dtuzszego zdania tak, aby
nie popsu¢ i tacinskich, i polskich stow, i aby nie dzierga¢ z nich monstrualnych centondéw”,
przez co ,,w istocie sg roztrzepanymi niedoukami i oprawcami obu tych jezykoéw” (Knl).
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35 Nie zmienia to faktu, ze Knapiusz w czeéci stownikowej czerpat przyktady z podanych z nazwiska
polskich autorow. Informacje o zrodtach pisanych Skarbca zob. Puzynina, ,, Thesaurus”, 53—85.



262 | Anna Lenartowicz-Zagrodna
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O postrzeganiu jezykow klasycznych, polskiego 1 niemieckiego w przedmowach
do dawnych stownikow przektadowych

Streszczenie

Celem opracowania byta proba przedstawienia, jak w przedmowach do stownikéw polsko-ta-
cinskich wypowiadano si¢ o jezykach, m.in. w aspekcie warto$ciowania, uzytkowania, spe-
cyfiki, czgsto ujmowanych kontrastywnie. Podstawa materialowa uczynione zostaty stowniki:
Mikotaja Volckmara (1596, 1605), Grzegorza Knapiusza (1621, 1632), Benedykta Woronowskie-
go (1769) oraz Dasyposiusz katolicki (1642). We wnioskach nakreslono gtowne obszary tema-
tyczne, stuzace do opisu jezykoéw, w tym: a) ogolna pochwala danego jezyka; b) nakreslenie jego
zasiggu geograficznego; c) uzasadnienie przydatno$ci; d) opis systemu jezykowego; e) uwagi
leksykograficzne. Zaobserwowano, ze poruszane przez autorow kwestie, pozostaja w zgodzie
z dwcezesnymi tendencjami i sposobami mowienia o jezyku, zwlaszcza o polszczyznie.

On perception of classical languages, Polish and German in prefaces to ancient
translation dictionaries

Summary

The purpose of this study was an attempt to show the opinions on languages expressed in the
prefaces to the Polish-Latin dictionaries, regarding, among others, the valuation, use, specifics,
often formulated contrastively. The material basis were the dictionaries of Mikotaj Volckmar
(1596, 1605), Grzegorz Knapiusz (1621, 1632), Benedykt Woronowski (1769) and the Dasypo-
siusz katolicki (1642). In the conclusions main thematic fields are outlined which serve the de-
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scription of languages, including: a) general praise of a given language, b) its geographical
range, c) justification of its usefulness, d) description of the language system, e) lexicographic
remarks. It was observed that the questions raised by the authors remain in accordance with the
then tendencies and ways of speaking about language, particularly about the Polish language.
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