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Wprowadzenie

Wotacz, zajmujacy ostatnig pozycje w polskiej deklinacji, znacznie wyr6znia si¢ na tle
pozostatych przypadkéw. Wptywa na to m.in. traktowanie go jako luznego czlonu zdania,
wykazywanie braku zaleznosci jego formy od innych sktadnikow wypowiedzenia, upatry-
wanie w nim jedynie kategorii semantycznej, a nie fleksyjnej (gramatycznej). Mozliwosé
przypisywania temu przypadkowi funkcji sktadniowych od wielu lat stanowi przedmiot
dyskusji, ktore prowadza do r6znych wnioskéw. W pracach Stanistawa Szobera!, Zygmunta
Kempfa?, Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej, Haliny Satkiewicz?, Zuzanny Topolinskiej*,

I Stanistaw Szober, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 7 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1966).

2 Zygmunt Kempf, ,,Wokot polskiej terminologii przypadkow”, Poradnik Jezykowy 6 (1969): 317-329.

3 Danuta Buttler, Halina Kurkowska, Halina Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej (Warszawa: PWN, 1971).

4 Zuzanna Topolifiska, ,Vocativus — kategoria gramatyczna”, w: Otdzky slovanské syntaxe III (Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1973), 269-274.
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Marii Zarebiny’, Zygmunta Saloniego i Marka Swidzifiskiego®, Renaty Grzegorczykowej,
Romana Laskowskiego, Henryka Wrobla’ oraz Edwarda Luczynskiego® wotacz jest przed-
stawiany jako wyraz (czlon) stojacy poza zdaniem, tworzacy samodzielne wypowiedzenie.
Czgsto otwarcie odmawia si¢ mu statusu przypadka. Pierwszy z wymienionych badaczy
uzasadnia tego typu postgpowanie faktem, iz wolacz nie odpowiada na zadne pytanie ani nie
oznacza czgsci zdania®. Z. Kempf ttumaczy natomiast takie podejscie tym, ze forma woka-
tywna ,,nie wyraza [...] akcji czasownikow w przestrzeni, lecz stosunek emocjonalny”.
Podobnego argumentu uzywa Z. Topolinska, piszac o modalnym nacechowaniu wolacza
jako wypowiedzenia stanowigcego okreslenie adresata, w ktorym ujawnia si¢ subiektywny
stosunek méwigcego do tej osoby!'.

Inni jezykoznawcy zwracaja jednak uwage na pewne okolicznosci, w jakich nalezatoby
uzna¢ zespolenie formy wokatywnej ze zdaniem. Henryk Gaertner wspomina o tezie Jana
Losia, zaktadajacej, iz do wyrazenia takiego sadu uprawnia sytuacja wystepowania w zda-
niu drugoosobowego czasownika lub zaimka'?. Andrzej Sieczkowski wyraza podobne sta-
nowisko, twierdzac, ze forma wokatywna moze by¢ zaré6wno czg¢scig zdania (np. Litwo,
ojczyzno moja, ty jestes jak zdrowie), jak i istnie¢ samodzielnie w postaci rownowaznika
zdania (np. ach, ty nieszczesniku lub Janie)'3. Pisze on o mozliwym zespoleniu semantycz-
nym i syntaktycznym tego przypadka. Zwraca mianowicie uwage na zwiazek zgody pod
wzgledem liczby (potaczenie z czasownikiem lub imieniem w postaci zaimka, np. chodz
przyjacielu, chodzcie przyjaciele, Jakze cie mam bra¢, dziewczyno, Ja ilez wam winienem,
o domowe drzewa!) 1 rodzaju (formy czasu przesztego i trybu warunkowego, np. Klosie
moj jedyny, jeszczes mi si¢ byl nie zstal, Orszulo moja wdzigczna, gdzies mi si¢ podziata?)
migdzy wolaczem i wyrazem, z ktdérym jest on powigzany znaczeniowo'*. Mozliwos¢
pozostawania formy wokatywnej w stosunku syntaktycznym do catosci wypowiedzenia
dostrzega takze Zenon Klemensiewicz's. Jan Tokarski jako zdaniowe funkcje owego przy-
padka wskazuje: ,,1) oznaczanie podmiotu w specjalnym typie konstrukcji zdania, gdy tres¢

5 Maria Zargbina, ,,Czy wolacz moze by¢ podmiotem?”, Jezyk Polski 5 (1984): 324-331.

6 Zygmunt Saloni, Marek Swidzinski, Sktadnia wspélczesnego jezyka polskiego, wyd. 4 (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998).

7 Renata Grzegorczykowa, Roman Laskowski, Henryk Wrobel, Gramatyka wspétczesnego jezyka
polskiego. Morfologia, wyd. 3 popr. (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999).

8 Edward Luczyfski, Kategoria przypadka w ontogenezie jezyka polskiego, czyli o wchodzeniu dziecka
w rzeczywistos¢ gramatyczng (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2004).

9 Szober, Gramatyka jezyka, 342.

10" Kempf, ,,Wokét polskiej”, 324.

1" Topolifiska, ,,Vocativus™, 270.

12 Henryk Gaertner, ,,Funkcja osoby rzeczownika”, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 4
(1934): 57.

13 Andrzej Sieczkowski, ,,Kategoria gramatyczna wolacza w jezykach zachodniostowianskich”, Prace
Filologiczne 18 (1964), 2: 243.

4 Tamze.

15 Zenon Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej (Warszawa: PWN, 1969), 121.



Wspotczesne funkcje wotacza | 131

wypowiedzi odnosimy do wspotuczestnika dialogu; 2) oznaczenie adresata wypowiedzi
w ogole'¢. Badacz ten podkresla jednoczes$nie, ze sa to funkcje logiczne, a nie emocjonalne
(wedlug niego nabieranie cech ekspresywnych stanowi w tym wypadku funkcje wtorna).
Dodaje takze, iz wotacz zajmuje zastuzone miejsce w polskiej deklinacji, o czym ma §wiad-
czy¢ seryjnos¢ tworzenia jego form oraz tradycja szkolna'’. Edward Breza réwniez zwraca
uwage na mozliwos¢ wystepowania w jezyku polskim form wokatywnych $cisle powiaza-
nych ze zdaniem. Silny zwigzek siddmego przypadka z trescig orzeczenia obrazuje on za
pomoca wypowiedzenia pochodzacego z piosenki: Hej, hej, hej sokoly, omijajcie gory, lasy,
doly, ktore po usunigciu wyrazu sokoly nie miatoby podmiotu i przez to straciloby sens's.
Istotne zagadnienie stanowig takze funkcje znaczeniowe wotacza. H. Gaertner pisze
0 uznawaniu przez jezykoznawcow za jedna z gléwnych funkceji tego przypadka zdolnosci
wyrazania uczu¢ (Friedrich Karl Brugmann, Wiktor Porzezinski, Stanistaw Szober) albo
oznaczania przedmiotu zawotania lub wykrzyknienia (Franz Miklosich, Antoine Meillet).
Ukazuje on, iz w obrgbie pierwszej z nich miesci si¢ zar6wno dostrzeganie w wolaczu
wykrzyknika dotyczacego przedstawienia danego obiektu (zwigzanego z pewnymi emo-
cjami), jak i traktowanie go jako wezwania lub przyzywania'®. Badacz ten zwraca row-
niez uwage na wskazywang przez Bertholda Delbriicka funkcje intencjonalnosci, zwigzana
z tym, ze ,,wolacz ma za zadanie obudzi¢ uwage przez wykrzyknienie czyjej$ nazwy”, jest
,wezwaniem do pewnej czynnos$ci”, przez co zbliza si¢ do rozkaznika?. Gaertner uwaza,
ze znaczaca funkcja wolacza nie moze by¢ wyrazanie uczué, gdyz nie stanowi ono jego
niezbednej cechy. Wedlug niego z tym przypadkiem $cislej wiaze si¢ natomiast intencjo-
nalnos$¢, ktora wynika z tego, iz ,,w zawartosci psychicznej towarzyszacej uzyciu wolacza
wystepuje zamiar rozkazujacy. A wigc np. wotajac: Janie!, wypowiadamy zarazem wezwa-
nie, rownoznaczne ze zdaniami: Janie przyjdz! Janie stuchaj! Janie uwazaj!”?'. Porbwnuje
on wotacz do 2. os. rozkaznika, ostatecznie stwierdzajgc: ,,zasadniczg funkcja wotacza
obok funkcji trybu rozkazujacego jest funkcja drugiej osoby, przeciwstawiajaca ten przy-
padek innym przypadkom rzeczownikow, majacym zasadniczo funkcj¢ osoby trzeciej?2.
A. Sieczkowski podkresla jednak, ze gtdéwna funkcje znaczeniowa form wokatywnych sta-
nowi funkcja adresatywna, poniewaz imi¢ w wolaczu ,,jest zawsze «zaadresowane», Zzwro-
cone do swego desygnatu™?. Zwraca on uwage na wyrazanie jej za pomocg odpowiedniej
koncowki deklinacyjnej. Dodaje takze, ze funkcji adresatywnej odpowiada tryb rozkazujacy

16" Jan Tokarski, Fleksja polska, wyd. 2 (Warszawa: PWN, 1978), 112.

17 Tamze.

18 Edward Breza, ,,Wolacz w teorii jezykoznawczej i w praktyce szkolnej”, w: tenze, Florilegium linguis-
ticum (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2002), 308.

19" Gaertner, ,,Funkcja osoby”, 56-57.

20 Tamze, 57.

2l Tamze, 58.

22 Tamze, 59.

23 Sieczkowski, ,,Kategoria gramatyczna”, 240.
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czasownikow, a wotacz taczy z rozkaznikiem wspotzaleznos¢ syntaktyczna?*. Z. Topolinska
wskazuje natomiast na dominacj¢ funkcji impresywnej nad komunikatywna, uznajac,
iz wolacz stanowi nacechowane modalnie wypowiedzenie jako okreslenie odbiorcy, za
pomocg ktdrego nadawca pragnie zmobilizowac jego uwage?. Do sytuacji, w jakich uzywa
si¢ form wokatywnych, autorka zalicza na przyktad: nawigzywanie kontaktu, wydawanie
polecenia, ostrzeganie (frazy apelu wlasciwego), podtrzymywanie kontaktu z odbiorca
oraz dostarczanie temu kontaktowi wtasciwego klimatu (frazy apelu konwencjonalnego)®.
Z kolei Adam Heinz stwierdza, ze wotacz w przeciwienstwie do pozostatych przypadkéw
posiada funkcj¢ subiektywna, ktéra moze by¢:

a) gtownie ekspresywna (wyraz stanéw uczuciowych nadawcy, np. Boze! o radosci!);
b) glownie impresywna (apel pod adresem odbiorcy, np. chfopcze, podaj mi te ksigzke!);,
c) ekspresywno-impresywna (np. widze cie, zdrajco!)?’.

Laczy on ostatni z wymienionych rodzajéw funkcji subiektywnej z funkcja wotacza
jako osoby drugiej (odbiorcy komunikatu). Przypomina takze o podobienstwie tego przy-
padka do wykrzyknika oraz trybu rozkazujacego?®. Brygida Rudzka-Ostyn skupia si¢ gtow-
nie na wymiarze interpersonalnym, ktory wedtug niej ,,jest z natury rzeczy wbudowany
w semantyke wotacza: jest to przypadek uzywany w formach adresatywnych dla zwrocenia
uwagi stuchajacego i pozyskania sobie jego wspotpracy w procesie komunikacji”?. Renata
Grzegorczykowa, Roman Laskowski oraz Henryk Wréobel wskazuja na pelnienie przez
formy wokatywne funkcji apelu®. Wspomina o tym rowniez E. Luczynski, piszac:

Wotacz od strony funkcjonalnej jest przypadkiem stuzacym do wyrazenia apelu,
zawolania, przywotania czy uzewngtrznienia uczu¢ nadawcy (np. Kierowco, zwolnij
przed skrzyzowaniem; Adasiu, spojrz pod nogi; Czltowieku, jak diugo mam ci ttuma-
czy¢; Boze, jak mi smutno)’'.

Za pomocg funkcji impresywnej oraz ekspresywnej autor thumaczy szczegoélne miej-
sce wolacza w polskim systemie fleksyjnym.

Celem artykutu jest przedstawienie oraz opisanie funkcji, ktore sg wspotczesnie przy-
pisywane wotaczowi w uzyciu jezyka w obrebie polskiej wspolnoty komunikatywne;.

24 Tamze, 16.

25 Topolinska, ,,Vocativus”, 270.

26 Tamze, 272.

27" Adam Heinz, ,,System przypadkowy jezyka polskiego”, w: tegoz, Jezyk i jezykoznawstwo (Warszawa:
PWN, 1988), 337.

28 Heinz, ,,System przypadkowy”, 337-338.

29 Brygida Rudzka-Ostyn, ,,Przypadek a role semantyczne”, w: tejze, Z rozwazan nad kategorig przy-
padka (Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych ,,Universitas”, 2000), 72.

30 Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, Gramatyka, 221.
31 Fuczynski, Kategoria przypadka, 41.
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Koncentruje si¢ on wokot sposobu postrzegania tego przypadka przez grupe zréoznicowa-
nych wiekowo uzytkownikéw polszezyzny. Opisowi beda podlega¢ dominujace wsrdd tych
0s0b przekonania, dotyczace celu, w jakim uzywa si¢ form wokatywnych. Przedmiot badan
stanowi deklarowana §wiadomos¢ jezykowa wspotczesnych Polakow w zakresie wotacza,
ktora stanowi pojecie synonimiczne do jezykowej kompetencji i jest rozumiana jako:

zawarty w pamigci dtugotrwatej zasob obrazéw znakow jezykowych oraz wiedza o ich
uzyciu obejmujaca system wartosci i ocen (emocjonalnych, estetycznych, moralnych,
funkcjonalnych) oraz postaw, a takze system umiej¢tnosci, nawykow, programow
czynnosci jezykowych.

Przyjeto, iz:

Na swiadomo$¢ jezykowa skladaja si¢ [...] uswiadamiane lub nie wzorce, tj. normy,
stereotypy i wyobrazenia, zachowania jezykowe uksztaltowane na podstawie dotych-
czasowych doswiadczen lub przejete od otoczenia w gotowej postaci. Wplywaja one
na rzeczywiste zachowanie jezykowe jednostek. Na §wiadomosc¢ jezykowa sktadaja sig
takze zdolnosci tworcze jednostki. Swiadomosé jezykowa moze byé zatem traktowana
jako odbicie rzeczywistosci praktyki jezykowej i jako swoisty mechanizm programu-
jacy i regulujacy zachowanie jezykowe?.

Materiat badawczy?* zebrano na podstawie ankiety. Zostala ona przeprowadzona
posrdod 268 mieszkancow Krakowa w latach 2016—2017. Podczas opracowywania jej wyni-
koéw uwzgledniono podzial na dwa pokolenia: mtodsze (osoby od 12 do 23 lat) oraz starsze®
(osoby od 24 do 81 lat).

Funkcje wotacza

Z powodu wielo$ci i réznorodnosci twierdzen wysuwanych przez jezykoznawcow na temat
funkcji oraz statusu wolacza w jezyku polskim ankietowanym zadano pytanie otwarte:
»Kiedy uzywamy form wolacza?”. W ten sposob chciano pozyska¢ odpowiedzi, ktore
ukazuja przekonania respondentéow dotyczace funkcyjnych zastosowan tego przypadka.

32 Stanistaw Gajda, ,,Nauka o kulturze jezyka”, Polonistyka 8 (1987): 586.

3 Tamze.

34 Materiatl zbierano w Gimnazjum nr 7 im. Bartosza Glowackiego w Krakowie, na Uniwersytecie
Trzeciego Wieku powotanym przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta II oraz na Jagiellonskim Uniwer-
sytecie Trzeciego Wieku. Pozostala czgs¢ ankietowanych stanowili internauci oraz osoby, do ktorych
ankiety zostaty przekazane za posrednictwem Parafii Matki Bozej Ostrobramskiej w Krakowie.

35 Jako kryterium podziatu na grupe mtodsza i starsza przyjeto fakt kontynuowania edukacji (na poziomie
szkoty ponadpodstawowej i wyzszej) lub jej zakonczenie.
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Wyniki ankiety mialy rowniez pokazywaé, w jakim stopniu nastgpuje zanik lub reinter-
pretacja pierwotnego znaczenia form wokatywnych w $wiadomos$ci wspolczesnych uzyt-
kownikow, a takze pozwoli¢ na ustalenie, czy zjawisko to moze stanowic¢ istotny powaod
usuwania wotacza w uzyciu polszczyzny.

Na podstawie materialu badawczego wyodrebniono trzy ogélne kategorie wypowiedzi
ankietowanych, wskazujace na okreslone funkcje wotacza: ekspresywna, adresatywna oraz
impresywng. Sformutowania, ktére nie odnosity si¢ do zadnej z nich, zebrano w grupie
okreslonej jako inne odpowiedzi. Podzial ten stanowi klasyfikacj¢ o charakterze umownym
i uogdlnionym. Nie zawsze rozstrzyga on o odniesieniu konkretnej wypowiedzi wylacznie
do jednej z wymienionych grup — niektore osoby wskazywaty na roézne aspekty zastoso-
wania wolacza, mieszczace si¢ w zakresie dwoch lub trzech funkcji. W takich sytuacjach
brano pod uwagg kazdy ze sktadnikow wypowiedzi (wraz z odpowiadajaca mu funkcja).

Ponizej zaprezentowano zestawienie funkcji wotacza uwzgledniajace wszystkie odpo-
wiedzi* respondentéw w podziale na wyrdznione kategorie.

1. Funkcja ekspresywna

Funkcja ta jest zwigzana z wyrazaniem emocji oraz z wszelka slowna ekspresja. W jej
obrebie znajduja si¢ na przyktad odpowiedzi wskazujace na konkretne uczucia manifes-
towane przez nadawce w procesie komunikacji, a takze na sam wykrzyknikowy charakter
cztonu wokatywnego:

Pokolenie mtodsze Pokolenie starsze
1 2
,,Kiedy chcemy wyrazi¢ jakie$ emocje” »[.-.] wyrazenie emocji” (K, 61 1., inzynier bud.
(K, 12 1., uczen) wodnego)
W celu wyrazenia emocji oraz podkreslenia »[...] wyrazamy emocje” (K, metaloznawca)

adresata w zdaniu” (K, 23 1, student) ,kiedy [...] wyrazamy emocje np. ok Krystyno”

Wotacza uzywamy w np. [...] cieszeniu si¢” (K, 65 1., dziennikarka)

(K, 131, uczen) . Uzywamy go chcac [...] podkresli¢ emocjonalnie

,»Uzywamy jej np: [...] gdy si¢ cieszymy [...]” wypowiedz, emocjonalnie na co$ zareagowac”

(K, 13 1., uczen) (61 1., ttumacz)

,,Gdy jestesmy czyms$ zaskoczeni. Zobaczymy ,Kiedy [...] co$ podkreslamy, z czym$ wiazemy si¢
co$ lub kogos$ wczesniej tej np rzeczy nie widzac emocjonalnie” (K, 66 ., nauczyciel)

[..]” (K, 15 1., uczen)

,hp. Maciek!! (gdy jeste$my zaskoczeni), albo
chodz tu!, gdy jestesmy zli duzo krzyczymy [...]
(M, 13 1., uczen)

»[...] dla wykazania emocji, euforii” (66 1., nauczyciel)

,»przy wyrazeniu emocji np. zdziwienie, oburzenie,
emocje negatywne i pozytywne, skarcenie [...]”
(M, inzynier)

2

36 Odpowiedzi, ktore powtarzaly si¢ w tej samej formie, zostaty ujete lacznie w jednym punkcie jako
jeden typ wypowiedzi (w nawiasie podano liczbe respondentow). Przedstawiony materiat zawiera tez poje-
dyncze, zacytowane dostownie odpowiedzi — w takich przypadkach w nawiasie wskazana jest informacja
o pfci (K — kobieta, M — me¢zczyzna), wieku ewentualnie zawodzie respondenta (chyba ze tych informacji
nie podano). W cytatach zachowano oryginalng pisownig.
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1 2

,,Form wotacza uzywamy, kiedy [...] wyrazamy »[...] napominamy ostro” (K, 68 1., geolog)

zdziwienie, zaskoczenie” (K, 14 1, uczen) ,,Gdy z zaskoczenia spostrzezemy osobe lub

,Gdy wotamy ze zdziwieniem [..]” (22 1., student) | Przedmiot” (K, 641, urzgdnik skarbowy)

,Kiedy chcemy co$ podkresli¢ [...] a na koficu »[--] w gniewie [..]” (K, 66 1., nauczyciel)

dajemy wykrzyknik” (K, 15 1., uczef) L] przy wykrzyknieniu” (M, 24 1., lektor jezyka

W sytuacjach stresowych lub wymagajacych szwedzkiego)

dkresleni $” (M, 23 1., student . .
podkreslenia czegos” ( student) »[.-.] w funkcji wykrzyknienia (np. O, matko!) [...]”
,,Gdy chcemy glo$no odnies¢ si¢ do danej (K, 25 1., biotechnolog)

tuacji” (K, 15 1., i - .
sytuacji” ( uczet) ,,Gdy chcemy podkresli¢ krzykliwosé stowa lub

zdania. np: o Bogowie!! , Jozek, chodz tutaj!!!. Chodzi
o wyrdznienie intonacji zdania” (M, 57 1., mechanik)

,,Kiedy np. kogo$ wotamy i chcemy okresli¢
mniej wigcej kim jest np. o ty zlodzieju!

o ty cztowieku” (M, 13 1., uczen L
Y ( ) ,,Gdy chcemy zaakcentowaé forme przymiotnika

rzeczownika 1. poj. i mn. piszac liter¢ O/ przez
wyrazem” (M, 49 1., technik elektryk)

,»Jesli chcemy co$ zaakcentowaé co§ nowego,
niezwyktego” (K, pielggniarka)

,,Gdy chcemy [...] uwypukli¢ wypowiedz”

(K, 64 1., nauczyciel)

,kiedy chcemy [...] nazwac cos”. (K, 72 L., prawnik)

,,Kiedy chcemy wyodrebni¢ jaki$ przedmiot, rzecz,
osobe [...]” (K, 64 1., emerytowany bibliotekarz)

2. Funkcja adresatywna

Funkcja ta wigze si¢ z aktem zwracania si¢ do drugiej osoby (adresowania do niej swoich
stow przez nadawce). Wiaczono do niej takze sformutowania dotyczace samej czynnos$ci
wolania — wynikajace zapewne ze skojarzen, ktore moze nasuwac nazwa wolacz. Te kate-
gori¢ stanowig zatem wszelkie wskazania dotyczace wolania, krzyczenia, przywolywania,
nawotywania, wywotywania, wzywania, wskazywania i apelowania — zaro6wno w ogélnym
znaczeniu tych czasownikow, jak i w polaczeniu ze wskazaniem konkretnego podmiotu
(osoby lub rzeczy). Do tej grupy zaliczono rowniez odpowiedzi, ktoére nawigzywaty do apo-
strof oraz inwokacji (poetyckich srodkéw wyrazu):

Pokolenie mtodsze Pokolenie starsze

1 2

gdy kogo$ wotamy/chcemy kogos$ zawota¢ (35 0s.) | gdy kogo$ wotamy/chcemy kogos zawotac¢ (19 os.)

kiedy zwracamy si¢ do kogos (17 os.) kiedy si¢ do kogo$ zwracamy (10 os.)
kiedy kogo$ wotamy lub zwracamy si¢ do kogos w zawolaniach, zwrotach bezposrednich (5 os.)
(9 0s.)

kiedy zwracamy si¢ do kogo$ bezposrednio (5 0s.)

kiedy wotamy (7 os.) kiedy przywotujemy/do przywolania (5 0s.)

gdy zwracamy si¢ do kogo$ lub czego$ (6 os.) kiedy kogo$ przywotujemy/chcemy kogo$ przywotaé
gdy wotamy kogo$ lub cos/kiedy chcemy zawota¢ | (5 os.)
kogos lub co$ (4 os.)
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1

2

gdy chcemy zwrdcic si¢ do konkretnej osoby (3 0s.)
kiedy zwracamy si¢ do kogo$ bezposrednio (3 os.)
kiedy zwracamy si¢ bezposrednio do jakiej$
osoby lub do rzeczy/przedmiotu (2 os.)

Wotacz —o! (2 o0s.)

,,Gdy wotamy o!” (K, 13 1., uczen)

,.kiedy np. kogo$ wotamy. np. o. (...)”. (M, 13 L,
uczen)

W zawotaniach” (K, 18 1., uczen)
,.Kiedy krzyczymy lub wotamy” (K, 14 1., uczen)

,,Jak kogos$ wolamy, jak krzyczymy” (K, 12 1.,
uczen)

,.Gdy chcemy nawotywac¢” (M, 23 L, student)

,Form wotacza uzywamy np wtedy, kiedy
chcemy kogo$ zawotaé, wywotac” (K, 14 1.,
uczen)

,kiedy chcemy kogo$ zawota¢ na przyktad,
gtéwnie dotyczy imion” (K, 22 1., student)
,,Form wotacza uzywamy kiedy do kogos
krzyczymy/wotamy” (K, 13 1., uczen)

,,Gdy przywotujemy co$/kogo$ do siebie”.

(K, 12 1., uczen)

,Kiedy chcemy co$, kogo$ przywotac”. (K, 21 1.,
student)

,,Kiedy chcemy kogos/cos zawotac/przywotac¢ lub
kiedy si¢ do kogos$ zwracamy” (K, 21 ., student)

,.wywolanie/odniesienie si¢ do konkretnego
podmiotu. Kiedy kogo$ wotamy” (23 L., student)

,.Kiedy zwracamy si¢ do kogo$ lub krzyczymy”
(K, 15 1., uczen)

~Form wotacza uzywamy odnoszac si¢ do kogos
w rozmowie, w nagtéwku listu, wotajac kogos”
(K, 14 1., uczen)

,,Form wotacza uzywamy kiedy kogo$ wotamy,
albo przy pisaniu listu np. Droga Sylwio!”
(K, 13 1., uczen)

,,Formy wotacza uzywamy, gdy piszemy list,
formy wypowiedzi” (M, 12 ., uczen)

,,Form wotacza uzywamy, gdy zwracamy si¢ do
podmiotu [...]” (M, 14 1., uczen)

,.Wotacz stosujemy gdy zwracamy si¢ do osoby
lub w apostrofach np.: Litwo, ojczyzno moja”
(M, 17 1., uczen)

,Form wotacza uzywamy w sytuacji, kiedy

si¢ zwracamy do kogo$ lub czego$, wotamy,
apelujemy” (K, 23 1., student)

kiedy kogo$ wotamy lub zwracamy si¢ do kogos (4 os.)
w zawotaniach (3 os.)

kiedy wotamy (2 os.)

kiedy kogos lub co$ przywotujemy (2 os.)

w zawolaniach, bezposrednich zwrotach do kogo$
(2 0s.)

gdy kogo$ wotamy/chcemy kogo$ zawotac (19 os.)
kiedy si¢ do kogos$ zwracamy (10 os.)

w zawotaniach, zwrotach bezposrednich (5 os.)
kiedy zwracamy si¢ do kogo$ bezposrednio (5 0s.)
kiedy przywotujemy/do przywotania (5 os.)

kiedy kogo$ przywotujemy/chcemy kogo$ przywotac
(5 0s)

kiedy kogos$ wotamy lub zwracamy si¢ do kogo$ (4 os.)
w zawotaniach (3 os.)

kiedy wotamy (2 os.)

kiedy kogo$ lub co$ przywotujemy (2 os.)

w zawotaniach, bezposrednich zwrotach do kogo$

(2 0s.)

kiedy zwracamy si¢ do kogos lub czegos (2 os.)
,wolacz odpowiada na pytanie (0!), jest on uzywany

w celu przywotania kogo$ (np. o Sylwio)”. (K, 38 L.,
mgr geografii z turystyka)

,wotacz odpowiada na o.... gdy kogos$ wotamy [...]".
(K, 65 1., emeryt)

»Wotacz O!, kiedy kogo$ przywotujemy” (K, 63 1., inz.
chemii)

,,0! kiedy kogo$ wotamy” (K, 27 1., historyk)

»Jezeli co§ wotamy — o!” (72 1., ekonomista)

,»gdy krzyczymy wotamy” (71 1., ekonomista)

,Jesli kogos wotam. Np. O Sylwio!”. (K, 80 1., emeryt
ekonomista)

,wotacza uzywamy aby [...] zawota¢ ja [dang osobg —
przyp. A.P.], uzywamy go tak w mowie jak i w pismie”
(K, 65 1., hotelarz)

,Uzywamy tej formy, gdy pragniemy w sposob
wyrazisty i stanowczy kogo$ zawota¢” (25 1.,
pracownik biurowy)

,»2dy wotamy kogos$ (co$) gdy zwracamy si¢ do kogos”
(M, 67 1., inzynier)

,,Kiedy zwracamy si¢ do kogo$, czegos, wotamy
kogos, co$” (K, 61 1., emeryt, zawod wyuczony —
nauczyciel)

»zwracajac si¢ do kogo$, wzywajac kogos” (K, 77 1.,
bibliotekarz)
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1

2

W zwrotach do danej osoby lub grupy osob; [...]
wotanie itp” (K, 20 L., student)

W zawotaniach, zwrotach do okreslonych osob
itp.”. (M, 22 1., student)

,,Kiedy zwracamy si¢ do danej osoby” (K, 23 1.,
student)

,»Aby zwrdci¢ si¢ do kogos personalnie” (K, 20
1., student)

,,Kiedy chcemy si¢ do kogos$ zwroci¢ wprost”
(M, 15 1., uczen)

,,Gdy chcemy zwrdci¢ si¢ do kogos$ bezposrednio,
zawotac¢” (K, 19 1., bezrobotny)

,,Gdy kogo$§ wotamy, zwracamy si¢ bezposrednio
do niego” (K, 22 1., student)

,.kiedy bezposrednio si¢ do kogo$ zwracamy,
w apelach” (K, 19 1., bezrobotny)

,»[...] kiedy odnosimy si¢ bezposrednio do kogo$
lub, bardzo rzadko, czego$ — np.

Litwo, ojczyzno moja...” (K, 23 1., bezrobotny)
,,Chcac zwrécic si¢ do kogo$/czego$ w sposob
bezposredni, w inwokacjach” (K, 20 1., student)
,Uzywamy w celu zawotania kogo$; podczas
zwrotu do adresata tzw. apostrofy” (K, 20 L.,
student)

,,Bezposredni zwrot/zawotanie” (K, 23 1., student)

,,Kiedy zwracamy si¢ do kogos; kiedy go wotamy,
bezposredni zwrot do adresata” (K, 21 1., student)

»Wolacza — uzywamy np. gdy chcemy kogo$ wezwac,
zawotac¢” (K, 39 1., administracja)

,.kiedy chcemy si¢ do kogo$ zwroci¢, przywotac,
wezwac [...]” (M, 37 1., geodeta)

,Uzywamy tej formy gdy si¢ do kogo$ zwracamy

[...]- Albo w celu przywotania kogos” (K, 66 1.,
ekonomista)

jesli zwracamy si¢ do danej osoby, przywolujac te
osobe¢” (K, 75 1., inzynier)

,,Kiedy si¢ do kogo$ zwracamy [...] przywotujac
kogos/cos” (K, 25 1., biotechnolog)

kiedy wywotujemy nazwe, imie wlasne itp.”

(68 1., emeryt)

,,Gdy chcemy kogos czy co$ przywotaé, wezwac”

(K, 72 1., nauczyciel akademicki)

,,Kiedy kogos wskazujemy. Kiedy kogo$ wotamy,
przywotujemy” (K, 64 1., emeryt, zawod wyuczony —
bibliotekarz)

,»gdy kogos wotamy, wzywamy” (K, 62 1., emeryt,
zawod wyuczony — metalurg)

,,Gdy kogos$ wotamy; apelujemy” (K, 64 1., biolog)
,wolacza uzywa si¢ w zawotaniach, bezposrednich
zwrotach, takze w funkcji apelu” (M, 69 1., dyplomata)
»Kiedy zwracamy si¢ do kogo$ w konwersacji” (M, 24
1., informatyk programista)

»W zawotaniach i apostrofach/zwrotach
bezposrednich” (K, 26 1., ttumacz)

,,Gdy zwracamy si¢ bezposrednio do kogo$ lub czegos
(wotamy)” (K, 53 1., asystentka stomatologiczna)
,,Gdy zwracamy si¢ do bliskich, znajomych, 0s6b
nieznanych, po przyjacielsku, grzeczno$ciowo,

[...] gdy wotam [...], przepraszam [...]” (K, 67 L.,
ekonomista)

,»przy inwokacji” (K, 32 1., wyktadowca akademicki)
»przy zapytaniu” (78 L., inzynier)

,,Kiedy zwracamy si¢ do kogo$ z [...] pytaniem [...]”
(K, 63 1., emerytowany pracownik biurowy)
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3. Funkcja impresywna

Na podstawie odpowiedzi §wiadczacych o kojarzeniu form wokatywnych z checig wywar-
cia wplywu na odbiorce komunikatu oraz naktonienia go do konkretnego dziatania wyrdz-
niono funkcj¢ impresywna, zwiagzang przede wszystkim z intencja nadawcy. W jej zakre-
sie znalazlo si¢ m.in. rozkazywanie, proszenie (np. 0 pomoc) i ostrzeganie/alarmowanie.
Wiaczono do niej rowniez wskazania odwotujace si¢ do zamiaru zwrdcenia czyjejs uwagi

czy tez do skierowania jej na nasza osobe, na tres¢ komunikatu lub na inny obiekt:

Pokolenie mtodsze

Pokolenie starsze

,.kiedy wydajemy rozkaz [...]” (K, 15 L., uczen)
,,Form wotacza uzywamy gdy chcemy wyrazi¢
stowo w formie rozkazujacej” (K, 15 1., uczen)
,,Form wotacza uzywamy [...] kiedy karzemy
[sic!] co$ komus zrobi¢” (K, 15 1., uczen)

,,Kiedy chcemy co$ gtosno do kogo$ powiedziec,
rozkaza¢ mu co$” (K, 12 1., uczen)

Lwtedy kiedy kto$ wykrzykuje stowa, podkresla
je rozkazem” (K, 15 1., uczen)

,,Form wotacza uzywamy, kiedy chcemy kogos
zaalarmowac [...]” (K, 15 1., uczen)

L[] prosby [...]”7 (K, 20 1., student)
,Uzywamy jej np: gdy prosimy o pomoc [...]” (K,
13 1., uczen)

,»Wolacza uzywamy w np. proszeniu o pomoc
[..]” (K, 13 1., uczen)

,.[...] rozkazujac, proszaco gdy [...] prosz¢ o cos, [...]
zwracam uwagg [...]”

(K, 67 ., ekonomista)

»»[.-.] proszac o cos, [...] rozkazujac” (K, 66 1.,
nauczyciel)

»[.--] proszac o co$, rozkazujac wykonanie czegos itp.”
(K, 67 L., emeryt)

,»&dy chcemy [...] prosi¢ o co$, polecajac cos,
ostrzegajac kogos itp.” (M, 70 1., emeryt ekonomista)

,.kiedy chcemy [...] ostrzec” (M, 37 1., geodeta)

,Kiedy zwracamy si¢ do kogo$ z prosba, [...] potrzeba
etc.”. (K, 63 1., emerytowany pracownik biurowy)

»[...] rozkaz, polecenie”. (M, inzynier)

»[---] gdy [...] chcemy, zeby [kto$ — przyp. A.P] si¢ do
nas zwrocit”. (K, 65 1., emeryt)

»Uzywamy tej formy gdy [...] chcemy by [kto$ — przyp.
A.P] skierowat na nas swoja uwage [...]". (K, 66 1.,
ekonomista)

,Uzywamy go chcac zwroci¢ uwage rozmowey [...]”
(61 1., ttumacz)

»wolacza uzywamy aby zwréci¢ uwage danej osoby
[..]” (K, 65 1., hotelarz)

,Kiedy chcemy zwroci¢ czyjas uwage [...]” (K, 67 1.,
ekonomista)

,Kiedy chcemy zwroci¢ czyjas uwage lub skierowac ja
na jakis obiekt” (K, 60 1., przewodnik po Krakowie)
,,Kiedy chcemy zwrdci¢ na siebie lub na inng osobe
uwage” (K, 66 1., ksiggowa)

chcemy zwrdci¢ uwage na siebie, tresci ktore
przekazujemy [...]” (K, 68 1., geolog)

,»Kiedy [...] chcemy komus$ na co$ zwrdci¢ uwage np.
o! mol” (K, 72 1)
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4. Inne odpowiedzi

Pokolenie mtodsze Pokolenie starsze

,,Gdy chcemy kogo$ zainteresowac [...]” (K, 64 1.,
nauczyciel)

»Wotacza uzywamy [...] w zdaniach
oznajmujacych, pytajacych [...]” (K, 13 1., uczen)
,,Gdy chcemy oznajmic¢ co$ danej liczbie 0s6b”
(M, 15 1., uczen)

5[] kiedy chcemy co$ gtosno zadeklarowac” (K,
15 1., uczen)

,»Rzadko” (M, 22 1., student)

W obecnej polszczyznie bardzo rzadko [...]” (K,
23 1., bezrobotny)

Analiza materialu

Zestawienie liczbowe odpowiedzi podanych przez respondentdow obu wyroznionych
pokolen przedstawia ponizsza tabela

Kiedy uzywamy form wotacza?
Funkcje Pokolenie m?odsvze —liczba | Pokolenie st'arsz.e — liczba Razem - li.czba
odpowiedzi [%)] odpowiedzi [%)] odpowiedzi [%)]
ekspresywna 14 [9] 18 [12] 32[10]
adresatywna 121 [73] 94 [62] 215 [68]
impresywna 9[5] 16 [11] 25 [8]
inne odpowiedzi 53] 1[1] 6[2]
brak odpowiedzi 16 [10] 22 [14] 38[12]

1. Pokolenie mtodsze

W tej grupie na temat zastosowania wotacza wypowiedziato si¢ 127 ankietowanych.
Odpowiedzi nie udzielito natomiast 16 osob. Niektorzy nawigzywali jednoczesnie do kilku
funkcji tego przypadka. Lacznie wystapito 149 wskazan’” na mozliwe sytuacje jego uzycia.
Najwigcej sformutowan — az 121 — odnosito si¢ do funkcji adresatywnej. Pozostate katego-
rie byly przywotywane znacznie rzadziej. Do funkcji ekspresywnej nawigzano zaledwie
14 razy, a do funkcji impresywnej — 9 razy. Pojawito si¢ tez 5 wskazan dotyczacych innych
uzy¢ wotacza.

37 Sume te uzyskano biorac pod uwage odpowiedzi wariantywne pod wzgledem funkcji (wskazania na
rozne funkcje).
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a) funkcja adresatywna

Biorac pod uwagg odpowiedzi wariantywne wystgpujace rowniez w obrebie tej samej
funkcji (odnoszace si¢ do roéznych jej aspektéw), nalezy odnotowaé 176 typow sformuto-
wan dotyczacych dominujacej w ankietach funkcji adresatywnej. Wsrod nich pojawity si¢
4 odpowiedzi nawigzujace do tradycji szkolnej oraz do schematycznego wzoru deklinacji,
w ktorym forme wotacza poprzedza si¢ wykrzyknikiem o/ Zapisano zatem: ,,Wotacz — o!”
(dwukrotnie), ,,Gdy wolamy o!”, ,.kiedy np. kogo$ wotamy. np. 0”. Mozna to uzna¢ za zja-
wisko charakterystyczne dla uczniow.

Przejaw szkolnej wiedzy stanowito takze odniesienie do wykorzystywania wotacza
nie tylko w komunikacji ustnej, ale takze podczas pisania listow, w postaci nagtdwka, np.
Droga Sylwio! Wskazywano takze na uzycie tego przypadka w funkcji poetyckiej. Dwa
razy potraktowano go jako apostrofe, postugujac si¢ przyktadem —,,Litwo, ojczyzno moja”,
raz potaczono go z pojeciem inwokacji.

Mtodsze pokolenie czgsciej jednak okreslato sytuacje uzycia wotacza przez odwota-
nie do nazwy tego przypadka oraz pokrewnych stowotworczo czasownikow, na przyktad:
kiedy wotamy (14 odpowiedzi), w zawotaniach (1), gdy nawotujemy (1). Trzech ankietowa-
nych wspomniato o krzyczeniu, a dwoch — o apelowaniu.

Najliczniejsza grupe odpowiedzi w obregbie funkcji adresatywnej stanowity okresle-
nia dotyczace wotania skierowanego do danej osoby lub rzeczy. Sze$¢dziesiat razy
nawigzano do wolania kogos, trzy razy wymieniono przywolywanie kogo$, dwa razy —
wywotywanie kogos, raz — krzyczenie do kogo$. W ankietach wystapito takze pig¢ wskazan
dotyczacych wotania czego$ oraz trzy wskazania zwigzane z przywolywaniem czegos.

Adresatywnos$¢ najsilniej ujawnita si¢ w sformutowaniach Swiadczacych o zwracaniu
si¢ do kogo$ — 38 odpowiedzi*®, do czego§ — 7 odp., do podmiotu — 1 odp., do konkretnej/
okreslonej osoby — 6 odp., do konkretnego podmiotu — 1 odp., do grupy oso6b — 1 odp.
W 18 wypowiedziach ankietowanych owe zwroty byly definiowane jako bezposrednie.
W obrgbie opisywanej funkcji najczes$ciej wskazywano na wotanie kogo$ orazzwraca-
nie si¢ do kogos.

b) funkcja ekspresywna

W tej grupie znalazty si¢ na przyklad dwie wypowiedzi odnoszace si¢ w sposob ogolny
do wyrazania emocji. Uwzgledniono tutaj rowniez bardziej szczegblowe uwagi na temat
owych emocji. Respondenci dwukrotnie wymienili rado$¢ (,,cieszenie si¢”) oraz zdzi-
wienie. Trzy razy nawigzano do zaskoczenia (jedna osoba starata si¢ dodatkowo zobra-
zowaé je przez mianownikowa forme Maciek!), dwa razy — do sytuacji krzyczenia na
kogos. Wystapity takze pojedyncze odpowiedzi, w ktérych wspomniano o uczuciu ztosci

3 Do tego typu odpowiedzi wlaczono takze jedna odpowiedZ dotyczaca odniesienia si¢ do kogo$
W rozmowie.
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lub glo$nym odnoszeniu si¢ do sytuacji. Jeden z ankietowanych wskazat na uzycie wota-
cza w stresujacej sytuacji. W kategorii objetej funkcja ekspresywna zawarto takze grupe
czterech odpowiedzi §wiadczacych o ,,podkreslaniu” kogo$ (osoby adresata) lub czego$
(emocji). Co ciekawe, uzyto nawet ekspresywnych epitetow: o ty zlodzieju!, o ty cztowieku!
Napisano takze o dodawaniu wykrzyknika za wotaczem.

c) funkcja impresywna

Ankietowani wymienili jedynie dziewig¢ przyktadow wykorzystywania wotacza
w funkcji impresywnej. Najczgsciej ich sformutowania dotyczyty rozkazu (5 odpowiedzi).
Jedna osoba nawigzata do alarmowania, a trzy — do proszenia (w tym dwukrotnie odnie-
siono si¢ $cisle do proszenia o pomoc).

d) inne odpowiedzi

Do grupy innych odpowiedzi — niepowigzanych z trzema wymienionymi wczesniej
funkcjami — zaliczono wskazanie na mozliwo$¢ wystgpowania wotacza w zdaniach oznaj-
mujacych oraz pytajacych, ktdre moze sugerowaé dostrzeganie powigzania tego przypadka
z reszta wypowiedzenia. Wypowiedzi typu: ,,gdy chcemy oznajmi¢ co$§ danej liczbie 0s6b”
oraz ,.kiedy chcemy co$ glosno zadeklarowac” §wiadcza o zblizonym ostrzeganiu form
wokatywnych. Nalezy odnotowac, ze dwie osoby podkreslity, iz wspdtczednie rzadko
uzywa si¢ wolacza.

2. Pokolenie starsze

Odpowiedzi na pytanie zawarte w ankiecie udzielity 103 osoby, nie dostarczylo jej nato-
miast 22 respondentéw. Lacznie podano 129 wskazan®® dotyczacych uzycia wolacza.
Zdecydowanie najczesciej, podobnie jak w poprzednim pokoleniu, ujawniano przekonanie
o stosowaniu go w funkcji adresatywnej (94 razy). Rzadziej brano pod uwage funkcje eks-
presywna (18 odpowiedzi) oraz impresywna (16 wskazan). Do grupy tzw. innych odpowie-
dzi wiaczono jedng odpowiedz.

a) funkcja adresatywna

Wskazujac na funkcje adresatywna, pi¢¢ 0sob wspomniato o stosowaniu przed wota-
czem wykrzyknika o/; w tym dwa razy okreslono o/ jako pytanie, na ktére 6w przypa-
dek odpowiada, mimo iz zasadniczo nie stanowi ono pytania, lecz raczej pelni funkcje
wyrazu pomocniczego, majacego jedynie ulatwi¢ utworzenie wiasciwej formy danego

3 Suma uwzglednia odpowiedzi wariantywne, nawigzujace do réznych funkcji.
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rzeczownika*®. Réwnie czesto zwracano uwage na poprzedzanie wotacza wykrzyknikiem
o! w pokoleniu mtodszym (4 odpowiedzi).

Wyraznych wskazan na stosowanie wotacza w jezyku pisanym byto w tej grupie wie-
kowej niewiele (nikt nie wspomnial o uzywaniu go na przyktad podczas pisania listow).
Jedna osoba stwierdzita, ze przypadek ten moze by¢ uzywany w mowie oraz pi§mie, a dwie
wyrazity przekonanie o mozliwo$ci przybierania przez wotacz charakteru poetyckiego.
Zaréwno apostrofe, jak 1 inwokacje wymieniono raz.

W ankietach pojawity si¢ takze 22 odpowiedzi przypominajace proby zdefiniowania
celu, w jakim uzywa si¢ wolacza, na podstawie jego etymologii. W ich obre¢bie zawarto:
wotanie (5 wskazan), zawotania (12) oraz przywotywanie (5). Dwie osoby wyrdznily takze
apelowanie, jedna — krzyczenie.

Najliczniejsza grupa odpowiedzi dotyczyta jednak wotania (lub podobnych okreslen
tej czynno$ci) wraz ze zwroceniem uwagi na adresata. Byto to: wotanie kogos (33 odpo-
wiedzi)/czegos (3 odp.), przywotywanie kogos (15 odp.)/czego$ (4 odp.), wzywanie kogo$ (5
odp.)/czegos (1 odp.), wywolywanie ,,nazwy lub imienia wlasnego” (1 odp.), wskazywanie
czego$ (1 odp.).

Wiele wypowiedzi wskazywatlo na zwracanie si¢ do kogo$ (24 odp.). Trzy osoby wspo-
mniaty o zwrocie do czego$, a jedna — o zwrocie do roznych osob. Szesnastokrotnie zwro-
cono uwage na bezposredni charakter zwrotu (do kogo$ lub czegos).

b) funkcja ekspresywna

W obrebie tej funkeji siedem razy wspomniano o wyrazaniu emocji. Respondenci
wymienili euforig, zdziwienie oraz oburzenie. Zostalo podkreslone, iz moga to by¢ zaréwno
emocje pozytywne, jak i negatywne. Wspomniano takze o zaskoczeniu w sytuacji, gdy
nagle zobaczy si¢ jaka$ osobg lub rzecz (co jednak mogtoby si¢ wigzaé bardziej z wykrzyk-
nikiem niz wolaczem). Jedna osoba podata przyktad oh Krystyno, ktory jest istotny ze
wzgledu na polaczenie wotacza Krystyno z wykrzyknikiem och oraz traktowanie obu
cztondéw jako catosci majacej stuzyé wyrazaniu emocji. Odwotano si¢, w pojedynczych
przyktadach, takze do gniewu, karcenia i ,,0strego” napominania. Okreslona wprost funk-
cja wykrzyknienia pojawila si¢ w ankietach dwa razy. Pewien respondent ekspresywno$é¢
wotacza opisat jako ,,podkreslanie krzykliwosci/wyroznianie intonacji zdania”. Dwie osoby
wspomniaty o ,,akcentowaniu” za pomocg wotacza jakiej$ formy. Jedna z nich dodata takze,
iz temu celowi stuzy stawiane przed nim o/ Druga skupita si¢ na tym, Ze za pomoca wotacza
podkresla si¢ co$ ,,nowego”, ,,niezwyklego”. Raz okreslono te kwesti¢ jako ,,uwypukla-
nie wypowiedzi”. Napisano takze o ,,wyodrebnianiu” przedmiotu, rzeczy lub osoby oraz
uznano, ze wotacza mozna uzy¢, gdy chce si¢ co$ nazwac.

40 Breza, ,,Wolacz w teorii”, 308.
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¢) funkcja impresywna

Sformutowania zwigzane z funkcja impresywna zawieraty takie akty mowy, jak roz-
kazywanie (4 osoby), wydawanie polecenia (2 osoby), proszenie (5 oséb), zwracanie si¢
z potrzebg (1 osoba), zwracanie komus$ uwagi (1 osoba), zwracanie czyjej$ uwagi na kogos/
na co$ (10 osob), ostrzeganie (2 osoby). Co cickawe, jeden z zakresow uzycia zostat zilu-
strowany mianownikowym przyktadem ,,0 moél!”, ktéry raczej ukazuje proces niwelowania
adresatywnosci wotacza.

d) inne odpowiedzi

Stwierdzenie respondenta, ktére wlaczono do grupy ,,innych odpowiedzi” nawigzy-
wato do zastosowania wotacza w sytuacji, gdy chce si¢ kogo$ zainteresowac. O pozostawie-
niu go poza trzema gtownymi kategoriami zadecydowal brak wyraznego, jednoznacznego
wskazania na konkretna funkcje.

Podsumowanie badan

Analiza materiatu badawczego ukazata znaczng dominacje funkcji adresatywnej wolacza
w $Swiadomosci jezykowej ankietowanych. W obu grupach wieckowych najczeéciej wymie-
niano wotanie/przywotywanie/wywotywanie/wzywanie czy wskazywanie kogo$ lub cze-
go$. Podczas formulowania odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresu uzycia form woka-
tywnych z reguty odwolywano si¢ do nazwy owego przypadka, co moze by¢ przejawem
traktowania wolacza przede wszystkim jako kategorii semantycznej, zwigzanej z okreslo-
nymi aktami mowy. Najwiecej badanych widzialo w nim bowiem forme¢ wyrazowa shu-
zaca do wotania lub przywotywania kogo$/czego$. W starszym pokoleniu na t¢ kwesti¢
zwrdcono uwage 88 razy (co stanowilo ok. 63% wskazan w obrebie funkcji adresatyw-
nej), natomiast w modszym — 95 razy (ok. 54% sformutowan w tej kategorii). Istotne jest,
iz w obu pokoleniach takie odpowiedzi stanowily najliczniejszg grupg zarowno w obrebie
samej funkcji adresatywnej, jak 1 w zakresie wszystkich stwierdzef zapisanych w ankie-
tach. Przedstawiciele obu grup wiekowych wiele razy odwotywali si¢ do adresatywnosci
poprzez wymienianie sytuacji zwrotu do kogo$ lub czegos (44 osoby w mtodszym i 72 0sob
w starszym pokoleniu), co wigze si¢ z gramatycznym obrazem wotacza jako wyraznego
zwrotu zaadresowanego do okreslonego adresata (a nie tylko wolania). Interesujacy moze
wydawac si¢ fakt, iz mimo roéznicy wiekowej w niemal identycznej liczbie (4 lub 5) podano
odpowiedzi nawigzujace do stosowania przed wotaczem wykrzyknika o/ Z podobna czg¢sto-
tliwoscig w obu pokoleniach odniesiono si¢ takze do mozliwosci przybierania przez wolacz
funkcji poetyckiej (od 2 do 3 wskazan).

Uwagi §wiadczace zarowno o funkcji ekspresywnej, jak i impresywnej byly formuto-
wane przez osoby nalezace do obu pokolen zdecydowanie rzadziej. Taka sytuacja stanowi
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potwierdzenie tezy, iz wyrazanie emocji nie stanowi gtdéwnej funkcji wotacza. Nie jest ona
dla niego czyms$ niezbednym, lecz dodatkowym. Funkcja impresywna réowniez nie jest
najistotniejszym czynnikiem przesadzajacym o charakterze tego przypadka. W zakre-
sie pierwszej z nich ankietowani z obu pokolen skupili si¢ na kwestii wyrazania emocji,
a takze przytoczyli przyktady poszczegédlnych uczué¢ wyrazanych przez wotacz. Grupy
wiekowe roznil nieznacznie fakt, iz réznica migdzy wypowiedziami odnoszacymi si¢ do
funkcji ekspresywnej oraz impresywnej wynosita w mtodszym pokoleniu dziewig¢ wska-
zan, a w starszym jedynie dwa. Jest to spowodowane pewng kategorig odpowiedzi, ktéra
wystapita wylacznie u pokolenia starszego, wzbogacajac nieco liczb¢ sformutowan §wiad-
czacych o funkeji impresywnej. Stanowito ja traktowanie wotacza jako formy, ktora stosuje
si¢ glownie w celu zwrodcenia czyjej$ uwagi (na kogos, np. na adresata albo inng osobe, lub
na co$, np. na przekazywane tresci) w odréznieniu od wotacza jako sposobu zwracania si¢
do kogos. Niewielka liczba odpowiedzi odnoszacych si¢ do funkcji impresywnej pokazuje,
ze kwestia intencjonalno$ci nie jest wyraznie u§wiadamiana przez ankietowanych.

Whioski

Wyniki badan sktaniaja do konkluzji, iz dla wspoétczesnych Polakéw wotacz bardzo cze-
sto stanowi kategori¢ semantyczna, bedac forma wyrazowa przeznaczona do wotania,
przywotywania, nawotywania itp. Jego gramatyczny charakter w pewnym stopniu jest
jednak nadal zauwazany, bowiem respondenci pisza o zwrotach skierowanych do danego
odbiorcy, wymieniajg zastosowanie wotacza w naglowkach listow, a czasem nawet nawia-
zujag do wywiedzionego ze szkolnej tradycji wzorca deklinacji, w ktorym poprzedza si¢
ten przypadek wykrzyknikiem o/ Mimo osobliwej pozycji wotacza w polskim systemie
fleksyjnym, zwigzanej z mozliwo$ciag wystgpowania tego przypadka w sposob samodzielny
oraz z faktem posiadania przez niego odrebnych wyktadnikow formalnych, tylko w liczbie
pojedynczej rzeczownikow meskich i zenskich, zar6wno w starszym, jak i w mlodszym
pokoleniu nie zanikta w znaczacym stopniu wiedza na temat jego charakteru oraz mozli-
wych zastosowan. Oprocz odpowiedzi sygnalizujacych uzywanie wotacza jako samodziel-
nego cztonu (wyrazu, za pomocg ktérego wotamy kogo$ lub co$) w ankietach pojawity si¢
réowniez sformutowania implikujace jego zwigzek z reszta wypowiedzenia. Z perspektywy
wielu 0s6b nie jest on jedynie osobliwym, marginalnym przypadkiem, ktory stoi poza zda-
niem. Ankietowani wigza go z réoznymi zastosowaniami w procesie komunikacji, piszac,
ze moze on stuzy¢ m.in. do proszenia, rozkazywania, ostrzegania, pytania, oznajmiania/
podkreslania czego$ lub wyrazania emocji. Respondenci zwracaja w swoich odpowiedziach
réwniez uwage na akcentowane przez gramatykow podobienstwo wotacza do wykrzyknika
oraz trybu rozkazujacego. Ich wypowiedzi nawigzujg niemal do wszystkich aspektow funk-
cjonalnych tego przypadka, wyroznianych przez badaczy, czyli do funkcji adresatywne;j
— wolacz jako forma, ktéra jest zawsze zaadresowana, zwrdcona do okreslonego odbiorcy,
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ekspresywnej — wyrazanie emocji, ekspresja, oznaczanie*' podmiotu, impresywnej — inten-
cjonalny charakter wolacza — np. uzycie go w celu zwrdcenia czyjejs uwagi, wydania
rozkazu, polecenia. Ostatecznie badani potwierdzaja, ze najwigksze (najczesciej uswia-
damiane) znaczenie ma wspotczesnie weigz funkcja adresatywna. Mogtoby to prowadzié
do hipotezy, iz, skoro na ogét pamictaja oni o adresatywnym charakterze wotacza, to nie
zapomng o jego wyznacznikach, czyli odrgbnych koncowkach fleksyjnych w liczbie poje-
dynczej rzeczownikow meskich i1 zenskich. Aby to potwierdzi¢, nalezatoby jednak poddaé
szczegdlowej analizie wspdlczesne sposoby tworzenia odpowiednich form wokatywnych,
co jest osobnym zagadnieniem badawczym.
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Wspobtczesne funkcje wotacza

Streszczenie

Wotacz to przypadek szczegdlny. Od lat przypisywane sa mu rozne funkcje, a mozliwo$¢ jego
zespolenia ze zdaniem podlega licznym dyskusjom. Dodatkowo wciaz pojawiaja si¢ poglady
0 jego stopniowym zanikaniu w jezyku polskim. Celem pracy jest wyodrebnienie oraz opisanie
funkcji, z ktorymi kojarza wotacz wspotczesni uzytkownicy polszczyzny. Analiza obejmuje
charakterystyczne dla tych osob przekonania dotyczace mozliwych zastosowan tego przy-
padka. Przedmiot badan stanowi deklarowana $wiadomos¢ jezykowa wspotczesnych Polakow
w zakresie funkcji wotacza, stanowigca pojecie synonimiczne do jezykowej kompetencji. Mate-
rial badawczy zebrano na podstawie ankiety przeprowadzonej po$rod 268 krakowian w latach
2016-2017. Analiza uwzglednia podzial na pokolenie mtodsze (143 osoby uczace si¢ i studiujace
w wieku od 12 do 23 lat) oraz pokolenie starsze (125 osob: pracujacy i emeryci w przedziale
wiekowym od 24 do 81 lat). Materiat opracowano na podstawie wtasnej metody opisu, uwzgled-
niajacej dotychczasowy stan badan na temat uzycia wotacza w jezyku polskim. Wskazania po-
czynione przez ankietowanych postuzyly do wyréznienia trzech ogdlnych kategorii odpowie-
dzi, ktére wskazywaty na okreslone funkcje wotacza: ekspresywna, adresatywna, impresywna.
Wyniki badan ukazuja, ze w $§wiadomosci respondentow najsilniej przejawia si¢ funkcja adre-
satywna, zwigzana gtéwnie z wotaniem lub zwracaniem si¢ do kogos albo czego$. Z funkcja
ekspresywna lub impresywna wiaza oni wolacz zdecydowanie rzadziej. Odpowiedzi ankieto-
wanych implikuja takze zwigzek wotacza z reszta wypowiedzenia w okreslonych sytuacjach.

Contemporary functions of the vocative

Summary

The vocative is a specific grammatical case. For years, it has been ascribed various functions
and the possibilities of integrating it into the sentence have been widely discussed. Additionally,
opinions still are voiced that it gradually disappears in the Polish language. The purpose of this
work is to identify and describe functions associated with the vocative by the contemporary
users of the Polish language. Their beliefs concerning the possible usage of this grammatical
case are put under analysis. The subject of investigation is the linguistic awareness — a notion
synonymous with linguistic competence — of the vocative’s function declared by the contem-
porary Poles. The research material was collected from a survey carried out among 268 inha-
bitants of Krakow in the years 2016-2017. The results of the analysis were divided according
to two groups: the younger generation (143 students aged 12—13 years) and the older generation
(125 employees and the retired aged 24—81 years). The author-designed method of description
was used, taking into account the current state of research into the usage of the vocative case in
the Polish language. Three general categories of responses were identified, pointing to particu-
lar functions of the vocative: expressive, addressative, and impressive. The results of the study
demonstrated that the respondents are most clearly aware of the addressative function, related
mainly to calling or addressing somebody or something. They definitely less frequently quote
the expressive and impressive functions. The obtained responses imply also that the vocative is
related to the rest of the utterance in particular situations.
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