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Celem niniejszego tekstu jest prezentacja form feminatywnych w konteks$cie recepcji spo-
tecznej oraz refleksji poradnikowej poczatkow XX wieku (do lat 30.). Nazewnictwo kobiet
jako kwestia do dyskusji spotecznej zaistniala wlasciwie rownolegle z pojawieniem si¢
formy poradnikowej, stad zasadnicza baze materialowg artykutu stanowia pytania i reflek-
sje naukowe zamieszczone na tamach ,,Poradnika Jezykowego” od 1901 roku do poczatkow
lat 30. XX wieku.

Juz w pierwszym roku wydawania wspomnianego czasopisma wptyneto do redakeji co
najmniej kilka pytan nawiazujacych do tego problemu. Jednocze$nie zostaty zasygnalizo-
wane (co mozna oceni¢ z perspektywy czasu) najwazniejsze watpliwosci i pytania, ktore sg
dyskutowane do dzi$. Jedno z pierwszych pytan dotyczyto zenskiej formy leksemu pedagog:

60. (F. Kw.) Jak okresli¢ nazwe kobiety od rzeczownika meskiego pedagog.

— Lamigtéwka godna nagrody. Poniewaz od rzeczownika bog jest bogini, prorok-pro-

rokini, wigc analogicznie byloby: pedagog-pedagogini. Radzimy jednak wszystkim po

polsku mys$lacym i méwigcym uzywaé swojskiego wyrazu: wychowawczyni.
(,,Poradnik Jezykowy” 1901, nr 4)



214 | Karolina Tomala

Pytania i watpliwosci, jakie pojawiaty si¢ w ,,Poradniku Jezykowym”, odnosity si¢ do
réznorodnych aspektow omawianego zagadnienia.

Znamienne wydaje si¢ zaproponowanie stosowania formy ,,starszej”, rodzimej lub
wyrazu dawno juz przyswojonego, z ktorym uzytkownicy zdazyli si¢ oby¢ i do ktorego sg
przyzwyczajeni, w zamian formowania derywatu od wyrazu zapozyczonego. Swiadczy to
o duzym wyczuciu 6wczesnych badaczy jezyka co do tego, ze formy ,,nowe”, zapozyczone,
moga byé¢/beda pod tym wzgledem problematyczne. Taki postulat pojawi si¢ na tamach
,Poradnika Jezykowego” jeszcze kilkukrotnie, np.

Poniewaz prezeska nie jest w uzyciu, moznaby tej dwuznacznos$ci unikna¢ polskim
tytutem: przewodniczqca.
(,,Poradnik Jezykowy” 1901, nr 8)

Juz w 1901 roku odnajdziemy twierdzenia sygnalizujace, ze poza kwestia samego
uformowania nazwy zenskiej istnieje jeszcze problem stylistyczny — dostrzegano, ze forma
zenska moze by¢ nacechowana negatywnie, dlatego sposrod potencjalnych form warian-
tywnych jedna okazuje si¢ lepsza wilasnie z tego powodu, np.

128. (T. P.) Nie pamietam, w ktorym numerze »Kurjera Warszawskiego« czytatem
w ogloszeniach: »Potrzebna skrzypaczka do nauki na skrzypcach, a niedawno znow
w »Przedswicie«: »Poszukuje si¢ skrzypicielki dla udzielania lekcji na skrzypcach«.

— Skrzypaczka bytaby dobra, gdyby si¢ muzyka nazywato skrzypaczem nie skrzyp-
kiem. Poniewaz nie mamy analogicznych twordéw zenskich do meskich na -ek, lepiej
bedzie w kazdym razie uzy¢ rzeczownika skrzypicielka niz skrzypaczka a to tem snad-
niej, ze lud tej nazwy uzywa bez cienia jakiego$ lekcewazenia lub pogardy w znaczeniu.

(,,Poradnik Jezykowy” 1901, nr 6)

Jako czynniki stanowigce przeszkode dla petnoprawnego zaistnienia form zenskich
uzytkownicy jezyka poczatku wieku wskazywali takze homonimie form. Niektore bowiem
z derywatdw, poza okresleniem kobiety, wskazuja jeszcze na nazw¢ zaj¢cia lub maszyny.
Stad pojawity si¢ pytania takie, jak:

Zniwiarka czy zniwéwka! (Ig. Gr.).

Do nazw »zniwiarka, kosiarka«, maszyny rolnicze oznaczajacych, lud najwyrazniej
nie ma przekonania, sadzac widocznie, ze »zniwiarka« to kobieta pracujgca przy zni-
wie. Styszatem kilkakrotnie »Zniwowke«. Co Szanowny Pan o tem sgdzi?

(,,Poradnik Jezykowy” 1902, nr 3)
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Odpowiedzi i komentarze ze wspodtczesnego punktu widzenia moga nieco zaskakiwac.
Pokazuja, ze taka wieloznaczno$¢ daje si¢ dos$¢ tatwo wytlumaczyé. Wynika ona bowiem
z tego, ze znaczenia narz¢dzi s3 wtérne wobec nazw osobowych, por.

Koncéwka -ar-ka moze mieé rozne znaczenia. Najczeéciej oznacza istote zenska.
Nastepnie nazwa ta przenosi si¢ na rzeczy, np. na narzedzia (zniwiarka, kosiarka), gdyz
tozsamos$¢ wykonanej pracy dostatecznie ten proces psychologiczny usprawiedliwia.
Por. wyzymaczka, wycieraczka, heblarka, przesylacz itp. Ze si¢ przytem rzeczy nie-
jako uosabiaja, nie powinno nas dziwi¢, bo¢ przecie juz dodawanie rodzaju przyznaje
rzeczom pewne ozywienie, czy osobowos¢: drzewa, kamienie, woda wlasciwie rodzaju
nie majg. Widocznie czlowiek pierwotny, ten, ktory tworzyt jezyk, nie widziat zasadni-
czej roznicy migdzy sobg a otaczajgca go materya.

(,,Poradnik Jezykowy” 1902, nr 3)

Podobnie jak wczesniejszy problem, uzytkownicy jezyka sygnalizowali nieraz, ze
nazwy zenskie nawiazuja swoja forma do wyrazéw zdrobnialych, np.

78. O tytul doktor przy nazwiskach zenskich. (Dr. S. K.).

»Poradnik jezykowy« zamies$cit niegdys protest grona czytelnikow przeciw tytutowa-
niu kobiet: Dr Dtuska, Dr Tylicka, w ktorym oni zalecili moéwic i pisa¢ Drka Dtuska.
Mnie si¢ zdaje, ze doktorka ma zdrobniate i nieco pogardliwe znaczenie; trudno wigc
tej formy uzywac w tytule, ktorym si¢ kobieta moze stusznie chlubié.

(,,Poradnik Jezykowy” 1906, nr 4)

I w tym przypadku, podobnie jak przy wieloznaczno$ci, jezykoznawcy poczatku XX
wieku stali na strazy zenskich form, wspierajac ich wdrazanie, negujac zarzuty uzytkow-
nikow jezyka:

— Przypisywanie doktorce znaczenia zdrobniatego i nieco pogardliwego jest mylne;
wszak nauczycielka, modniarka, lektorka..., sa w ten sam sposdb utworzone, a nie
majg nawet cienia zdrobnialo$ci lub pogardliwoséci w sobie. Przyrostek -ka w jezyku
ludowym jest wybitnem znamieniem nazw kobiecych, utworzonych nietylko od zaje¢,
rzemiost (kowalka, piekarka, stolarka, praczka...) ale nawet od nazw rodowych:
Guterka (Guter), Majcherka (Majcher) [...].

(,,Poradnik Jezykowy” 1906, nr 4)

Czestym argumentem odpierajgcym zarzuty obecnosci feminatywoéw w polszczyznie
byt zbyt kroétki czas ich funkcjonowania w jezyku, ktéry nie pozwala jeszcze na to, by
ocenic je sprawiedliwie, np.
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60. Polozna! (O. N. G.).

W naszym bylym nadpettwianskim grodzie umieszczaja obecnie niektore panie, przy
potogach ustugujace, napis swoj w ten sposob: N.N. polozna. Wolno mi zapytaé, czy
ten nowo ukuty wyraz jest trafny?

— lekarze tego wyrazu uzywaja pospolicie i ma go »Stownik lekarski«. Poniewaz on
dobrze zastepuje francuskiego wtreta akuszerka, 1 dobrze pojecie oddaje, nie mozemy
mie¢ nic przeciw niemu — procz tego, ze jest za — mtody. Ale i on si¢ zestarzeje. ..

(,,Poradnik Jezykowy” 1906, nr 3)

Zwracano uwagg na to, ze dobor formantoéw tworzacych nazwy zenskie fatwo wymyka
si¢ prawidtom, ktore tylko z pozoru sg bardzo konkretne i oczywiste, a kwestie stowotwor-
cze okazujg si¢ jednak o wiele bardziej skomplikowane. Dostrzezono takze niestabilno$¢
funkcji formantow, np.

— Wyro6znienie plci z pomoca osobnej postaci rzeczownika, zmienionego przez przyro-
stek, nie jest w jezyku polskim ustalone, a w uzyciu zaniedbane. Najpospoliciej urabia
si¢ postaci zenskie zapomoca przyrosta -ka, badz do petnej formy meskiej dodanego
bez zadnej zmiany (chlop-ka, kowal-ka, posiadacz-ka, Francuz-ka, Litwin-ka), badz ze
zmianami fonetycznymi (piekarz — piekarka, szlachcic — szlachcianka); bywaja jednak
i postaci z przyrostkiem -ini (yni), np. klamczyni, zarzqdczyni, krawczyni... i z przy-
rostkiem -ica: nedznica, szkodnica, wietrznica... Obok tych prawidtowych pojawiaja
si¢ i formy nieprawidlowe: nie mamy zupelnie szewczyni, ale zardbwno zong szewca,
jak 1 samodzielnie prowadzaca pracowni¢ szewskg nazwiemy szewcowg; w $lad za tem
krawcowa ma oba znaczenia, potem i kupcowa [...].

(,,Poradnik Jezykowy” 1901, nr 8)

k ok 3k

Niejako w roli podsumowania pierwszej dekady obecnos$ci problemu nazw zenskich w reflek-
sji_jezykoznawczo-poradnikowej pojawil si¢ w 1911 roku tekst Romana Zawilinskiego
Doktor filozofii (kobieta)', w ktorym autor ostro krytykuje uzywanie formy meskiej na
nazwanie kobiety. Badacz zauwazyl, ze kobieta z tytutem naukowym to pewne nowe ,,zja-
wisko”, ktérego nazwanie moze sprawia¢ ktopot. Zwrocit jednak uwage na mozliwosci sto-
wotworcze polszczyzny itatwos¢ w urabianiu zenskich form poprzez dodanie odpowiednich
formantow. Zawilinski podkreslat, ze formant wskazuje tylko na ptec, nie niosgc w sobie
zadnej innej informacji. W zwiazku z przytoczonymi argumentami zadawal pytanie o to,

' Roman Zawilinski, ,,Doktor filozofii (kobieta)”, Poradnik Jezykowy 8 (1911): 117-119.
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dlaczego kobiety nie chcg tych form i ,,gwalcg jezyk w sposob najohydniejszy’?. Odpierat
takze argumenty dotyczace tego, ze formy z -ka kojarza si¢ zdrobniale, pytajac retorycznie:
,»Czyz matka musi si¢ zamieni¢ w mac, aby mie¢ powage w rodzinie?”. Wreszcie jezyko-
znawca konstatuje przyczyng postawy kobiet: ,,Brak cywilnej odwagi przyznania si¢ do
tego, ze jest si¢ kobieta, wstyd swojej kobiecosci 1 podszywanie si¢ pod ptaszcz meski™.

k ok ok

Dyskusje dotyczace zenskich form czgsto skupiaty si¢ wokdt poszezegoélnych derywatow.

Kilkukrotnie migdzy rokiem 1912 a 1932 pojawia si¢ pytanie o zenska form¢ od leksemu
posel. Porady zdaja si¢ ewoluowaé wraz ze zmiang postrzegania form zenskich. Przyktad
ten dobrze obrazuje rozwdj recepcji zenskich from zarowno po stronie uzytkownikow
jezyka, jak i badaczy:

Poczatkowo pojawia si¢ propozycja uzycia starszej formy delegatka:

21. Nazwa zenska posta do parlamentu?

Jak tytutowa¢ kobietg, wybrang na delegatk¢ do parlamentu? Przecie nie postem!
(W1 By).

— Jest to podobna sprawa jak z rodzajem zenskim od pedagog — o co nas w 1. roku ist-
nienia zapytano. OdpowiedzieliSmy: wychowawczyni, a tu odpowiemy: delegatka, bo
poslica pewnieby si¢ nie przyjeta, jako wyraz »zle brzmigcy«.

(,,Poradnik Jezykowy” 1912, nr 3)

W latach pozniejszych rozwazano wiele mozliwych form, co pokazato, ze zadna nie
jest dobra z réznych wzgledow — najlepiej wigc, na wzor innych jezykow, postuzy¢ si¢ zapo-

zyczeniem ablegatka, por.

14. Posel — rodzaj zenski

Wskutek wyboréw powszechnych i dopuszczenia kobiet do urny wyborczej okazata sie
potrzeba utworzenia nazwy zenskiej od meskiego posfa. Jak ta nazwa brzmie¢ bedzie:
poslina czy poslica?

Ks. A. Lachmann.

2 Tamze, 118.
3 Tamze.
4 Tamze, 119.
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[...]
Horrible dictu! — jakze mozna tak nazywac cztonkini¢ »sejmu ustawodawczego!« Kto$
wybrnat z tej trudno$ci krakowskim targiem i utworzyt forme: posefkini. Wprawdzie
nie jestto forma od poset, ale od nieistniejacego *posefka czyli matego posta, ale jezeli
to miato powodzenia, to w kazdym razie lepiej niz: kobieta-poset. Poslina nie moze
by¢ z tego powodu, Ze to nie oznacza innego rodzaju, ale gatunek podlejszy, jak szew-
czyna, pisarzyna, chlopina itp.
Stowacy nazywaja posta —ablegatem z tacinska, a wtedy r. z. bedzie ablegatka. Mozeby
si¢ w potrzebie i to u nas przyjeto?

(,,Poradnik Jezykowy” 1919, nr 4)

Te wszystkie przeszkody spowodowaty, ze zaczeto stosowac forme meska. W zwigzku
z tym pytanie powraca po kilku latach z apelem o forme posetka. W odpowiedzi pada, ze
forma, ktora si¢ utrwala, to postanka. Dostrzezono tez (z ubolewaniem), ze formy rodzaju
mgeskiego bardzo czesto pojawiaja si¢ w tekstach urzedowych, np.

79. Posel — postanka.

Drapie w uszach, gdy si¢ czyta: poset Sokolnicka; czy nie byloby juz o wiele lepigj
posetka? podobnie jak kobieta: lekarka, doktorka?
Ludwikowo. R. Grus.

— Juz si¢ ustala nazwa posfanka i tylko niedbate dzienniki pisza jeszcze posel.

Trzeba jednak z ubolewaniem zaznaczy¢, ze z chwilg powstania panstwa polskiego
i zaciagnigcia w szeregi urzednikow i kobiet, powstaty niemozliwe przedtem barbary-
zmy w urzedowem tytutowaniu kobiet.

W wykazach urzgdowych czytamy: Kossobudzka Genowefa, sekretarz; Czajkowska
Wiktorja, kancelista; Piotrowska Marja, starszy referent; Lopacinska Helena, pomoc-
nik referenta it. p. I to si¢ dzieje nie pod zadnym naciskiem obcym, ale dobrowolnie,
w Polsce wolne;j!

(,,Poradnik Jezykowy” 1925, nr 5)

Choc¢ ostatecznie utrwalita si¢ forma posfanka, to w latach nastepnych dostrzega sig, ze
kwestia ta nie jest jednoznaczna i ze mozliwe jest potacznie typu pani doktor (na marginesie
ciekawe jest tez zaproponowanie uzycia formy zenskiej z odmiang: pani doktorze), a zatem
(w domysle) takze pani poset (pani posle*?), por.

141. Poselka (na sejm), poselkini, czy inaczej? Tak samo zenskie postaci od adjunkt,
oficjal, notarjusz, docent, szewc, budowniczy, leSniczy?
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(Rz) Przyjmuje si¢ juz forma postanka (zapozyczona od postanca). W sprawie tej
zechce Pan zapozna¢ si¢ z kilku artykutami, umieszczonemi w ostatnich zeszytach
Poradnika, gdzie byta mowa o pani doktorze,; przekona si¢ Pan z nich, ze zdania tu
nie sg jeszcze ustalone. Wedlug mnie, nalezy tam, gdzie formy zenskie nie raza nas
niezwyktos$cia — a przedewszystkiem w wyrazach rodzimych badz w znacznym stop-
niu przyswojonych — uzywac form zenskich; a wiec tu: adjunktka, notarjuszka (takich
jeszcze niema), docentka, szewczka; oficjatki niema, bo oficjal to ksigdz (o austrjac-
kim oficjale/urzedniku czasby juz zapomnie¢ wobec unormowania tej tytulatury przez
czynniki panstwowe); od budowniczy najprosciej architektka, od lesniczy — tego zycie
jeszcze nie wysungto.

(,,Poradnik Jezykowy” 1932, nr 8)

2.

Podobna ,,ewolucj¢” porad mozna obserwowac w pozniejszej dekadzie, a dotyczy ona formy
zenskiej od leksemu wigzien.
W jednym z numeréw ,,Poradnika Jezykowego” czytamy:

Wiezien — a rodzaj zenski?

W wiezieniach siedza obok mezczyzn — kobiety. Zycie wymaga nadania im nazwy.
— Jedli uzyjemy nazwy aresztant — mamy aresztantke. Co jednak uczyni¢ z nazwa
wigzien? Styszy si¢ wprawdzie ,,wigzniarka” utworzona na wzor ,, piesniarka” od
piesn, piesniarz lub pisarka od pisarz, ale wyraz ten brzmi dziwnie — Kto wskaze
inny lepszy?

(Lodz) S. S.

— Rzeczywiscie dotad nie spotkaliSmy nazwy zenskiej procz aresztantka. Wigzniarka
bytaby dobra, gdyby rodzaj meski byt wigzniarz jak piesniarz, pisarz itp. w tym razie
odpowiadataby wiezniowi formacja zenska: wigzienka, o ileby si¢ przyjeta, chociaz ma
ceche zdrobniatg (studzienka). Prosimy Czytelnikow o pomysty lub podanie wyrazu,
jezeli istnieje.

(,,Poradnik Jezykowy” 1929, nr 6-7)

O ile wczeséniej poszukiwano zenskich form, polecano ich uzywanie i podpowiadano
najlepsze warianty, tak tutaj (poczatek lat 30.) pojawia si¢ juz porada, aby zaniecha¢ two-
rzenia klopotliwej formy zenskiej, skoro mozna postuzyc¢ si¢ leksemem meskim. Widzimy
zatem ,,otwarcie” drugiej drogi myslenia o nazwach kobiet. Spotykamy takze sugestie doty-
czace tego, ze derywat taki w ogdle nie jest w polszczyznie potrzebny, np.
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101. Wiezien = rodz. zenski?

Jaki jest rodzaj zenski od ,,wiezien”?
(Tomaszéw) N. M.

Pisaliémy juz o tym w rocz. 1920, str. 88 i 115. W pierwszym razie proponowano:
wiezniarka lub wigzienka, w drugim wigziennica lub wigznica. Czy jednak forma zen-
ska jest koniecznie potrzebna? Czy powiedziawszy: ona jest wiezniem politycznym nie
wyrazilem si¢ jasno i czy moze powsta¢ dwuznaczno$¢? Mnie si¢ zdaje, ze to jest cho-
robliwe szukanie form zenskich tam, gdzie si¢ wieki bez nich obchodzity.

(,,Poradnik Jezykowy” 1931, nr 9-10)

Byly oczywiscie glosy ,,w obronie”, ale zarazem dostrzegajace, ze forma ta jest unika-
towa, niestosowana (moze niepotrzebna):

Uformowano od rzeczownika wiezien rodzaj zenski wigzniarka. Czy to prawidtowe?

(A. L., Radom)

(Rz) A no, wzorowano si¢ na zbrodniarce. Rzeczownik zbrodzien, jako niedogodny
w deklinacji, ustapil miejsca zbrodniarzowi i posrednio zbrodniarce, — dlaczegozby
wiezien nie miat da¢ (bez poSrednictwa) wigzniarki? Zreszta, moglaby by¢ i wigznica
(ros. uznica), i wigzienica, 1 wigzna (jak u Czechow, Linde), — ale cdz, kiedy my si¢
wiasnego jezyka boimy! — wolimy... aresztantke. Czy wogble wyraz ten jest potrzebny,
czy uzywany jest w praktyce wieziennej i w jakiej formie, czy warto nim wzbogacié¢
jezyk, najlepiejby mogty orzec sfery sadowe; w jezyku ogétu bardzo widaé potrzebny
nie jest, skoro go — niema.

(,,Poradnik Jezykowy” 1934, nr 506)

3.

Wiele kontrowersji wzbudzat na przetomie lat 20. i 30. takze derywat doktorka oraz inne
nazwy tytularne. W 1930 roku pisano, ze w uzusie funkcjonujg potaczenia typu pani doktor,
co wyzwala og6lny sprzeciw uzytkownikéw jezyka oraz jezykoznawcow, por.

100. Prezeska — profesorka — doktorka?

Wiemy, ze jezyk polski jest bogaty, a mimo to nie chcemy lub nie umiemy korzy-
sta¢ z tego bogactwa. Przedewszystkiem, jesli chodzi o zenskie formy rzeczowni-
kow, unikamy ich uzywania jakby naumyslnie, zapominajac o tem, ze przez to uzy-
wamy germanizméw. Tak wigc mowimy: nauczyciel-nauczycielka, prezes-prezeska,
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piekarz-piekarka, podobnie jak w jezyku facinskim (magister-magistra). Uwazam, ze
btedem jest moéwic: pani nauczyciel lub pani prezes. Jezyk niemiecki nie zna koncowek
zenskich, poniewaz ma rodzajnik, a tymczasem, nasladujac jezyk niemiecki, mowi
si¢ czesto pani profesor, pani doktor, thumaczac si¢ tem, ze wyrazy te jako tytuly
nie ulegaja odmianie w takiem zestawieniu. Wedtug mego zdania nalezy mowié: pani
profesorka, pani doktorka. Jezeli kto§ ttumaczy sig, iz formy te w jezyku polskim ze
wzgledow fonetycznych nie moga si¢ utrzymac, pochodzi to stad, ze nie przyzwycza-
ilismy si¢ jeszcze do nich. Wiemy przeciez, ze przed 20 laty forma prezeska uchodzita
za niewlasciwg, a jednak dzisiaj niemal wszyscy moéwia i piszg pani prezeska. Czy nie
mam racji?

(Dalki) Alojzy Nowara.

— Najzupelniejsza, ale najwyrazniejsza i bijaca w oczy racja nie zdota przekonac¢ upar-

tych, bo na upér niema lekarstwa.
(,,Poradnik Jezykowy” 1930, nr 8)

W roku 1932 natamach ,,Poradnika Jezykowego” pojawit si¢ artykut Julii Wielezynskiej

O zawodowe tytuly kobiece’, w ktorym autorka pisze, ze potgczenia typu pani doktor si¢ upo-

wszechniaja, chociaz jest to sprzeczne z tradycja polszczyzny. Badaczka zaznacza: ,,jezyk,

ktory tylu przedmiotom martwym nadat raz na zawsze rodzaj zenski, zachowuje si¢ opornie

w sprawie dorabiania koncoéwek zenskich tam, gdzie znaczenie tego bezwzglednie wyma-

ga’®. Wielezynska dostrzega takze w jezyku sporo niekonsekwencji, piszac: ,,bez oporu

przyjelismy postanki i senatorki [...]. Nowe postaci: profesorka, doktorka, architektka raza

pozorng zdrobniatos$cia; a przeslizgnety si¢ i nikt nie sarka [...] na muzyczke, fizyczke itd.””.

Autorka wykazata duza $wiadomos¢ jezykowa, piszac: ,,Zupelnie niezachwiany w tych

sprawach jezyk nie jest. Krawcowa to najczesciej [...] nie zona krawca, radczyni jest i zona

radcy, i sama czlonkini rady’. Apelowata, by mimo tych zachwian nazwy zenskie byty for-

mowane. Na koniec zauwazyla jeszcze jedng istotng kwesti¢, a mianowicie: ,,Moze z czasem

trzeba bedzie przygotowac uszy na kaplanki, putkowniczki [...] generatki’”. Ten poglad

wydaje si¢ aktualny takze wspotczesnie.

W 1932 roku na tamach ,,Poradnika Jezykowego” zaistniat rowniez inny glos na temat

formy doktorka. Zwrdcono uwage na fakt, ze kwestia ta nie jest (nie powinna by¢) rozpatry-

wana w kategoriach btgdu, ale wyboru wynikajacego ze swiatopogladu. Dostrzezono takze

roznice pogladow oraz swoista ,,walke” na polu nazewnictwa kobiet:

I IE- N

Julia Wielezynska, ,,O zawodowe tytuty kobiece”, Poradnik Jezykowy 2 (1932): 30-32.
Tamze, 30.

Tamze, 31.

Tamze.

Tamze, 32.
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,,Pani doktor Rudzinska wygtosi odczyt, Pani doktor Rudzinska wygtosita odczyt”
— takie slowa padly ubieglej niedzieli z rozglosni Polskiego Radja. Poniewaz ,,Pani
doktoér Rudzinska” nie sprostowata tego, nalezy przypuszczaé, ze w miejscu, z ktorego
ptyna¢ maja wskazowki jezykowe, taki wtasnie sposob mowienia jest zalecany. Od lat
szeregu, ja, rowniez doktorka, broni¢ si¢ przed podobnemi dziwactwami. Czyz mam
od minionej niedzieli tez zostac¢ ,,doktorem” i kajac si¢, ze btadzitam przez dtugie
lata? Czy Redakcja rowniez podziela ten poglad na mesko$¢ tytutow zenskich? Z racji
waznoS$ci sprawy upraszam o publiczng odpowiedz w Poradniku.

(T., Warszawa).

(Rz) Bledem tego nazwaé nie mozna; bladzimy zwykle nieswiadomie, tu za$ ,,z pre-
medytacjg” stworzono, jak si¢ Pani wyraza, dziwactwo, — i to z przyzwoleniem powaz-
nych jezykoznawcow. OsobiScie podzielam zupetnie poglad Pani; nie widze tu powodu
do tamania natury jezyka gwoli jakims$ pozajezykowym kombinacjom. No, ale, prosze
Pani, jezykoznawcy jezyka nie ,,robiag”, robi go caty naréd. Omawiana forma wysta-
pita dopiero do walki; kto jest jej przeciwny, tem gltosniej, tem $mielej powinien z nig
walczy¢, zreszta, z catym szacunkiem dla tolerancyjnych powag; walczy¢ przytem nie
tyle argumentami, bo te wszyscy juz znamy, ile uzywaniem postaci zenskiej tytutow
w mowie i w piSmie. Skrot Dr. mozna nawet przed zenskiem nazwiskiem $miato zosta-
wi¢, bo to jest tylko symbol; wszak widzgc hr. przed nazwiskiem, nie wiemy jeszcze,
czy z hrabig czy z hrabing mamy przyjemnos¢; nazwisko dopiero rozstrzyga.
(,,Poradnik Jezykowy” 1932, nr 4)

W tym samym roku przy okazji dalszych rozwazan na temat pani doktor/doktorki
bodaj po raz pierwszy zaczeto podkreslac, ze nalezy rozgraniczy¢ tytut naukowy od nazwy
konkretnej osoby. Watek ten podniost Maksymilian Marek Zwejgbaum w tekscie Pani dok-
tor'®, piszac m.in.

U nas dotad konczacy medycyne otrzymujg tytul ,,Doktora medycyny” i tytul ten
przystuguje zar6wno mezczyznom, jak i kobietom. A wigc tytutem ,,Doktor medy-
cyny” moze postugiwac si¢ kobieta w znaczeniu, jesli tak rzec mozna, oficjalnym [...].
Natomiast w zyciu powszedniem, zawodowem, w stosunkach codziennych, me¢zczy-
zng, doktora medycyny, nazywamy wprost ,,doktorem”, a dla kobiety, doktora medy-
cyny, uciera si¢ w sposob naturalny nazwa doktorka''.

Postulaty te zachowaty do czasow wspodlczesnych tylko czgsciowa aktualnosc.

10" Maksymilian Marek Zwejgbaum, ,,Pani doktor”, Poradnik Jezykowy 56 (1932): 91-92.
I Tamze.
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Podsumowanie

Poczatek XX wieku jest czasem, kiedy zaczyna si¢ ksztattowac dyskusja o nazwach zen-
skich, szybko przybierajac posta¢ debaty mocno burzliwej. Wylaniaja si¢ wowczas dwa
znane do dzi$ stanowiska odnoszace si¢ do nazewnictwa kobiet. Dochodzi do swoistej pola-
ryzacji pogladow. Sam poczatek XX wieku daje takze wyrazny obraz przyczyny nacecho-
wania wielu zenskich form sufiksalnych i zastapienia ich formami z unieruchomiong flek-
sja. Jak staratam si¢ pokazac, to kobiety same rezygnowaty z wielu zenskich nazw, sadzac,
ze odbierze im to prestiz i poszanowanie w spoleczenstwie. W pierwszych dekadach minio-
nego stulecia mozna tez sledzi¢ rozwoj recepcji feminatywow zar6wno po stronie uzytkow-
nikow jezyka, jak i badaczy, czego przyktadem moze by¢ dyskusja toczona wokot zenskich
form wyrazu posef czy wiezien, a takze doktor.

W roku 1932 Stanistaw Szober w artykule Skqd sie wziely takie zwroty jak ,,jedno
z rodzicow”, ,,ona jest dobrym psychologiem”, czyli o roznych odmianach form rodzaju
w deklinacji imion polskich'? opisuje ,,rodzaj gatunkowy”, mowiac o czgstych réznicach
w jezyku migdzy rodzajem naturalnym, sktadniowym i slowotworczym. Zaznacza takze,
ze owe rzeczowniki moga: ,,z natury swojego znaczenia [...] wystepowaé w dwojakiej
odmianie rodzaju naturalnego, w rodzaju meskim lub zenskim, zaleznie od okoliczno$ci
zewngtrznych uzycia™?. Ten poglad, cho¢ poczatkowo nierzadko podwazany, jak si¢ oka-
zato, utrwalit si¢ jako stanowisko bronigce zenskich form powstatych poprzez unierucho-
mienie fleksji wyrazow rodzaju meskiego.

W latach pdzniejszych tematyka nazewnictwa kobiet pozostaje jedna z bardzo czesto
podejmowanych kwestii. Pojawia si¢ zaréwno w formule poradnikowej, jak i w licznych
opracowaniach naukowych. Zagadnieniem tym interesowali sig, i ciggle interesuja, wybitni
jezykoznawcy, a wzmianki o formowaniu nazw zenskich znajdujemy takze w opracowa-
niach o charakterze podrgcznikowym i popularnonaukowym'.

Stanowisko naukowcow wobec feminatywow nie jest w dalszym ciggu jednoznaczne.
Wynika to w duzej mierze z silnego wplywu na t¢ kwesti¢ normy uzytkowej jezyka.
Poniewaz problem ten nie jest wytacznie zagadnieniem jezykoznawczym, trudno tez w jego
przypadku o wyznaczenie jednoznacznego kanonu norm dotyczacych zaréwno tworzenia,
jak i uzywania zenskich form.

Sama kwestia tworzenia nazw zenskich oczywiscie normom podlega — w wielu opra-
cowaniach o charakterze podrecznikowym znajdziemy zasady doboru formantéow, chod

12 Stanistaw Szober, ,,Skad si¢ wziety takie zwroty jak jedno z rodzicéw, ona jest dobrym psychologiem,
czyli o roznych odmianach form rodzaju w deklinacji imion polskich”, Poradnik Jezykowy 5-6 (1932):
79-83.

13 Tamze, 83.

14 Por. np. Witold Doroszewski, O kulture stowa. Wybor porad jezykowych (Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1991); Wiadystaw Kupiszewski, ,,Tytuty i nazwy zawodowe kobiet”, Poradnik Jezykowy 8 (1967): 371-374;
Jan Miodek, Rozmyslajcie nad mowg! (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1998).
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nie zawsze sg one jednoznaczne, nie zawsze tez moga zostaé zastosowane bezwyjatkowo.
Pamigtajmy, ze w historii znane byly przypadki rywalizacji sufiksow, widoczne chocby
wyraznie w wielu ,,podwojnych” formach notowanych przez leksykografow, np. Lindego.
Por. cukiernica, cukierniczka zdrbn. ‘puszka od cukrw’, cukierniczka ‘zona cukiernika lub
tez utrzymujaca sama cukiernia’; skarbnica ‘skrzynia do chowania kosztowno$ci’; skarb-
niczka ‘puszka do zbierania w niej pienigdzy, karbonka’. Z biegiem czasu jeden z derywa-
tow z tego typu par przesunagl swe znaczenie w strong nazwy osobowej, drugi — rzeczow-
nika nieosobowego.

Najnowsze dyskusje skupiaja si¢ jednak nie na samym wyborze formantu, ale na decy-
zji, czy wilasciwe jest uzycie formy utworzonej z udziatem sufiksu (lub rzadziej formantu
paradygmatycznego), czy tez uformowanej poprzez unieruchomiong fleksje rzeczownika
zenskiego.

Narzucenie przez normatywistow jednej tylko mozliwej do zastosowania formy
wydaje si¢ wspotczesnie mato prawdopodobne — jest to rozwigzanie raczej niespotykane
w rozstrzyganiu pojawiajacych si¢ probleméw w zastosowaniu zenskich nazw. Podjecie
takiej proby jest niemozliwe szczegdlnie ze wzgledu na brak kryterium, ktore miatoby zade-
cydowac o tym, ktore formy sg wtasnie tymi wzorcowymi. Z pewnoscia nie mogloby to by¢
kryterium historyczne, gtownie ze wzgledu na fakt, ze wiele form powstato w trakcie trwa-
nia dyskusji o feminatywach, i jeszcze wlasciwie przed ich uformowaniem podane zostato
w watpliwos¢. Kryterium to mozna by, jak si¢ wydaje, odnosi¢ wytacznie do nazw sta-
rych, jeszcze dziewigtnastowiecznych (tym bardziej ze wicle pod wzgledem nazewnictwa
zenskiego zmienit wiek XX), cho¢ i to nie zawsze si¢ sprawdza — wiele ,,powracajacych”
wspolczesnie starych form nie jest przyjmowanych bezdyskusyjnie.

Biorac pod uwage wiek XX, trudne okazuje si¢ czgsto rozstrzygnigcie, ktore formy sa
innowacyjne, a ktore tradycyjne. Tym bardziej ze czesto dwie formy powstawaty wlasciwie
réwnocze$nie. By¢ moze rozwigzaniem bytoby zastosowanie proponowanej niegdys przez
Witolda Manczaka metody statystycznej (zbadanie frekwencji wystgpowania form)'¢, cho¢
wydaje sie, ze skutkowatoby to wylacznie, jak pisze Walczak: ,,absolutyzowaniem kryte-
rium uzualnego™'’, co z pewnoscig nie odniostoby sukcesu w spotecznym odbiorze i zwy-
czajnie mogtoby zosta¢ zignorowane.

Trudne tez okazuje si¢ przylozenie do feminatywoéw kryterium autorytetu kultu-
ralnego, ktére mogloby okazaé si¢ rozstrzygajace. Jak bowiem wiadomo, w $rodowisku
naukowcow ciagle dochodzi do polaryzacji pogladow, w zwiazku z czym dylematy uzyt-
kownikow jezyka nie zostajg rozwigzane.

15 Samuel Bogumit Linde, red., Sfownik jezyka polskiego (Warszawa: Drukarnia XX. Pijarow, 1807-1814).

16 Por. Witold Manczak, ,,0 gramatykach do nauki jezykéw obcych oraz o poprawnoéci jezykowe;j”,
Biuletyn PTJ 49 (1993): 83-87.

17" Bogdan Walczak, ,,Ewolucja systemu a kodyfikacja normy”, Jezyk Polski 2-3 (2011): 108.
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Niemniej uzytkownicy jezyka oczekuja jednoznacznych odpowiedzi, czego dowodza
liczne pytania nadsytane do znanych poradni jezykowych. Pytania o to, czy dana forma jest
poprawna, zazwyczaj nie moga niestety zosta¢ opatrzone wyrazista odpowiedzig ,,tak” lub
,»hie”, poniewaz zagadnienie to wykracza poza kwestie poprawnosciowe. Uksztattowane
przez wieki stanowiska $cieraja si¢ do czasow obecnych, z ta tylko réznica, ze, jak zazna-
czalam wczesniej, to, co tradycyjne dawniej, dzi§ moze sta¢ si¢ oznaka nowoczesnosci
i odwrotnie.

Za tradycyjne wigc uwaza si¢ na ogot okreslanie kobiet poprzez formy z unierucho-
miong fleksja nazwy meskiej, nowoczesne za$ okazuja si¢ nazwy zenskie uformowane za
pomoca formantu (odwrotnie w stosunku do stanowiska z poczatku XX w.'%). I cho¢ teoria
ta dotyczy zazwyczaj leksyki najnowszej (najnowszych nazw zenskich), to jednak dominuje
ona, jak si¢ wydaje, w dyskusji. Chodzi zatem o formy tworzone od nazw zawodow, a czg-
Sciej moze nawet tytutdw, ktore wzbudzajg wiele kontrowersji.

Z jednej bowiem strony nierzadko postuluje si¢ uzywanie zenskich form, z drugiej
za$ — wymieniany jest szereg przeszkod, ktore nie pozwalaja na to, by urobione formy byty
leksemami neutralnymi stylistycznie. Mowi si¢ o blokadach tworzenia feminaty wow, wsrod
ktorych wymieniane sg chociazby — by podacd tylko kilka z nich — analogie do zdrobnien czy
tez blokady natury fonetycznej, a takze kwestie homonimii.

Warto jednak na marginesie zwrdci¢ uwage, ze wiele dzi§ dyskutowanych (czy tez
nawet czesto podawanych w watpliwos$¢) form dawniej funkcjonowato w polszczyznie.
I cho¢ oczywiscie mozemy mie¢ tutaj do czynienia ze zjawiskiem wtdrnej nominacji
(a niekoniecznie reaktywacji funkcjonowania danej formy w polszczyznie), to nie ulega
watpliwos$ci, ze w dawnej polszczyznie istnialy takie derywaty, jak zZofnierka, drukarka
czy bankierka — wspolczesnie nieobecne czy tez definiowane jako watpliwe. Osobna kwe-
stig pozostaje, nieraz pomijany w rozwazaniach, watek przyczyny zaniku wielu form czy
tez niewdrozenia ich do jezyka w tym momencie historycznym, kiedy powinny si¢ w nim
pojawi¢ jako nazwy nowo powstatych desygnatéw — kobiet na stanowiskach i w zawodach
do tej pory zarezerwowanych wylacznie dla me¢zczyzn. Problem ten opisuje szczegdtowo
Klemensiewicz, a w tym miejscu warto przytoczy¢ znamienng uwage badacza odnoszaca
si¢ wlasnie do tego zjawiska, w ktorej autor pisze: ,,w procesie ksztaltowania si¢ nazw zen-
skich napotykamy trudnosci semantyczne i formalne, ale od strony jezyka moga one by¢
jakos$ rozwiazane i pokonane, gdyby napdr potrzeby spotecznej w tym wiasnie szedt kie-
runku”.

Uwaga ta wydaje si¢ aktualna do dzi$, cho¢ warto ja skomentowac, odnoszac si¢
wlasnie do statusu nazw zenskich wspotczesnie. Ot6z mozna sadzié, ze glownym czyn-
nikiem, ktory wplywa na to, ze feminatywa nie sag w polszczyznie formami neutralnymi

18 Por. np. Zenon Klemensiewicz, ,,Tytuty i nazwy zawodowe kobiet w $wietle teorii i praktyki”, Jezyk
Polski 2 (1957): 101-117.
19 Tamze, 110.
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bez wyjatku (czyli ze bezdyskusyjne sg wiasciwie wylacznie formy zawoddéw starych,
dawno juz uprawianych przez kobiety, czy tez kojarzonych wylacznie z kobietami, zazwy-
czaj o niskiej randze spolecznej), jest wlasnie ciagly brak jednolitego ,,naporu potrzeby
spotecznej”. Uwiktanie kwestii nazewnictwa kobiet w spory natury spoteczno-obyczajowe;j
odebrato temu zagadnieniu status bycia problemem wytacznie jezykoznawczym. Wszelkie
wigc blokady i ograniczenia wydaja si¢ wtérne wobec zaniechania uzycia wielu form juz
wilasciwie na samym poczatku ich potencjalnego wdrozenia w polszczyznie, uformowania —
zazwyczaj jako nazw pochodnych od form rodzaju me¢skiego.

I to wlasnie te dyskusje spowodowaty, ze liczne nazwy zenskie nie sag wspolczesnie
neutralne (nie beda uzyte np. w sytuacji oficjalnej), a wiele nowych nazw, ktore mogtyby
zostaé ,,urobione” wspodlczesnie, staje si¢ nacechowane niejako na wzorzec swoich poprzed-
nikow. Oczywiscie, jak twierdza (nie bez racji) niektorzy, uzycie feminatywow lub ich nie-
stosowanie pozostaje kwestig wyboru uzytkownikéw jezyka. Kwestia wlasnego stanowiska
wydaje si¢ tutaj zasadna dla zamanifestowania swoich przekonan, niemniej jednak brak
neutralno$ci niektorych (a wtasciwie chyba wielu) form jest bezdyskusyjnym faktem, nad
ktorym mozna ubolewaé, ale ktorego nie sposob tak tatwo zmienic.
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Nazwy zefiskie w polszczyZznie w refleksji jezykoznawczo-poradnikowej poczatkow
XX wieku

Streszczenie

W niniejszym artykule prezentuj¢ przebieg dyskusji spotecznej toczonej wokot problemu na-
zewnictwa zenskiego w pierwszych dziesi¢cioleciach XX wieku oraz jej wptyw na recepcje
tego zagadnienia w latach pozniejszych (az do poczatkow XXI wieku). Uwagi i spostrzezenia
uzytkownikow jezyka odno$nie do nazewnictwa kobiet przedstawiam w zestawieniu z tekstami
normalizatorskimi — zaréwno tymi, ktore byty bezposrednia reakcja na konkretne zagadnienia
szczegolowe podnoszone przez uzytkownikow jezyka, jak i tymi, ktére poruszaly tg kwestig
w konteks$cie bardziej ogolnym. Koncentruje si¢ na tekstach, ktore pojawity si¢ w ,,Poradniku
Jezykowym”, szczego6lnie tych z pierwszych lat istnienia tego czasopisma (do lat 30.). Przesle-
dzenie uwag zawartych w tym zrdédle pozwala zaobserwowaé swoisty kierunek rozwoju re-
fleksji na temat nazw zenskich. To spojrzenie wstecz (do poczatkéw spotecznej dyskusji wokot
feminatywow) daje takze mozliwo$¢ lepszego zrozumienia wspotczesnych postulatow prezen-
towanych przez badaczy jezyka — pokazuje bowiem, ze $cieranie si¢ dwoch odmiennych postaw
nie jest novum wspotczesnej polszezyzny. Doszto jednak na tym polu do odwrécenia wektorow
— to, co dawniej nowoczesne, dzi§ moze okazywac si¢ przestarzate i odwrotnie. Podejmuj¢ pro-
be¢ zaprezentowania materialu zgodnie z nastepstwem czasowym, z jakim poszczegdlne teksty
byty publikowane.

Feminine names in the Polish language in linguistic considerations and handbooks
of the early 20th century

Summary

In this article I would like to present the course of the national discussion on the feminine names,
which was held in the early decades of the 20th century, and its influence on the reception of
this problem in later years (until the beginning of the 21st century). I demonstrate the speakers’
remarks and observations concerning the women names alongside the normative texts — both
those which were a direct response to particular questions raised by the speakers, and those
which addressed this issue in more general context. I focus on the texts published in “Poradnik
Jezykowy”, particularly in the early years of its existence (until the 1930s). The investigation of
the remarks contained in this source allows to observe specific direction of development of the
reflection on the feminine names. This retrospection (to the beginnings of the national discus-
sion on the feminine forms of names) makes also possible to better understand the contemporary
postulates put forward by the linguists, as it demonstrates that the clash of the two different
attitudes is not new in the contemporary Polish language. However, the vectors were reversed
in this field — what was formerly modern, today may prove to be obsolete, and vice versa. I take
an attempt to present the material according to the time sequence in which particular text were
published.
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