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Wstep

Imiestowy, podobnie jak osobowe formy czasownika, posiadaja kategori¢ strony, okresla-
jaca stosunek podmiotu do wyrazonej imiestowem czynnosci (z wyjatkiem strony zwrot-
nej). Z tego powodu w gramatykach historycznojezykowych imiestowy tradycyjnie dzieli
si¢ na czynne i bierne'. Pod pewnymi wzglgdami grupy te sg podobne z punktu widzenia
morfosyntaktycznego: posiadaja dwa typy odmiany (rzeczownikowa i zaimkowa); para-
dygmat odmiany prostej (rzeczownikowej) ulega znacznemu uszczupleniu; odmiana zto-
zona (zaimkowa) natomiast funkcjonuje niemal niezmiennie od epoki przedpismiennej

5

Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt nr 2017/26/E/HS2/00083:
Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w §wietle sredniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu.
Uniwersalne narzedzie do badan polskich tekstow apokryficznych, pod kierunkiem Doroty Rojszczak-
-Robinskie;j.

' Zob. np. Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Splawiniski, Stanistaw Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego (Warszawa: PWN, 1965).
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az do czasow wspotczesnych; imiestowy moga petni¢ funkcje zaré6wno atrybutu, jak i pre-
dykatu; w odmianie zlozonej formy ulegaja adiektywizacji. Jest tez jednak spora grupa
cech morfosyntaktycznych réznicujacych imiestowy bierne od czynnych, z tego wzgledu
nalezy osobno zarysowac ich miejsce w systemie jezyka staropolskiego.

Artykut ma na celu wstepne rozpoznanie dotychczasowej wiedzy o imiestowach bier-
nych w staropolszczyznie (ich budowie i funkcjach sktadniowych), odniesienie jej do mate-
rialu apokryficznego oraz wskazanie kierunkow dalszych szczegdétowych badan w tym
obszarze. Wlaczenie metody statystycznej i analiza ilo§ciowo-jako$ciowa bgdg mozliwe,
gdy zrealizowane zostanie kolejne zadanie grantowe — anotacja gramatyczna.

Wszystkie przyklady zaprezentowane w niniejszym przegladzie pochodzg ze staro-
polskich tekstow apokryficznych NT? i podawane sg w transkrypcji wypracowanej przez
zespot badawczy pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Doroty Rojszczak-Robinskiej*.

Terazniejsze 1 przeszte

Podobnie jak imiestowy czynne imiestowy bierne dzielity si¢ w epoce przedpi$miennej na
czasu terazniejszego i przesztego. Do staropolszczyzny dotrwata zasadniczo jedna formacja
kontynuujaca imiestow bierny czasu terazniejszego — z przyrostkiem -m-:

tematyczne (koncéwka dodana do tematu praesentis), np. *nesomw, *dvigomws,
atematyczne (tworzone na wzor tematycznych), np. védoms.

Niewiele jest tego typu wyrazow w apokryficznym materiale staropolskim®. Mozna
wskazaé, ze kontynuantem tej formacji jest niewiadomy (ZSA 22v/15) oraz by¢ moze (na
podstawie zaswiadczonego scs. védomv) swiadom (RD 38/21). Poza tym na gruncie jezyka
polskiego powstawaty nowotwory jezykowe tworzone na wzor imiestowdw biernych czasu

2O funkcjach sktadniowych staropolskich imiestowdéw czynnych zob. np. Wactaw Taszycki, Imiestowy
czynne, terazniejszy i przeszly I. w jezyku polskim (Krakow: Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci,
1924); Antonina Grybosiowa, Rozwdj funkcji skladniowej imiestowow nieodmiennych w jezyku polskim.
Zwigzki z nomen (Wroctaw—Warszawa—Krakow: Ossolineum, 1975); Olga Zidétkowska, ,,O funkcji skta-
dniowej staropolskich imiestowow czynnych na podstawie $redniowiecznych apokryfow nowotestamen-
talnych. Konsekwencje edytorskie interpretacji sktadniowe;j”, Sztuka Edycji 1 (2020): 25-34.

3 To dziewieé utworéw na nowo opracowanych i udostepnionych w postaci transliteracji i trans-
krypcji przez zespot badawczy pracujacy w ramach wspomnianego grantu NCN: List Lentulusa (LL),
Karta Rogawskiego (KR), Sprawa Chedoga (SCh), Historyja trzech kroli (HTK), Ewangelia Nikodema
(EN), Rozmyslania dominikanskie (RD), Zywot sw. Anny (ZSA), Zywot Pana Jezu Krysta (ZPJK) oraz
Rozmyslanie przemyskie (RP).

4 Zob. www.apocrypha.amu.edu.pl.

5O zaniku formacji na -m- w jezykach slowiafiskich zob. Zdzistaw Stieber, Zarys gramatyki poréwnaw-
czej jezykow stowianskich (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN, 1989), 185.
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terazniejszego, np. takomy (ZPIK 51v/14, RP515/23), znajomy (ZSA 26v/24), niewidome
(ZPJK 115v/2) i inne z formantem -om-.

Imiestowy bierne czasu przesztego powstawaly poprzez dodanie do tematu bezoko-
licznika jednego z trzech formantow:

-t- — gdy temat bezokolicznika konczy si¢ na -i, -y, -u, -¢ lub -r, np. ubit (SCh 6v/11),
ubity (RD 106/1), jet (RP 165/19), jety (ZPIK 70v/24),

-n- — gdy temat bezokolicznika konczy si¢ na -¢, -e, np. napisane (RP 179/19), napisany
(ZPJK 117t/17),

-en- — pozostate; do tematu bezokolicznika dodawane jest -en-; na gruncie jezyka pol-
skiego formant ten ma ostatecznie przewaznie forme -on-, np. wiedzion (SCh 93r/2),
co jest wynikiem dziatania proceséw fonetycznych na styku morfeméw (np. véd-ens
— przednia e zmigkcza spolgloske d, nastepnie zachodzi przeglos e w o przed twarda
n — wiedzion); wyjatkiem jest forma M. l.mn. rodzaju m¢skoosobowego, gdzie nie ma
warunkow do zajscia przeglosu, np. wiedzeni (RD 180/33)¢.

Juz na podstawie przytoczonych tu przykltadoéw ze staropolskich apokryfow Nowego
Testamentu widag, ze istniaty dwa typy odmiany biernego imiestowu (czasu terazniejszego
i przesztego): rzeczownikowa (Swiadom, ubit, wiedzion) oraz zaimkowa (niewiadomy, napi-
sane, jety). W materiale apokryficznym niemal nie sposob jednak znalez¢ innych niz M. 1.
poj. r.m. form odmiany rzeczownikowej, np. znajomy (M. l.mn. r.z.) (RP 17/18-24), napi-
sany (M. Lmn. r.z.) (ZPJK 1171/17). Jest tez grupa form watpliwych interpretacyjnie, np.
Natemiescie jeta i z Jozefem przywiedziona przed biskupa (RP 58/18-20). Formy M. l.poj.
r.z. beda wygladaty w rekopisie identycznie dla obu odmian: przywiedziona, jeta — odmiana
rzeczownikowa i zaimkowa rd6znig si¢ tu jedynie iloczasem wygtosowej samogtoski’.

Poswiadczenie wylacznie mianownikowych form w odmianie prostej wynika z repar-
tycji funkeji sktadniowych obu typow odmiany i z ograniczenia wyst¢gpowania form pro-
stych zasadniczo niemalze do funkcji samodzielnego predykatu lub orzecznika w orzeczeniu
imiennym. Podobne zjawisko mozemy zaobserwowa¢ w odniesieniu do przymiotnikow?.

W zwiazku z tym, ze jedyna formacja imiestowu biernego czasu terazniejszego
(na -m-) niemal zanik}a, znaczenie to przejmuje w catosci imiestow bierny czasu przeszlego.
Z tego powodu w dalszej czg$ci artykutu bedzie mowa ogolnie o imiestowach biernych, bez
uwzgledniania kategorii czasu.

% Warto jeszcze wyjasni¢, dlaczego spotgtoska przed e nie ulegla palatalizacji i nie mamy ostatecznie
formy wiedzieni. Odpowiedzialna za to jest dysymilacja (rozpodobnienie).

7 Mozna by si¢ pokusi¢ o probe rozroéznienia iloczasu na podstawie oznaczenia pochylenia samoglosek
w druku (np. ZPJK i ZSA), nalezy jednak pamieta¢, ze nawet u przyktadajacych sie do swego fachu dru-
karzy (jak H. Wietor) zdarzaty si¢ niekonsekwencje, zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk,
Gramatyka.

8 W odmianie rzeczownikowej i zaimkowej — zob. tamze, 323-337.
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Zmiana warto$ci kategorialne;j

Imiestowy bierne ulegaja w epoce staropolskiej rozchwianiu — nie tylko dotycza zaréwno
przeszlosci, jak i terazniejszo$ci niezaleznie od budowy, ale tez zmienia si¢ ich wartos¢
kategorialna w zakresie strony oraz aspektu.

Wactaw Twardzik i Antonina Grybosiowa zauwazyli®, ze w staropolskich tekstach
zdarza sig, ze imiestow czynny wystepuje w znaczeniu biernym. Wskazali osiem przykta-
dow z RP, ktore szczegdtowo zanalizowali, np. Kiedy ji uzreli tako trudno wigzgc, wszyscy
od niego uciekli (RP 672). W konstrukcjach tego typu agens imiestowu nie jest wyrazony,
a pozycje dopetnienia blizszego zajmuje pacjens. Na pytanie, czy mozna zatem uznac, ze
tego typu przyklady sa przejawami neutralizacji kategorii strony, odpowiadaja przeczaco:
»Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak fakt, ze zdolno$¢ wyrazania strony czyn-
nej imiestow ten zachowat; a ponadto przytoczonych osiem zdan [...] do takiego wniosku
nie uprawnia”'’.

Kilka kolejnych przyktadow uzycia imiestowdw czynnych w znaczeniu biernym podali
Wactaw Twardzik i Ivan Petrov!! — poszerzyli zakres analizowanego materiatu o obszerny
ZPJK, np. Blogostawiona dziewica Maryja uzrzawszy swe mite dziecie tako niedznie bijgc,
chciata k niemu przystgpi¢ (ZPIK 73r), jeden przyktad z Ortyli Maciejowskiego oraz — co
dla nas istotne — jeden z RD: Gdym widziata mego syna okrutnie wigzgc u stupa i przez lito-
sci biczujgc, statam placzgc (RD 144) i jeden z SCh: Bo widzieli z jednej strony krzyzujgc
Pana Jezusa [...] (SCh 103v).

Mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy wskazali Twardzik i Grybosiowa: istnie-
nie odmiennego imieslowu czynnego czasu terazniejszego w funkcji biernej'? (zob. np.
Melankolija tako rzekgca RP157; widzieli Pana swego zwigzanego, miedzy nieprzyjacielmi
siepajgcego RD 79), szerokie mozliwos$ci konotacyjne verba sentiendi (wigkszo$¢ przykta-
dow dotyczy wilasnie czasownikdéw postrzegania) oraz trudnosci z przektadem konstrukcji
facinskich®.

Znajdujemy w materiale apokryficznym takze przyktady obrazujace sytuacje odwrotng —
imiestow bierny zostaje uzyty w znaczeniu czynnym, np.

Pilat osqdzit juz Pana Jezusa <na ukrzyio>wang smieré¢ (RD 173),

9 Wactaw Twardzik, Antonina Grybosiowa, ,,Nieznana funkcja nieodmiennego imiestowu czynnego
czasu terazniejszego w Rozmyslaniu przemyskim”, Polonica 1 (1975): 225-229.

10" Tamze, s. 226.

11" Tvan Petrov, Wactaw Twardzik, ,,O staropolskich imiestowach dociekliwie i odkrywczo”, Slavia — ¢aso-
pis pro slovanskou filologii 4 (2014): 423—431.

12 Wiecej o tej funkcji zob. Taszycki, Imiestowy; Jan Lo$, Gramatyka polska, cz. 111: Odmiennia (fleksja)
historyczna (Lwow: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich, 1927), 266.

13 Twardzik, Grybosiowa, ,,Nieznana funkcja”, 229.
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[...] natychmiast przylgczy sie k nam potwirdzajqc, niewidome oswiecajgc i ku milo-
waniu swemu serca rozpalajgc [...] (ZPJK 115v).

»Niewidomy cztowiek” to nie ‘ten, ktorego nie wida¢’, ale ‘ten, ktory nie widzi’'4.
Barbara Bartnicka zwrocita uwage, ze zatarcie biernego znaczenia najcz¢séciej dotyczy cza-
sownikow stanowych!s.

Szczegdlng sytuacja jest imieslow bierny w znaczeniu strony zwrotnej — jak zostalo
wspomniane na poczatku artykutu, polszczyzna nie ma osobnej formy wyrazajacej relacje,
w ktdrej agens jest zarazem pacjensem, np. ,,zaptakana matka”.

Rozchwianie kategorii strony w odniesieniu do imiestowow nie jest specyficzne dla
staropolszczyzny — jest zjawiskiem, ktore mozemy zaobserwowaé takze wspotczesnie'e:
»~fakomy kasek” to ‘taki, ktorego si¢ taknie’, a , takomy czlowiek™ to ‘taki, ktory taknie’ —
i w druga strong, gdy imiestow czynny ma znaczenie bierne, np. ,,miejsce siedzace” to
‘miejsce, na ktoérym si¢ siedzi’.

Podobnie w kwestii aspektu — dochodzi do rozchwiania znaczenia imiestowu.
Imiestowy utworzone na temacie bezokolicznika (lub praesentis) czasownikow dokona-
nych maja zasadniczo aspekt dokonany i odwrotnie — utworzone od czasownikow niedoko-
nanych — niedokonany. W materiale apokryficznym jednak dostrzegamy wyraznie, ze taka
repartycja jest zdecydowanie zbyt duzym uproszczeniem, np.

A ten jisty Symeon mial dwu synu, bratu rodzonych, i my wszytcy we snie i w pogrzebie
ich bylismy (EN 136v),

1 jeli szemra¢ na mitego Jezusa, mniemajgc, aby to o kosciele murowanem mowil
(RD 14),

A oni mu przyniesli czes¢ ryby pieczonej i plastr miodu (ZPJK 115v).

Wszystkie wskazane w przyktadach imiestowy formalnie zostaty utworzone na bez-
okolicznikach czasownikéw niedokonanych, ale maja znaczenie dokonane. Wida¢ wyraz-
nie, ze imiestowy oddality si¢ od swoich podstaw pod wzgledem kategorialnym!”. Podobne
przyktady mozna wskaza¢ w tekstach wspotczesnych.

14 Liczne podobne przyktady przedstawia i analizuje Zuzanna Topolifiska, zob. taz, ,,Kartki z historii
stowianskiego participium praeteriti passivi (PPP)”, Rocznik Slawistyczny 60 (2011): 135.
15 Barbara Bartnicka, Adiektywizacja imiestowéw w jezyku polskim (Warszawa: PWN, 1970).

16 Zob. Barbara Bartnicka, ,,Adiektywizacja imiestowow przymiotnikowych w jezyku polskim”, BPTJ
25 (1967): 233-242.

17" Zob. tamze, 235.
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Funkcje sktadniowe

Imiestowy bierne w apokryfach moga petni¢ dwojaka funkcj¢ — albo atrybutu (w grupie
nominalnej), albo predykatu (w grupie werbalnej). Wtoérnie wystepuja takze w funkeji np.
podmiotu lub dopetnienia.

Atrybut

W funkcji atrybutu wystepuja niemal wylacznie imiestowy bierne w odmianie ztozone;j.
To one ulegaja procesowi adiektywizacji — jest to zjawisko dotyczace wszystkich imiesto-
wow — nie tylko biernych. Imiestowy jako okreslenia rzeczownika to np.

Juz ci jet totr diablem opetany (ZPJK 69r),
1 statl mity Pan Jezus przed Annaszem zwigzany (RD 84).

O znacznym stopniu adiektywizacji tych imiestowow $§wiadczy fakt, ze podlegaja
takze procesowi substantywizacji, wigc wtornie zajmuja pozycj¢ dopelnienia lub podmiotu:

Tac jest pocieszenie udreczonych a smutnych, wspomozenie ubogim, gtupim poradze-
nie, jetym ucieczka (ZPJK 27r),

I ktory-s ty jest, ktory grzechow ciemnosciq zaslepione Boskq a jasng i oswiecajgcq
oblewasz swiattoscig (EN 144r).

W obu przytoczonych przyktadach imiestow bierny w odmianie ztozonej ulegt sub-
stantywizacji i petni funkcje dopelnienia.
Imiestowy bierne w odmianie prostej wystepuja w funkcji atrybutu wyjatkowo, np.

A na onym miescu ztob albo jesli, w ktorym Jesus na sienie przed wotem i przed ostem
potozon byl, i ony to platki, pieluszki, ktorymi Jesus byl obinion albo powit, i koszula
albo gzto blogostawionej dziewice panny Maryjej, ktorg koszule albo gzto w onym to
zlobie zapamigtala a zostawita, kiedy z onej spelunki uciekata dla bojazni zydowskiej —
to wszystko blogoslawiona swigta Helena swieZo a nieporuszono nalazta (HTK 224v).

W podanym fragmencie pojawia si¢ szereg polisyndetycznie potaczonych atrybutow
w odmianie prostej — przymiotnik ,,§wiezo” (‘$wieze’) oraz imiestow bierny ,,nieporuszono”
(‘nieporuszone’). Jest to jednak dos¢ wyjatkowa sytuacja na gruncie jezyka staropolskiego,
by¢ moze uzycie imiestowu biernego w formie typowej dla odmiany prostej wynikato
z checi dostosowania koncowki do koncowki przymiotnika. W catym analizowanym mate-
riale apokryficznym nie znalaztam bowiem szeregowych potaczen z dwojako zbudowanych
przymiotnikow i/lub imiestowow.
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Niewystepowanie w funkcji atrybutywnej prawie w ogdle imiestowdéw w odmianie
prostej moze §wiadczy¢ o duzej ich predykatywnos$ci's.

Predykat
Orzeczenie

Z odwrotnymi proporcjami mamy do czynienia w wypadku samodzielnego osrodka predy-
kacji — dominuja tu imiestowy bierne w odmianie prostej:

Bo mi takiez anjol postan i widzialam jego swigte lice [...] (RP 8),

A wszakoz czlowieczenstwo moje strachem zjeto, boi sie przykrej smierci krzyzowej

(RD 66).

Mozna wskaza¢ pojedyncze, wyjatkowe miejsca, w ktorych to imiestéw bierny
w odmianie ztozonej pelni funkcje samodzielnego o$rodka predykacji, np.

Glowa jego skianiajqca ku catowaniu, serce odtworzone ku mitowaniu, ramiona i rece
rozszerzony ku oblapieniu, wszytek zZywot wyloZony ku twemu odkupieniu (SCh 4v).

W tym zdaniu nie ma osrodka predykacji wyrazonego osobowa forma czasownika, ale
w funkcji tej wystepuja imiestowy — obok form prostych M. L. mn. r.z. rozszerzony i wylo-
zony pojawia si¢ M. Lpoj. r.n. z koncowka typowa dla odmiany ztozonej -e (a nie -0) otwo-
rzone.

Zenon Klemensiewicz interpretowat takie konstrukcje jako ,.eliptyczne”, z pomi-
nietym tagcznikiem!. To by sugerowato, ze orzeczenie imienne jest prymarne wzglgdem
predykacji nominalnej. Z aktualnych badan nad sktadnig najstarszej polszczyzny wiemy,
ze tak nie jest, a — jak pisza Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda —
»Refleksem skladni sprzed czg$ci mowy jest migdzy innymi mozliwos$¢ petnienia funkcji
predykatywnej przez kazdy element jezyka?. Na tego typu konstrukcje jako samodzielne
predykaty (,,orzeczenia przymiotnikowe”) wskazywata takze Krystyna Pisarkowa w roz-
dziale ,,Orzekajace konstrukcje nieczasownikowe™?!.

18 7 tego wzgledu, zgodnie ze wspolczesng norma, zdecydowano sie w nowych transkrypcjach staropol-
skich apokryfow NT pisa¢ imiestowy bierne w odmianie prostej osobno z czastka nie, podkreslajac cza-
sownikowy, czynnosciowy charakter, a imiestowy ztozone, jak przymiotniki w stopniu rownym — tacznie.
19" Zob. Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbaficzyk, Gramatyka.

20 Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika, Agnieszka Stoboda, Skfadnia Sredniowiecznej polszczyzny.
Czes¢ I: Konteksty — metody — tendencje (Poznan: Wydawnictwo ,,Rys”, 2015), 91.

2l Krystyna Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego (Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eodz:
Ossolineum, 1984), 59—60.
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Orzeczenie imienne

Klemensiewicz zauwazyl, ze ,,Imiestow przymiotnikowy w orzeczniku ma do konca XV w.
forme nieztozona; w XVI w. zaczyna si¢ wahanie, a od w. X VIII panuje niemal wytacznie
forma zlozona™?. Materiat z apokryfow staropolskich pokazuje wlasnie to XVI-wieczne
rozchwianie w tym zakresie. Mozna wskazaé liczne przyktady, w ktorych w orzeczeniu
imiennym pojawia si¢ w funkcji orzecznika imiestéw bierny w odmianie prostej, np.

Jezus w lice cigzko jest uderzon od stugi bis<ku>piego u Annasza (RD 87),

A wszystki tego Swiata kupie drogie, dziwne a niestychane i tez dziwy morskie tam iste
przez ziemig i przez morze byly woZony i przenoszony, a jeszcze wiecej onej to ziemie
miasta Akiers tako rzeczonego slachetnosc i chwala, i teze moc byta mianowana (HTK
157r)

oraz ztozonej:

Widzisz tez, dziewico blogostawiona, ninie jagody i czelusci moje by¢ niepokalone,
ale czasu mojej okrutnej meki wezmgq policzki niesliczne i slinami smrodliwymi bedg
oszkaradzone (ZPJK 48r),

[...] tego czasu wielebna swieta Helena, matka jego, rozumiej Konstantynowa, miedzy
Zydy u wschodu storica tamo sie sq chowali, a zydowskie niedowiarstwo jakoby juze
bylo zarazone a skazone (HTK 222v).

Z czasem coraz rzadziej mozna spotka¢ imiestow bierny w odmianie prostej w funkcji
innej niz orzecznik w orzeczeniu imiennym. Jest to bezposrednim podwodem nielicznego
poswiadczenia tego typu imiestowu w przypadkach zaleznych.

Formy bezosobowe

Na szczegolng uwage zastuguja formy bezosobowe w jezyku polskim na -no i -fo, tzw.
bezosobniki. Formalnie to imiestowy bierne w odmianie prostej rodzaju nijakiego. W lite-
raturze przedmiotu mozna znalez¢ kilka réznych teorii probujacych wyjasnic, jaka droge
przebyty te imiestowy od M. Lpoj. r.n. w odmianie prostej do znaczenia bezosobowego?.
Przekonujaca jest teoria Henryka Oesterreichera, ze bezosobowe znaczenie struktur na -no
i -to wyewoluowato z orzeczen imiennych, w ktorych orzecznikiem jest wlasnie imiestow
bierny w odmianie prostej*.

22 Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, Gramatyka, 325-326.
23 Zob. np. Topolinska, ,,Kartki z historii”, 136; Pisarkowa, Historia sktadni, 41-42; .08, Gramatyka, 112.

24 Zob. Henryk Oesterreicher, Imiestéw bierny w jezyku polskim (Krakéw: Naktadem Polskiej Akademii
Umiejetnosci, 1926).
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Materiat staropolskich apokryfow jest doskonata ilustracjg wszystkich standéw przej-
sciowych — obok struktur spdjnych pod wzgledem formalnym i semantycznym, z taczni-
kiem w orzeczeniu imiennym, np.

A przeto sie wiesiel, szczesne Kolno, ktore z osobnej taski i z opatrznosci albo z przej-
rzenia Boskiego tako slachetnymi a chwalebnymi trzemi krolmi, napierwszymi z ludu
i dziewic, tako Slachetnymi, zebranim, zgrumadzenim, jestes oZtobiono, z ktorych wie-
cej nizli wszytkimi bogacstwami twymi wielbisz sie, a po wszytkim swiecie ode wszyt-
kich ludzi osobnie jestes umitowano, a dla tych, tych trzech krolew, nad insze wszytki
miasta na swiecie przez przestania jestes szukano a uwielbiono, a czestokro¢ nad
insze miasta na swiecie od krolew i od ksigzgt, i wszytkiego pokolenia, jezykow aliz do
skonania swiata bedziesz mianowano (HTK 259v)

oraz struktur spdjnych, gdzie imiestéw petni funkcje samodzielnego osrodka predykacji,
np.

Pan mily Jezus po tej modlitwie smetnej i pltaczliwej wstal z ziemie i byl taki medly, iz
ledwie stal na nogach, abowiem jego czlowieczenstwo strachem zjeto okrutnej Smierci
(RD 62)

funkcjonuja struktury niespojne, w ktorych dochodzi do zerwania zwiazku zgody. Stad juz
krétka droga do uzy¢ w zdaniach bezpodmiotowych, np.

[...] milosciwie bedeli nieco pisac na czes¢ a na chwale Bogu wszechmoggcemu, jakoz
Jjest bylo przedtym innym doktorom zjawiono i przez nie popisano w ksiegach potwir-
dzonych (RP 174).

Jezusa milego pod wietnicq niemitosciwie z pawloki zwleczono, rany jego wszystki

odnowiono i korone gwattem z glowy zerwano (ZPJK 92v).

Klemensiewicz, za Oesterreicherem, przekonuje, ze ,,Uzycie strony biernej w zdaniach
bezpodmiotowych jest znane od dawna w ro6znych jezykach indoeuropejskich, np. w grece
i tacinie™.

Whnioski 1 perspektywy badawcze
Juz na gruncie staropolskim niezywotna jest formacja na -m-, a podziatl na imiestowy

bierne czasu terazniejszego i przesziego przestaje by¢ wyczuwalny. Materiat apokryficzny
zaswiadcza zaréwno imieslowy bierne w odmianie prostej, jak i ztozonej. O ile jednak

25 Zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, Gramatyka, 434.
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odmiana zaimkowa jest reprezentowana przez cate spektrum przypadkow zaleznych, o tyle
odmiana rzeczownikowa jest w zaniku. Niemal nie sposéb odnotowaé przypadka innego
niz mianownik. Wynika to z charakterystycznej repartycji funkcji sktadniowych obu typow
odmian.

Imiestowy bierne w odmianie ztozonej si¢ adiektywizowaty i petnity prymarnie funk-
cj¢ atrybutu. Ulegaty substantywizacji i wtornie zajmowaty pozycje podmiotu lub dopet-
nienia. Wystepowaty takze jako orzeczniki w orzeczeniach imiennych.

Imiestowy bierne w odmianie prostej petnily gtéwnie funkcje predykatywna: badz
jako samodzielny osrodek predykacji, badz jako orzecznik w orzeczeniu imiennym. W tek-
stach mtodszych wstepuja wytacznie w orzeczeniach imiennych.

Znaczace ograniczenia poznawcze sprawia forma M. l.poj. r.z. Odmiana prosta od
ztozonej rézni si¢ jedynie iloczasem wyglosowej samogloski a. Cecha ta jednak jest nie-
widoczna w piSmie recznym. Nalezy tez pamigtaé, ze w drukach pochylenie samogtosek
oznaczane bywa niekonsekwentnie.

Materiat apokryficzny pokazuje, ze niejednokrotnie dochodzi do zamiany warto$ci
kategorialnej imiestowu biernego w stosunku do czasownika, na temacie ktdrego jest on
zbudowany. Dotyczy to zar6wno kategorii strony, jak i aspektu.

Szczegblng funkcja petniong przez imiestowy bierne rodzaju nijakiego jest mozliwos¢
wyrazania bezosobowosci.

Jako istotne kierunki dalszych szczegdlowych badan nalezy wskaza¢ przede wszyst-
kim ilosciowo-jakos$ciowa analiz¢ repartycji funkcji sktadniowych petnionych przez imie-
stowy bierne w staropolskich apokryfach, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem indywidualne;j
specyfiki i chronologii tekstow (List Lentulusa to rekopis z potowy wieku XV, a Zywot
Pana Jezu Krysta to druk z 1532 roku). Jak pokazano, zbadanie np. liczebnosci uzy¢ imie-
stowow biernych w odmianie prostej w stosunku do ztozonej jest czgsciowo niemozliwe dla
rekopisow, ale dla drukéw juz owszem (zaznaczana w druku opozycja jasnej i pochylonej
samogtoski a dla M. 1.poj. r.z.). Cenne mogtoby okaza¢ si¢ takze przesledzenie, czy fakt,
ze dany tekst apokryficzny ma tacinskie zroédto, ma wptyw na repartycje funkcji sktadnio-
wych imiestowdw biernych w staropolskich apokryfach, a nade wszystko — co sugerowali
w swoich badaniach Twardzik i Grybosiowa —na ile rozchwianie w zakresie kategorii strony
wiaze si¢ z problemami przektadu sktadni facinskiej na staropolszczyzne.

Realizacja badan bedzie zdecydowanie utatwiona dzigki narzedziu powstajacemu
w ramach grantu NCN, w ktorym obok tekstu polskiego apokryfu bedzie mozliwe réwno-
legle wys$wietlenie tacinskiego zrodta i poréwnanie uzytych w obu konstrukeji sktadnio-
wych. Badania ilo§ciowo-jakos$ciowe oraz analizy statystyczne umozliwi natomiast plano-
wana wyszukiwarka gramatyczna, ktora zostanie udost¢pniona po anotacji gramatycznej
materiatu.
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Imiestowy bierne w staropolskich apokryfach. Prolegomena do dalszych badan

Streszczenie

Artykut ma na celu rozpoznanie literatury przedmiotu, wstepne odniesienie wiedzy ogodlnej do
materiatu apokryficznego i wskazanie dalszych kierunkow badan sposobéw funkcjonowania
imiestowow biernych w tekstach staropolskich apokryféw Nowego Testamentu.

Przedstawiono budowe imiestowow biernych oraz zwrdcono szczegdlng uwage na zanik opo-
zycji migdzy imiestowami biernymi czasu terazniejszego i przesztego, niemal catkowity zanik
formacji na -m- oraz zmiang¢ warto$ci kategorii strony (znaczenie bierne imiestowdéw czynnych
oraz czynne biernych) i aspektu (znaczenie dokonane imiestowow zbudowanych na tematach
czasownikow niedokonanych i odwrotnie).

Wstepne rozpoznanie materiatu apokryficznego pod katem funkeji sktadniowych imiestowow
biernych pokazato, ze w odmianie prostej (rzeczownikowej) petnig one w pierwszej kolejnosci
funkcje o$rodkéw predykacji — badz to samodzielnie, badz jako orzeczniki w orzeczeniu imien-
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nym, natomiast w odmianie ztozonej prymarnie petnig funkcje atrybutu, wtornie za§ — podmio-
tu lub dopetnienia. Poruszono takze temat prawdopodobnej genezy form bezosobowych (tzw.
bezosobnikow) jako kontynuantow mianownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego imiesto-
wow biernych w odmianie prostej.

Zapowiedziano szczegotowe badania iloSciowo-jakosciowe takze z uwzglednieniem metody
statystycznej, gdy zrealizowany zostanie kolejny etap grantu — anotacja gramatyczna.

Passive participles in the Old Polish Apocrypha. Prolegomena to further research

Summary

The aim of this article is the reconnaissance of the literature of the subject, preliminary refer-
ence of the general knowledge to the apocryphic material, and indicating further line of research
into the ways of functioning of the passive participles in the texts of the Old Polish Apocrypha
of the New Testament.

The construction of the passive participles was described, and particular attention was paid to
disappearance of the opposition between the passive participles of the present and past tense,
to nearly complete disappearance of the word formations with -m-, as well as to the change of
the value of the category of voice (passive meaning of the active participles and active meaning
of the passive ones) and grammatical aspect (perfective meaning of the participles build on the
stems of the imperfective verbs, and vice versa).

The preliminary reconnaissance of the syntactic functions of the passive participles in the apoc-
ryphic material demonstrated that in the simple (noun) inflection they perform primarily the
function of centres of predication — autonomously or as predicatives in substantive predicates,
while in the complex inflection primarily perform a function of an attribute, and secondarily
that of a subject or complement. The issue was also raised of probable origin of the impersonal
verb forms (or impersonals) as continuants of the nominative singular neuter passive participles
in the simple inflection.

Detailed quantitative and qualitative study was announced, also with the use of a statistical
method, after subsequent stage of the grant — grammatical annotation — is realized.
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