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OPIS STWORZENIA (RDZ 1,1-2,3): PYTANIE
O POTENCJALNA WCZESNIEJSZA WERSJE
[ POZNIEJSZE SUPLEMENTY

Streszczenie

Rdz 1,1-2,3 to perykopa traktowana zwykle jako tekst jednorodny literacko, przypisywany
w catosci autorom kaptanskim (P). Jako taka tgczona jest tez z — istniejacym poczatkowo

niezaleznie — dokumentem P (tzw. Grundschrift-P) 1 uznawana za jego tekst programowy.

Wspotczesne analizy krytycznoliterackie tego tekstu pozwalaja jednak dostrzec w nim wiele
niekonsekwencji 1 w zwigzku z tym doszukiwac si¢ w nim trzeba co najmniej trzech etapow
wzrostu literackiego.

Stowa kluczowe: opis stworzenia, dokument kaptanski, krytyka literacka

CREATION DESCRIPTION (GEN 1:1-2:3): ASKING
FOR A POTENTIAL EARLIER VERSION AND LATER
SUPPLEMENTS

Abstract

Gen 1:1-2:3 is a pericope usually treated as a uniform literary text, entirely assigned to priestly
authors (P). As such, it is also combined with the — initially independently existing — document
P (so-called Grundschrift-P) and considered as its programming text. Contemporary literary
criticism of this text, however, allows us to see many inconsistencies in it and, therefore, it is
necessary to look for at least three stages of literary growth.

Keywords: description of creation, priestly document, literary criticism
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Wstep

Tekst Rdz 1,1-2,3 zgodnie przypisywany jest autorom kaptanskim (P)>. Uwaza si¢
go wrecz za tekst flagowy, programowy dla tego srodowiska. Jakkolwiek dokument/
materiat P uznaje si¢ obecnie za jeden z najlepiej rozpoznawalnych w kontekscie badan
nad Pigcioksiegiem, to dyskusja na temat pierwotnego ksztattu tego dokumentu (PG),
powodow oraz zakresu kolejnych, pdzniejszych uzupeinien (PS), stanowi do dzisiaj
przedmiot ozywionej dyskusji’, nie mniej problematyczne jest domniemane zakonczenie
dokumentu P (Pwt 34: $mier¢ Mojzesza; Wj 40: zakonczenie budowy sanktuarium?
Jaki§ moment w Ksiedze Liczb? Ksiedze Jozuego?!). Wydaje si¢ jednak, ze odniesienia
do Rdz 1 mozna znalez¢ jedynie w wydarzeniach na Synaju, za§ w przypadku Pwt 34
catkowicie ich brakuje. Pierwotnym celem teologicznym P bylo wiec prawdopodobnie
powigzanie opisu stworzenia z koncepcja sanktuarium, ktorego wzniesienie stanowi
szczytowy moment kaptanskiego opowiadania®.

Kaptanska ,,prehistoria” uznawana jest za w miarg koherentne i jednolite opowiadania
z nielicznymi tylko glosami uzupetniajagcymi. Dyskusja nad ewentualnymi uzupelnie-
niami przybiera jednak czasem skrajne pozycje. W przypadku Rdz 1,1-2,3 wida¢ to
cho¢by w fakcie, ze dla jednych® tekst ten w swojej pierwotnej, kaptanskiej edycji (tzw.
Vorlage) byt z czasem uzupetniany licznymi wtérnymi kaptanskimi dodatkami, a dla
innych’ w ogole nie znajdowat si¢ w pierwotnej wersji dokumentu kaptanskiego.

2 W prehistorii biblijnej P przypisuje si¢ —najogdlniej rzecz ujmujac — nastgpujace teksty: Rdz 1,1-2,3 (stworzenie nie-
ba i ziemi); 5,1-27.28*.30-32 (t6ledét Adama); 6,9-22; 7,6-7.11.13—-16a.17a*.18-21.24; §,1-2a.3-5.13a.14-19;
9,1-18a(19?).28-29 (t6ledit Noego); 10,1-7.20.22-23.31-32 (t6ledit syndw Noego i tablice narodow); 11,10-26
(téledot Sema). Rdz 2,1; 7,24; 8,3b; 9,16; 10,4b uznaje si¢ za pdzniejsze glosy kaptanskie, za$ przynaleznos¢ 8,19
do P jest sporna; porownaj: Jan C. Gertz, Das erste Buch Mose (Genesis). Die Urgeschichte Gen 1-11, ATD 1
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018), 8.

3 Porownaj dla przyktadu: The Strata of the Priestly Writings, red. Sarah Shectman, Joel S. Baden, AThANT
95 (Ziirich: Theologische Verlag, 2009); Abschied von der Priesterschrift? Zum Stand der Pentateuchdebate,
red. Friedhelm Hartenstein, Konrad Schmid, VWGTh 40 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2015); The
Post-Priestly Pentateuch, red. Federico Giuntoli, Konrad Schmid, FAT 101 (Ttbingen: Mohr Siebeck, 2015);
Book-Seams in the Hexateuch I, red. Christoph Berner, Harald Samuel, FAT 120 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018).

4 Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 1-11, NKB.ST 1/1 (Czgstochowa: Edycja Swietego Pawta, 2013),
61-66; Marcin Majewski, Pigcioksiqg odczytany na nowo. Przestanie autora kaptanskiego (P) i jego wplyw na
powstanie Pigcioksiegu (Krakow: Wydawnictwo Naukowe UPJP II, 2018), 99-106.

5 Wskazane przez cze$¢ badaczy zwigzki pomiedzy koncepcja podboju Kanaanu (Joz 18,1; 19,51) i Bozym nakazem
czynienia sobie ziemi poddang (Rdz 1,28) nie przekonuja do tego, by zakonczenie P widzie¢ w koncepcji objgcia
w posiadanie Ziemi Obiecanej; tak sugeruja: Norbert Lohfink, ,,Die Priesterschrift und die Geschichte”, w: Studien
zum Pentateuch, SBA.AT 4 (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1988), 215-253; Ernst A. Knauf, ,,Buchschliisse
in Josua”, w: Les derniers rédeactions du Penateuque, de I’Hexateuque et de I’Ennéateuque, BETL 203 (Leuven:
Peters, 2007), 217227, zwt. 219. Zadanie panowania nad ziemia opisuje w Rdz 1,28 zakres wtadzy cztowieka
majacego panowaé nad zwierz¢tami zamieszkujacymi wraz z nim ziemi¢. Koncepcja ta nie jest wigc tym samym,
co wzigcie w posiadanie ziemi Kanaan; tak stusznie: Gertz, Das erste Buch, 8 przypis 11.

6 Christoph Levin, ,,Tatbercht und Wortbericht in der priesterschriftlischen Schopfungserzahlung”, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 91 (1994): 115-133.

7 BIill T. Arnold, ,,The Holiness Redaction of the Primeval History”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
129 (2017): 483-500. Arnold uwaza, ze tzw. szkota $wictosci (H) odpowiedzialna byta za powigzanie P i nie-P
w prehistorii biblijnej (Rdz 1-11) i to jej zawdzigcza si¢ przepracowanie obu opiséw stworzenia (Rdz 1 || 2-3).



OPIS STWORZENIA (RDZ 1,1-2,3)...

Dzi$ przewaza przekonanie, ze tekst Rdz 1,1-2,3 miat jaka$s swoja pierwotng wersje

(wspomniane Vorlage), ale jej precyzyjne odtworzenie i granice sg juz obecnie niemoz-
liwe do zrekonstruowania. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zaktada¢, ze ta pier-
wotna wersja byta nawet dzietem P?. Sukcesywnie, etapami lub jednorazowo poszerzono
ja potem, czy to w kontekscie tej samej szkoty kaptanskiej, czy przez jakas$ kolejng, inng
generacj¢ teologdw, az tekst osiggnal obecna, kanoniczng forme.

W ponizszym artykule autor chce przyjrze¢ si¢ aktualnym badaniom natury krytyczno-

literackiej nad Rdz 1,1-2,3 1 na podstawie wyciggnietych z tego przegladu wnioskéw pod-
jac sie proby odtworzenia pierwotnej wersji tego tekstu, jak i etapéw oraz przyczyn jego
poszerzenia.

L.

Rdz 1,1-2,3 jako koherentna kompozycja z pewnymi zaktoceniami

Rdz 1 to jeden z najlepiej znanych fragmentoéw Biblii hebrajskiej. Trudno wspotczesnie
okresli¢, jaki gatunek literacki reprezentuje ten tekst’. Jego forma imituje szereg elemen-
tow typowych dla poezji, cho¢ w istocie czytelnik ma do czynienia z tekstem narratyw-
nym!', okreslanym przez niektorych badaczy mianem ,,a kind of elevated and solemn
prose”!. Taka klasyfikacj¢ sugeruje szereg rytmicznych powtdrzen, czego przyktadem
jest juz styl wypowiedzi z pierwszych wierszy catego opisu:

I rzekt Bog: niech stanie si¢ swiatto,

I stato si¢ swiatfo.

I widziat Bog, ze swiatlo byto dobre,

I oddzielit Bog swiatto od ciemnosci,
Nazwat Bog swiatto dniem,

A ciemnos¢ nazwat On nocq (Rdz 1,3-5).

10

11

PG, wedlug tego badacza, zaczynato si¢ dopiero od genealogii (Rdz 5,1). Obejmowato oprocz niej zasadnicze
elementy opisu potopu (jeszcze bez prologu i epilogu z Rdz 6,9-22; 9,1-17 = H) oraz tablicy narodow.
Gertz, Das erste Buch Mose, 10.

Chodzi o to, ze tekst w swojej aktualnej formie nie ma zadnej paraleli w regionie. Traktowanie go jako ,,mitu”
lub ,,opowiadania” z jednej strony wymaga doprecyzowania pierwszego z okreslen, co nie jest wcale takie tatwe,
a z drugiej utrudnia takg klasyfikacje fakt, ze w tekscie nie ma watku narratywnego. Tekst przypomina bliskow-
schodnie ,,.kosmologie”, ale w tym wypadku takze brakuje mu wielu typowych elementéow dla tego rodzaju
tekstow. Na ten temat pordwnaj: John H. Walton, Genesis I as Ancient Cosmology (Winona Lake: Eisenbrauns,
2011); John H. Walton, ,,Reading Genesis as Ancient Cosmology”, w: Reading Genesis 1-2. An Evangelical
Conversation, red. J. Daryl Charles (Peabody: Hendricksons Publisher, 2013), 141-169. Rdz 1 najblizej jest do
starozytnych onomastykonow. Mozna bowiem potraktowac te perykope jako teologiczne spojrzenie na aktualna
autorom biblijnym wiedzg naturalng o $wiecie ozywionym, stad, jak pisze jeden z badaczy: ,,handelt es sich um
eine theologische Abhandlung iiber die grundlegenden Ordnungen der Welt”; porownaj: Gertz, Das erste Buch
Mose, 33-34, cytat 34.

Na ten temat: Mark S. Smith, The Priestly Version of Genesis 1 (Minneapolis: Fortress Press, 2010), 186—187.
Janusz Lemanski, ,,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczytane? Czyli pytanie o to, czy mozliwe jest nowe spojrzenie na
kaptanski opis stworzenia?”, Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie 25 (2016): 71-105, zwt. 72-74.

Thomas Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3 and the Development of the Penatetuch”, w: The Pentateuch, red. Thomas
B. Dozeman, Konrad Schmid, Baruch J. Schwarz, FAT 78 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 125-138, zwt. 125.
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Czytajac dalej, nietrudno zauwazy¢ szereg powtarzajacych si¢ formul, ktore nie tylko
podkreslaja poziom koherencji catego tekstu, ale 1 jego walory estetyczne!?. Tak wiec
w opisie z Rdz 1 mozna przeczytac¢ nieustannie:

I rzekt Bog... 1 stalo sie tak
I widziat Bog, ze to byto dobre

Bog nazwal...
Bog pobtogostawit. ..
I byt to wieczoér 1 byt to poranek, dzien x.

Z koncepcja stworzenia stowem, jak wida¢, nierozerwalnie zwigzana jest tu formuta
wydarzenia ,,i stato si¢ tak” (Rdz 1,7.9.11.15.24.30) oraz oceny (Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31).
Pierwsza to swoisty raport o wykonaniu rozkazu, moze zatem nawet zastapi¢ caly opis
wypetnienia stowa Bozego (Rdz 1,9) lub tam, gdzie rozkaz i raport o wykonaniu wyka-
zuja réznice w detalach, zosta¢ podporzadkowang raportowi (Rdz 1,7b.30)"3. W formule
oceny znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko wyraz odpowiedzialno$ci rzemieslnika
za swoje dzieto, ktore sprawdza on po jego ukonczeniu', ale 1 ocena funkcjonalnosci
samego dziela, jego przydatnos¢. Kaptanski koncept interpretacyjny widoczny jest takze
w formule nadawania nazw 1 formule btogostawienstwa.

Kolejna, zauwazana juz od czaséw $w. Augustyna, prawidtowos¢ to przyporzadko-
wanie pierwszym trzem dniom stworzenia nastepujacych po nich kolejnych trzech dni:

dzien 1. dzielo 1.: swiatlo, czas ||
dzien 4. dzieto 5.: swiatlo, czas, zarzgdzanie

dzien 2. dzielo 2.: firmament, niebiosa ||
dzien 5. dzieto 6.: stworzenia morskie, ptaki

dzien 3. dzieto 3.: suchy lgd, morze ||
dzieto 4.: rosliny

dzien 6. dzielo 7.: zwierzeta lgdowe ||
dzieto 8.: ludzie, zarzqdzanie, rosliny jako pokarm

dzien 7. odpoczynek

Tak wiec dni pierwszy 1 czwarty odnoszg si¢ do §wiatta 1 czasu (dzien 1 noc, miesigce
ilata). W dniu drugim i trzecim stworzone zostaja fundamentalne elementy przestrzenne —
niebo, sucha ziemia, morze, ktore zostaja potem wypetnione zywymi stworzeniami

12 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 125.

13 Potencjalne przyktady formuty wydarzenia/wykonania w Sdz 6,38 i 2 Krl 7,20; 15,12 poréwnaj: Walter Biihrer,
Am Anfang... Untersuchungen zur Textgenese und zur relativ-chronologschen Enordnung von Gen 1-3, FRLANT
256 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014), 48-78.

14 Werner H. Schmidt, Die Schiopfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis
1,1-2,4a und 2,4b-3,24, WMANT 17 (Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag, 31973), 62; Gertz, Das erste
Buch Mose, 32-33.
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w dniu pigtym 1 szostym. Dzien trzeci stanowi paralele dla dnia szostego w tym, ze w obu
tych dniach ma miejsce podwdjne dzieto stworzenia. Na koncu dnia trzeciego wyrastajg
trawa, drzewa przynoszace owoce, przeznaczone na pokarm dla ludzi 1 zwierzat pod
koniec dnia szdstego. Ta struktura sze$ciu dni stworzenia ma potem swoje obramowanie
w prologu opisujacym stan poczatkowy poprzedzajacy akty stworcze (Rdz 1,1-2) i epilogu
(Rdz 2,1-3) opisujacym zakonczenie aktywnosci stworczej Boga w dniu siddmym, ktoéry
to dzien Stworca uswiecit i pobtogostawit. Cato$¢ imituje bezsprzecznie siedmiodniowy,
tygodniowy rytm uptywu czasu, z wienczacym go szabatem — dniem odpoczynku.

Mimo ze struktura tego rodzaju wydaje si¢ $wiadczy¢ o wyjatkowej koherencji tekstu,
to przy bardziej uwaznej analizie nietrudno zauwazy¢ w niej szereg niekonsekwencji.
Narzucajacy si¢ jako koherentny schemat 6+1 wykazuje wiele drobnych réznic. Zauwazali
to juz starozytni ttumacze, dokonujac przy tym roznych korekt. Widac je na przyktadzie
pierwszych czterech dziet stworzenia'®>. Wszystkie one zaczynaja si¢ od stow: ,,I rzekt
Bog”. Za tym zdaniem znajduje si¢ wypowiedz w hebrajskiej formie jussivus, opisujaca
to, co ma by¢ lub si¢ wydarzy¢. W pierwszym przypadku zaraz potem pojawia si¢ raport
o wykonaniu polecenia ,,i stata si¢ $wiatlo$¢”. W trzecim i1 czwartym ma juz jednak
formute ,,1 tak si¢ stalo”. Te stwierdzenia taczg ze sobg odpowiednio opis stworzenia
Swiatla (dzieto pierwsze) i suchej ziemi (dzieto trzecie). W dziele czwartym za$ formuta
ta nastepuje po tym, jak ziemia wydata z siebie trawe 1 drzewa przynoszace owoce.
W dziele drugim z kolei formuta ,,i tak si¢ stato” poprzedzona zostaje opowiadaniem
o tym, jak Bog uczynit to, co chcial, by zaistniato. W dziele pierwszym ponadto Bog
nazywa $wiatlo dobrym, zanim jeszcze nazwie je dniem, a ciemno$¢ nocg. W dziele
trzecim jest odwrotnie. Bog nazywa suchy lad ziemig 1 wody morzem, zanim oceni je
jako dobre. W dziele drugim ewaluacja tego rodzaju zostaje w ogdle pomini¢ta. W dziele
czwartym 1 kolejnych Bog natomiast juz nie nadaje nazw swoim stworzeniom. Czg$¢
z tych ,wariacji” znika potem w tlumaczeniu Septuaginty (LXX; por. 1,6.8.9.20).
Tym razem formuta ,,i stato si¢ tak” znajduje si¢ pomiedzy wyrazeniem woli Boga i jej
wykonaniem nie tylko w czwartym dziele stworzenia, ale rowniez w drugim 1 trzecim.
Dodatkowo w dziele trzecim LXX dodaje zdanie opisujace, w jaki sposob wody pod nie-
bem zebraty si¢ 1 pojawit si¢ suchy lad. Tej wypowiedzi brak w tekscie masoreckim (dalej
TM). Niemniej i w greckiej wersji znalez¢ mozna szereg anomalii obecnych w wersji TM.

Taki stan rzeczy pozwala zatem na dwie mozliwe konkluzje. Albo tlumacze LXX
(lub edytorzy tekstu hebrajskiego, ktory ttumacze mieli przed sobg) ,,ulepszyli” tekst
zachowany potem w wersji TM, albo tzw. hebrajskie Vorlage LXX reprezentuje starszg
1,,lepsza” wersje¢ tekstu niz TM!. Niemniej wspomniane roznice dowodza, ze pod koniec
III wieku przed Chrystusem istniata inna, alternatywna wersja tekstu Rdz 1 niz ta zacho-
wana potem w TM.

15 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 126—127.
16 Smith, The Priestly, 169—171; Biihrer, Am Anfang, 25-37.
17 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 127-128.

71



Janusz Lemanski

72

Druga rzecz to liczba osmiu dziet stworzenia dokonanych w ciggu szesciu dni. Cho-
ciaz sg one logicznie 1 symetrycznie umiejscowione, to nie da si¢ ukry¢, ze nie pasuje
to dobrze do schematu 6+1. Przy czym stworzenie czlowieka w szostym dniu, jako
,ukoronowanie” catego stworzenia, ewidentnie domaga si¢ jakiego$ osobnego dnia na
dokonanie tego dzieta.

Kolejne detaliczne analizy dokonane w ostatnich latach pozwalaja wrgcz domnie-
mywac, ze opis z Rdz 1,1-2,3 moze w ogole mie¢ dtuzsza histori¢ literacka (swoista
prahistori¢) 1 znane wspodiczesnie wersje z LXX 1 TM moga stanowic¢ jedynie jej ostanie
etapy'®. Nawet jesli fakt, ze w ciggu szesciu dni dokonuje si¢ osiem dziel stworzenia,
mozna sensownie wyjasni¢ ich przemyslang dystrybucja w opowiadaniu o stworzeniu,
to nie ulega watpliwosci, ze mimo wszystko zaktoca to rytmike tekstu. Niemniej dziwne
wydaje si¢ rowniez to, ze w czwartym dniu Bog stwarza ,,$wiatta”, aby $wiecily nad
ziemig 1 oddzielaty dzien od nocy, tak jakby $wiatlo nie zostato juz stworzone, a noc
i dzien nie zostaty juz oddzielone w dniu pierwszym'.

W porzadku przestrzennym niebo zostaje stworzone w dniu drugim, za$ suchy lad
i morza w dniu trzecim. Rodzi si¢ kolejne logiczne pytanie: czemu oba te bliskie sobie
tematycznie akty — podziat wod gornych 1 dolnych oraz rozdzielenie morza i1 ladu —
rozdysponowane zostato na dwa dni? Potem w dniu pigtym, zaraz po istotach zyjacych
w wodzie, zostajg stworzone ptaki, za§ zwierzgta ladowe stworzone zostajg w dniu
szostym, razem z ludzmi. Uderza w koncu fakt, ze Bég blogostawi wodne stworzenia,
ptaki 1 ludzi, a nie btogostawi zwierzat ladowych. Oczywiscie wszystkie te spostrzezenia
daja sie wyjasni¢ logika opowiadania o stworzeniu, niemniej stanowig zarazem anomali¢
zakldcajacg schemat strukturalny tekstu.

W Rdz 1 zauwazy¢ mozna jeszcze bardziej powazne napigcia, chocby pomiedzy
raportem o stworzeniu w ciggu sze$ciu dni i okalajacym go prologiem oraz epilogiem.
Jak rozumie¢, dla przyktadu, pierwsze zdanie 1 jak je ttumaczy¢??® Tradycyjnie w sensie
»Na poczatku (czy ,,Najpierw” tak w LXX) Bog stworzyt...”, czy raczej ,,Jako pierwsze
(...) Bog stworzyl*! lub nawet ,,Kiedy Bog zaczal stwarzac¢ (...) niebo i ziemig¢™???

Kolejny problem to opis z Rdz 1,2. Mozna go zrozumie¢ zaréwno jako pierwotny stan
stworzenia po pierwszym akcie stworczym (por. w. 1), jak 1 jako opis pierwotnego stanu
rzeczy poprzedzajacego stworzenie?. Tekst wydaje si¢ jednak méwié, ze ziemia juz byla,
zanim jeszcze Bog zaczal ja stwarzal. Patrzac na tekst pod tym wzgledem, bardziej
logiczne wydaje si¢ rozumienie wiersza 2 jako opisu pierwszych efektéw stworzenia.

18 Smith, The Priestly, 175-192; Lemanski, ,,Rdz 1,1-2,3”, 75-84; Biihrer, Am Anfang, 21-141.

19 Szereg cickawych uwag w tej kwestii poréwnaj: Krzysztof Napora, ,,Czas w kaptanskim opowiadaniu o stworze-
niu: dzien czwarty (Rdz 1,14-19)”, Verbum Vitae 37, 2 (2020): 11-29.

20 Porownaj dyskusje w: Biihrer, 4m Anfang, 87-92.

21 Wolfgang Oswald, ,,Das Erstlingswerk Gottes: Zur Ubersezung von Gen 1,17, Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 120 (2008): 417-421, zwt. 421: ,,Jako swe pierwsze dzieto Bog stworzyt niebo i ziemig”.

22 Smith, The Priestly, 43—48.

23 Janusz Lemanski, ,,Standardowe i specyficzne rozumienia stowa «riah» w Ksiedze Rodzaju i Ksiedze Wyjscia”,
Verbum Vitae 37, 1 (2020): 11-34, zwl. 17-25.
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Jednak takie rozwigzanie nie konczy problemu. Istnieje dalsze logiczne napigcie pomig-
dzy wierszem 2 i wierszami 9—-10, gdzie mowa jest o tym, ze ziemia zostata stworzona
dopiero w dniu trzecim. Podobnie zresztg jest z niebem, o stworzeniu ktorego mowa jest
w wierszach 6—8 (drugi dzien), jesli wiersz 1 rozumiany jest w sensie ,,na poczatku Bog
stworzyt...”.

Inny problem pojawia si¢ potem w epilogu. W Rdz 2,1 mowa jest o tym, ze dzieto
stworzenia zostalo ukonczone (w dniu szdstym). W wierszu 2 zaraz potem informuje
sig, ze ,,ukonczyt Bog siodmego dnia swe dzieto, ktore uczynit i zaprzestat (5-b-£) czynié
w dniu siddmym wszystkich swych dziel, ktore wykonal”. Problem ten mozna rozwigzac,
rozumiejac czasownik wajkal (waw + kih — piel imperfectum) jako czas przeszty doko-
nany, w sensie ,,byto ukonczone”. Inna mozliwos$¢ to sugerowana przez krytyke tekstu
korekta: ,,dzien szosty” zamiast ,,dzien siddmy” (tak w LXX 1 Pigcioksiggu Samarytan-
skim)?*. Retoryczna funkcja wiersza 1 w obecnej wersji wydaje si¢ skonstruowana tak,
aby zaakcentowac, ze mimo wszystko Bog ,,pracowal” jedynie przez sze$¢ dni.

Rdz 2,1: Zostaly ukonczone (wajkullii — klh pual) niebiosa i ziemia oraz wszystkie ich zastgpy.
Rdz 2,2: Ukonczyt (wajkal — kih piel) Bog w dniu siddmym swe dzieto, ktore wykonat i przestat
czyni¢ w dniu siodmym cale swoje dzieto, ktore wykonat.

Czytelnik ma z jednej strony do czynienia z tekstem, ktory wyraznie pokazuje nam
okazywang przez autora(-6w) biblijnego ch¢¢ do uzyskania dobrego i koherentnego
schematu, a z drugiej szereg napig¢ logicznych oraz innych podejrzanych fenomenow
lingwistycznych, ktore zaktdcaja to poczucie literackiej i logicznej harmonii w kanonicz-
nej wersji tekstu. Do tego doda¢ nalezy zauwazone roéznice pomiedzy TM 1 LXX.

Mimo tego, ze wspoiczesni badacze preferujg raczej synchroniczne podejscie do
tekstu z Rdz 1,1-2,3%, to wskazane powyzej elementy sugeruja, ze mozna tu mie¢ do
czynienia z jaka$ wczesniejszg tradycjg 1 wersjg tekstu, ktore zostaly podjete przez
autora kaplanskiego i przepracowane w celu podporzadkowania ich nowej koncepcji
teologicznej. Idac za propozycja W.H. Schmidta?®, taka wersja przed — P mogta zachowac
si¢ na przyktad w Rdz 1,2.4b.7.9(LXX).12.16.21.25.26-27a; 2,2-3. Wedtug tego badacza
zostata ona potem podjeta 1 literacko przeformowana przez P. Trzeba jednak przyznac,
ze wspolczesne propozycje badan krytycznoliterackich nad Rdz 1,1-2,3 sugeruja raczej
kaptanskie pochodzenie takiego pierwotnego Vorlage tej perykopy?.

24 Probleméw krytycznoliterackich jest w tych dwoch wierszach o wiele wiecej porownaj: Biihrer, Am Anfang,
111-123.

25 Smith, The Priestly, 175—182; ostatnio takze: Biihrer, Am Anfang, 21-141, zwt. 141 (= Fazit).

26 Schmidt, Die Schopfungsgeschichte, 161.

27 Istnieje szereg propozycji wyodrgbnienia takiego podstawowego, pierwotnego tekstu P, ktory przepracowywali
potem kolejni autorzy kaptanscy. Poza wspomnianym juz Christophem Levinem, ,,Tatbericht und Wortbericht
in der preisterschriftlischen Schopfungserzahlung”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 91 (1994): 115-133;
poréwnaj takze: Peter Weimar, ,,Chaos und Kosmos: Genesis 1-2 als Schliissel einer dlteren Fassung der Priester-
schrifttlichen Schopfungserzédhlung”, w: Mythos im Alten Testament und seiner Umwelt, red. Armin Lange i in.,
BZAW 278 (Berlin: de Gruyter, 1999), 196-211 = Studien zur Priesterschrift, FAT 56 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008), 135-150; Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 130-138.
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Pierwsze, co narzuca si¢ przy lekturze Rdz 1 1 pozwala na proponowanie hipotez
odnos$nie do drogi literackiego wzrostu tej perykopy, to fakt, ze wyst¢puje w niej raz ze
stwarzaniem ,,stowem”, araz ,,czynem”. Najprostsze wyjasnienie sugerowato, ze w pierw-
szym wypadku akcent padal na rozciggniecie w czasie aktu stworczego, a w drugim
na jeden moment stworczy?®. Niemniej rodzi si¢ pytanie: skoro P zaklada, ze punktem
wyjscia jest boskie stowo, ktore potem zostaje wykonane, to czy ,,czyny” stworcze Boga
nie powinny réwniez by¢ poprzedzone takim boskim stowem? Czy moze stworzenie
,»stowem” stanowi jednak novum z czasOw wygnania 1 po nim, przeciwstawione tu star-
szej wersji, w ktorej Bog dziatat w akcie stworczym na sposob rzemieslniczy? Moga to
sugerowac¢ inne teksty, w ktorych mowa jest o stworzeniu stowem (Ps 33,4.6.9; 148,5; 1z
48,13; Lm 3,37) 1 powygnaniowy rozwoj tej koncepcji teologicznej®.

2. Hipotetyczna rekonstrukcja ,,pierwotnej” wersji Rdz 1

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna zatem sobie wyobrazi¢, ze istniata jakas§ —
wspominana juz — kaptanska wersja wyjsciowa tekstu ztozona z siedmiu lub o$miu aktow
stworzenia. Oczywiscie, zakres takiej wersji, ustalenie tego, czy chodzi o ustny, czy
raczej o jaki$ pisemny pierwowzor, a wreszcie o samg jej tre$¢, stanowig nieustannie
przedmiot dyskusji i kontrowersji. Wigkszos$¢ egzegetéw uwaza jednak, ze to samo P jest
odpowiedzialne za podstawowy materiat znajdujacy si¢ w Rdz 1,1-2,3. W istocie relacja
o stworzeniu ledwo daje si¢ wpasowac¢ w bliskowschodnie tradycje kreacyjne 1 wyjasnic¢
jedynie jako krytyczna korekta tych tradycji, dokonana przez P. Koncepcja ,,rozdziela-
nia” (Rdz 1,4b.6.7.14.18) ma swoje odniesienie do mitow opowiadajacych o pierwotnym
podziale, ale stanowi jedynie ich dalekie echo. Czasownik bdl, zastosowany na opisanie
tej czynnosci w Rdz 1, stanowi cz¢$¢ stownictwa charakterystycznego tylko dla P. Nie
ma wreszcie zadnej pewnosci, ze wiersz 9 nalezy odtwarza¢ za wersjag LXX, jak to
sugeruje Schmidt, gdyz chodzi tu raczej o poszerzenie pod wptywem wierszy od 15 do
17%°. P zaktada raczej jakis$ ,,zastany” juz $wiat, ktorego zdatne do zycia przestrzenie,
a potem rodzajowe, gatunkowe 1 piciowe klasyfikacje zywych stworzen, nalezy dopiero
ukierunkowa¢. Takie podejscie miesci si¢ w starozytnej, bliskowschodniej tradycji list
klasyfikujacych aktualng wiedzg. Tego rodzaju inwentaryzacja pojedynczych przestrzeni
zycia oraz ich opisy w formie zwiezlych wyjasnien 1 cz¢$ciowo wielojezycznych list lek-
sykalnych (np. egipskie onomastykony) mozna uzna¢ za swego rodzaju ,,pierwotng forme
wiedzy naturalnej” pozwalajacej na opanowanie §wiata (niem. Urform einer naturkun-

28 Odil Hanes Steck, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift Studien zur literarkritischen und iiberlieferungs-
geschichlichen Problematik von Genesis 1,1-2,4a, FRLANT 115 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975), 70.

29 Schmidt, Die Schopfungsgeschichte, 175-178; Biihrer, Am Anfang, 320-326.

30 Gertz, Das erste Buch Mose, 27 przypis 9; 32 przypis 27; poréwnaj tez: Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdzialy 1-11,
137 przypis d.
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dlichen Weltbewidltigung) (por. 1 Krl 5,12—13; Ps 148)*'. Problem tkwi jednak — jak juz
czg$ciowo autor zauwazyt — w szczegodtach.

Postuzono si¢ tu propozycja Thomasa Kriigera, ktora wydaje si¢ obecnie najpelniej
obejmowac spektrum trudnos$ci natury krytycznoliterackiej, zwigzanych z lekturg Rdz
1,1-2,3. Pierwszy problem stanowi schemat sze$ciu dni stworzenia (1,3-31) i dodany
do niego dzien siodmy (2,2-3). Problem tatwo rozwigza¢, usuwajac ostatnie wiersze
jako pozniejszy dodatek, a z Rdz 1 z kolei wykreslajac powtarzajace si¢ zdanie: ,,i tak
uptynat wieczor 1 poranek, dzien x”. Zdaniem Thomasa Kriigera*? fatwo jest dowies¢
redakcyjnego charakteru schematu: sze$¢ dni pracy + siodmy dzien odpoczynku, patrzac
na inne cze¢sci Pigcioksiegu. Schemat tego rodzaju nie ma swoich paraleli w mitologiach
kreacyjnych starozytnego Bliskiego Wschodu. Obcy wydaje si¢ nawet wczes$niejszej
tradycji kreacyjnej z Biblii hebrajskiej (por. Ps 104)*.

Rdz 1 uwazane jest dzi§ — jak wspomniano — generalnie za tekst kaptanski. Mimo
dynamicznych zmian w podejSciu do badan nad powstaniem Pigcioksiggu badacze nadal
zgadzaja sie¢ w tej kwestii 1 traktuja go jako cze$¢ tzw. dokumentu kaptanskiego (= P),
badz jako jedng z jego warstw literackich. Idgc za tym dokumentem/warstwa P, mozna
znalez¢ dalej genealogie Adama (Rdz 5) 1 wlasng, kaptanska wersje opowiadania o poto-
pie (Rdz 6—-8*), zakonczonego rewizja pierwotnego porzadku w ramach stworzenia (Rdz
9*%). W tej podstawowej linii narracyjnej P — zauwaza T. Kriiger — nie znajduje si¢ zadne
odniesienie do polaczenia stworzenia i szabatu ustanowionego w Rdz 1,1-2,3. Wrecz
przeciwnie, w Wj 16 autorzy P wydaja si¢ wprowadza¢ szabat jako co$ zupetnie nowego,
odkrytego przez Izraelitow na pustyni. Powigzanie stworzenia i szabatu powraca potem
dopiero w Wj 20,11 (Dekalog) 1 Wj 31,17b (wytyczne zwigzane z przygotowaniami do
budowy Przybytku). W przypadku Dekalogu panuje aktualnie konsensus, ze wystepuje
z p6zniejszym uzupetnieniem starszej wersji Dekalogu®t. Badacze sg takze w zasadzie
zgodni w tym, ze Dekalog nie stanowit pierwotnie czesci dokumentu kaptanskiego
(rozumianego zarowno jako tekst podstawowy, tzw. PG, jak i jako pézniejszy suplement,
tzw. PS)*.

Roéwniez Wj 31,12-17 stanowi prawdopodobnie pdzniejszy dodatek do P (PS)%*.
W ramach tego dodatku wiersz 17b moze by¢ jeszcze pdzniejszym uzupelnieniem, gdyz
z jednej strony wychodzi poza ramy tego fragmentu, stanowigce o tym, ze szabat jest
znakiem pomiedzy Jhwh 1 Izraelem (ww. 13.17a), a z drugiej brak go w paralelnym
fragmencie z Wj 35,1-3. Sama idea ,,odpoczynku” Boga (Wj 20,11: rdzef czasownikowy
nwh) 1 Jego ,wytchnienia” Wj 31,17b: rdzen czasownikowy nps) — zdaniem Kriigera —

31 Gertz, Das erste Buch Mose, 32.
32 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 130.
33 Lemanski, ,,Rdz 1,1-2,3”, 82-84.

34 Janusz Lemanski, ,, Prawo Pana doskonate — krzepi zycie” (Ps 19,8a). Kilka refleksji na temat istoty prawa
i sprawiedliwosci w Starym Testamencie, Studia i Rozprawy 54 (Szczecin: Wydawnictwo US, 2019), 243-250.

35 Poza autorami cytowanymi na poparcie tej opinii w: Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 131 przypis 12; poréwnaj rowniez:
Rainer Albertz, Exodus 19—40, ZBK.AT 2.2 (Ziirich: TVZ Theologischer Verlag, 2015), 12—13, 52-53, 60-65.

36 Albertz, Exodus 19-40, 14.
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takze lepiej pasuje do sceny z Rdz 3,8, gdzie mowa jest o tym, ze Bég ,,przechadzat si¢
w ogrodzie podczas chtodnej pory dnia”, niz do koncepcji Boga prezentowanej przez
P w Rdz 1-9. W konsekwencji uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, ze polaczenie
stworzenia 1 szabatu, ktore zachodzi w Rdz 2,2-3; Wj 20,11; 31,17b, to idea pdzniejsza
w ramach P lub nawet post-P, stanowigca warstwe redakcyjng Pigcioksiegu. Motywacja
do wlaczenia szabatu w ramy stworzenia mogta by¢ che¢ przedstawienia praw zawartych
w Torze jako ,racjonalnych” i ,,naturalnych” (por. Pwt 4,5-8)%". Do tej argumentacji
wspomnianego badacza doda¢ mozna takze jeszcze jeden inny element. A mianowicie
odniesienia do Ps 104, gdzie w poetyckiej formie mozna znalez¢ opis stworzenia bardzo
podobny do pdzniejszego, quasi-poetyckiego opisu kaptanskiego, ale bez szescio- czy
siedmiodniowego schematu?®.

Samo usunigcie elementow tworzacych schemat 6+1 1 powigzania szabatu z opi-
sem stworzenia nie rozwigzuja jeszcze wszystkich napie¢ istniejagcych w tym opisie.
Nadal bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze niebo, ziemia i Swiatlo(-a) stworzone sg
niejako dwa razy. Wrazenie to zniknie — uwaza T. Kriiger* — jesli usunie si¢ z opisu
pierwsze trzy dzieta stworzenia (Rdz 1,3-10). W tych zdaniach wlasnie ustalony
zostaje wspomniany juz schemat oparty na powtarzalnych potem zdaniach: , Béog
rzekt... 1 stalo si¢ tak™ itd. Schemat ten zreszta mozna potem usunagé takze z kolej-
nych ,,dni”, uzyskujac — jak to uymuje wskazany badacz — ,,a basic creation account”
(Rdz 1,1-2.12*16*%17.21*.22.25* 27*.28*.29; 2,1). Kriiger*® stusznie watpi, Ze jest w stanie —
on czy ktokolwiek inny — dostownie odtworzy¢ taka ,,oryginalng” wersj¢ opowiadania
o stworzeniu (,,basic stratum of the text”), ale uwaza, ze przytoczone przez niego wiersze
lub fragmenty wierszy (zaznaczone gwiazdka) oddajg przynajmniej fundamentalng tres¢
1 zawarto$¢ takiej pierwotnej wersji tekstu. Niewatpliwie taka zrekonstruowana wersja
musi pasowa¢ do domniemanego kaptanskiego dokumentu podstawowego (PG). Nawet
jesli jego zakres jest obecnie ciggle przedmiotem debaty, to nie mozna wykluczy¢ tezy
zaproponowanej przez Kriigera, podzielanej zresztg przez wielu innych wspotczesnych
badaczy*, ze PG zaczynat si¢ od opisu stworzenia i konczyt odpowiadajagcym mu opisem
budowy sanktuarium w Ksigdze Wyjscia. Kosmos jako sfera sakralna (kosmiczne sank-
tuarium Boga) i cztowiek (‘adam) jako ,,obraz Boga” to dwie fundamentalne tezy autoréw
kaptanskich*. Poniewaz §wiat moze ulec zepsuciu z powodu przemocy zywych stworzen

37 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 131-132.

38 Richard E. Averbeck, ,,A Literary Day, Inter-Textual and Contextual Reading of Genesis 1-2”, w: Reading Gen-
esis 1-2. An Evangelical Conversation, red. J. Daryl Charles (Peabody: Hendricksons Publisher, 2013), 17-27;
Lemanski, ,,Rdz 1,1-2,3”, 82—-84.

39 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 132.

40 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:37, 133.

41 Klasyczne opracowanie tej tezy w: Bernd Janowski, ,,Tempel und Schopfung: Schopfungstheologische Aspekte
der priesterschriftlische Heiligtumskonzeption”, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 5 (1990): 37-69 = Gottes
Gegenwart in Israel: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments (Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag,
1993), 214-246. W polskiej literaturze zwtaszcza: Majewski, Pigcioksigg, 141-152.

42 Janusz Lemanski, ,,W poszukiwaniu zrédet i znaczenia pewnej biblijnej koncepcji antropologicznej”, w: Powst-
anie cztowieka w ujeciu interdyscyplinarnym, red. Tomasz Maziarka (Krakoéw: Copernicus Center Press, 2019),
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(,,wszelkie ciato”), Bég wydaje dyspozycje budowy sanktuarium, przybytku, w ktorym
bedzie mogl zamieszka¢ posrod Izraela i zarazem Namiotu Spotkania, w ktorym bedzie
spotykat si¢ z Mojzeszem oraz Izraelitami, aby ich uswiecac¢ (Wj 29,42—46).

PG wydaje si¢ zatem postulowaé nastgpujacy bieg zdarzen: koncepcja stworzenia
cztowieka jako imago Dei, skracajaca dystans pomiedzy transcendencja Boga (Rdz 1,1)
1 Jego immanentng obecnos$cig w ramach stworzenia (poprzez stowo, btogostawienstwo);
zepsucie $wiata; zamieszkanie Boga w sanktuarium wydzielonym w przestrzeni tego
zepsutego $wiata, ktore zapobiega wycofaniu si¢ Stworcy z tej przestrzeni 1 pozwala na
jej uswiecanie. Kriiger* sugeruje tu podobienstwa z egipska ksiega Niebianskiej Krowy,
cho¢ nie oznacza to dla niego hipotezy o jakiejkolwiek literackiej zaleznosci obu tekstow.

Badacze zgadzaja si¢ w tym, ze kaptanski (P) opis stworzenia swojg kontynuacje znaj-
duje potem w Rdz 5 (genealogia Adama). Stowo ‘@dam (wyjatek to w. 2: imi¢ wlasne) jest
w nim uzywane jak rzeczownik nazywajacy pojedynczg osobe. W Rdz 1,27-30 (potem
takze w Rdz 7; 9) ma on tymczasem sens kolektywny: ludzkos¢, ludzie. Kriiger** sugeruje
zatem, ze P oryginalnie myslat o stworzeniu prototypow wszelkich zywych stworzen
1 tym samym o parze kazdego z nich. W perspektywie androgenicznej jednak wspo-
mniany jest wylacznie meski egzemplarz, od ktorego postuluje sie¢ rozmnozenie samego
siebie. W konsekwencji ‘adam w opisie stworzenia ma taki sam sens, jak w Rdz 5,1.3-5
1 oznacza tam pojedynczego osobnika:

To jest ksiega pokolen Adama. Kiedy Bog stworzyt ‘adam, uczynit go na podobienstwo Boga.
Kiedy ‘adam przezyt 130 lat, stat si¢ ojcem syna podobnego do niego, jak jego obraz, i dat mu
na imi¢ Set...

Rdz 1,1 1 2,1 obramowujgce opis stworzenia akcentujg fakt, ze stworzenie §wiata
zostato zakonczone. Bog nie tylko stworzyl, ale i poblogostawit $wiat, dajac mu tym
samym sit¢ do trwania w istnieniu 1 samoreprodukcji, a wrecz do rozwoju i1 ekspans;ji.
Gdyby zwierzeta 1 ludzie nie zaczeli zabijac 1 zjadac si¢ nawzajem (Rdz 6,11-13 i potem
Rdz 9,1-7), Bog nie miatby powodow interweniowaé w bieg zdarzen na ziemi. Opis stwo-
rzenia 1,1-2,1* (bez fragmentu o szabacie 1 struktury dni 6+1) zostal wigc poszerzony
o nowe elementy (Rdz 1,3-5.6—8.8*.9-10—-11.12*.14-18.20.21*.24-25.26.27*.28-30.31%*)%.
W pierwotnej wersji opowiadania ziemia zostata od razu oddzielona od wod morza, bra-
kowato na niej jedynie flory 1 fauny stworzonej sukcesywnie w kolejnych odstonach aktu
stworzenia. Nie ma pewnosci, czy powdd byt tu taki sam, jak w Rdz 2,5-7 (poniewaz
byta sucha? — por. Ps 104,10—13). Poszerzona juz wersja pierwotnego tekstu wydaje si¢
jednak sugerowac, ze ziemia pokryta jest nadal wodami, ktére zostang dopiero za chwile
usuniete tak, by pojawit si¢ suchy lad (por. Ps 104,6—9). Ta nowa ,,hydro-kosmologiczna”
koncepcja pokrywa si¢ z mezopotamskimi wyobrazeniami o poczatkach §wiata (Mit

121-154.

43 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 133. Na temat egipskiego tekstu porownaj: Erik Hornung, Der dgyptische Mythos von
der Himmelskuh: Eine Atiologie des Unvollkommenen, OBO 46 (Freiburg: Edition Universitaires, 21991).

44 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 133.

45 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:37, 134-135.
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o Lugal [= krolowie] czy Enuma elis; por. Ps 74,12—17; 77,17-21; 89,10—13)* oraz egipska
ideg prapagorka wytaniajacego si¢ z pierwotnej otchtani wod (Nun), z ktorego potem
wyewoluowat caty kosmos®.

Cecha charakterystyczng poszerzonej wersji jest rowniez akcent polozony na akty
separacji (b-d-I hifil) dominujace teraz w opisie stworzenia. Bog rozdziela §wiatto od
ciemnosci, wody gorne od dolnych, tworzy ciala niebieskie, oddzielajac dzien od nocy*.
Dziatanie polegajace na oddzielaniu jest potem czgsto przywolywane w Pigcioksiegu.
Po Rdz 1 czasownik opisujacy ten akt pojawi si¢ ponownie w Wj 26,33, potem jede-
nascie razy w Ksiedze Kaptanskiej 1 Liczb oraz pige¢ razy w Ksiedze Powtorzonego
Prawa. W tekstach klasyfikowanych jako P stuzy on gradacji r6znych stopni §wigtosci
oraz rytualnej czystosci (por. Wj 26,33; Kpt 10,10; 11,47; 20,25), oddzieleniu lewitéw
od pozostatych Izraelitow (Lb 8,14; 16,9), poboznych od niepoboznych (Lb 16,19),
Izraelitow od innych narodow (Kpt 20,24.26). Ten ostatni temat powraca potem takze
u Ezdrasza (Ezd 6,21; 9,1; 10,11) i Nehemiasza (Ne 9,2; 10,29; 13,3). Jesli zatem PG
w istocie konczyt si¢ na Ksiedze Wyjscia, to wigkszos¢ (11 z 12) zastosowan kaptanskich
tego czasownika poza Rdz 1 znajdowataby si¢ w tzw. suplementach do P (PS). Mozna
zatem podejrzewac, ze rowniez w przypadku Rdz 1 motyw ten nalezy do tej wtornej
warstwy literacko-teologicznej®.

Z motywem rozdzielania zwigzana jest rowniez powtarzalna informacja, ze Bog stwo-
rzyt rosliny 1 zwierzeta, kazde ,,wedtug swego rodzaju (min)” (Rdz 1,11-12.21.24-25; por.
tez 6,20; 7,14). W sumie rzeczownik min pojawia si¢ w tekscie dziesi¢¢ razy, potem jeszcze
siedem razy w opowiadaniu o potopie, jedenascie razy w Kpt 11 i cztery razy w Pwt 14.
W dwoch ostatnich przypadkach chodzi o przepisy dotyczace kwestii pokarmow czy-
stych 1 nieczystych. Zagadnienia te zwigzane sg z PS. Rodzi si¢ zatem podejrzenie, ze
tekst PG w Rdz 1 mogt by¢ uzupetniony przez PS. Stuszno$¢ tych podejrzen wzrasta
dzieki dwém obserwacjom z kaptanskiej wersji opisu potopu. Wedtug P Noe zabrat ze
soba do arki jedynie po parze wszystkich stworzen, za§ wedtug nie-P (Rdz 7,1-5) byto
po siedem par zwierzat czystych i po jednej parze zwierzat nieczystych. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna dzi$ sadzié, ze nie-P to w istocie wersja post-P, a przynajmnie;j

46 Othmar Keel, Silvia Schroer, Schipfing. Biblische Theologien im Kontext altorientalischer Religionen (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002), 184—188.

47 Klaus Koch, Geschichte der dgyptischen Religion (Stuttgart: Kohlhammer, 1993), 112-116.

48 Marek Karczewski, ,,Oddzielanie jako dziatanie Boga Stworcy w Rdz 1,1-24A”, Forum Teologiczne 9 (2008):
5-16. Ellen van Wolde [Ellen van Wolde, ,,Why the Verb «b-r-’» Does Not Mean «to Create» in Genesis 1,1-2,4a”,
Journal for the Study of the Old Testament 34 (2009): 3-23] sugeruje, ze roéwniez czasownik b-r-’ moze mieé
tu sens ,,0ddziela¢”. Krytyczne odniesienia do tej propozycji porownaj: Bob Becking, Mario C.A. Korpel, ,,To
Create, to Separate or to Construct An Alternative for a Recent Proposal as to the Interpretation of «b-r-"» in Gen
1,1-2,4a”, Journal of Hebrew Scriptures 10 (2010): 1-21, dostep 4.11.2019, https://journals.library.ualberta.ca/jhs/
index.php/jhs/article/view/11258/8602. Ostatni dwaj badacze zwracajg uwagg, ze stworzenie nieba i ziemi to nie
to samo, co oddzielenie $wiatla od ciemnos$ci. Czasownik b-r-" dla P — zastgpuje zas czasownik b-n-h, aby ominaé
antropomorfizacje.

49 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 135-136.
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korekta pozniejsza niz P°. Argumentem jest tu ofiara Noego (z czystego zwierzecia)
w Rdz 8,20 (nie-P)*! oraz pozwolenie na spozywanie mi¢sa w Rdz 9,3 (P). Obie wersje
nie tyle stoja wzgledem siebie w sprzecznosci, ile druga z nich stanowi logiczng korekte
pierwszej. Moze wigc by¢ owocem rozwinigte] w stosunku do koncepcji PG refleksji
dokonanej przez pdzniejsze srodowisko kaptanskie (PS), zainteresowane juz rozrdznie-
niem pomigdzy tym, co czyste i1 nieczyste*’. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przyzwolenie
na spozywanie mi¢sa (Rdz 9,3 = P) nie zawiera jeszcze takiego rozrdznienia (por. Kpt
11; Pwt 14).
Drugim argumentem jest wyrazna duplikacja w tekscie P z Rdz 6,11-12%:

Ziemia zas byta zepsuta w oczach Boga i napelniona byta ziemia przemocg (w. 11).
Bog ujrzat ziemie, a oto byta ona zepsuta, poniewaz wszelkie cialo zepsuto swa droge na ziemi
(w. 12).

Wiersz 12a stanowi wyraznie aluzj¢ do Rdz 1,31a, ktory to wiersz — jak zaktada w swej
hipotezie Kriiger — przynalezy do drugiej, redakcyjnej warstwy w Rdz 1:

I widzial Bog, wszystko, co uczynil, a oto byto bardzo dobre.

W konsekwencji mozna uzna¢, ze glosator (w. 12a) uzupelnit tu opowiadanie o przy-
czynach potopu, dobitniej akcentujac kontrast pomigdzy stanem ziemi tuz po ukonczeniu
stworzenia (PS) a sytuacja poprzedzajaca potop.

Wersja suplementarna w Rdz 1 w stosunku do podstawowej wreszcie nie tylko uwydat-
nita aspekt oddzielania i rozrézniania w procesie stwarzania, ale dodatkowo powigzata
stworzenie z wtadzg 1 dominacjg (por. Ps 33,9). Trwanie stworzenia wspomagane jest
przez wiadze i dominacje¢ cial niebieskich (Rdz 1,16.18) oraz cztowieka — stworzonego
na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1,26.28), aby Boga reprezentowal na ziemi. Kriiger®
czyni w tym miejscu stuszng uwagge, ze dla PS kobieta rowniez jest takim reprezentantem
Boga, cho¢ nie zostaje to powiedziane explicite. W stwierdzeniu jednak, ze Bog stworzyt
cztowieka (ludzi) jako me¢zczyzne i1 kobiete (Rdz 1,27b), podobnie jak w paralelnym
wobec tej deklaracji Rdz 5,2, wybrzmiewa to przekonanie. Moglo ono zosta¢ dodane do
Rdz 1 (oraz w Rdz 5,2) wraz z powigzaniem tego tekstu z opowiadaniem o Edenie (Rdz
2-3), gdzie mowa jest o ,,@dam i jego zonie™™.

50 Jean L. Ska, ,,The Story of the Flood: a Priestly Writer and Some Later Editorial Fragments” (1994), w: The
Exegesis of the Pentateuch, FAT 66 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 1-22; Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdzialy
1-11,367-371.

51 Janusz Lemanski, ,,Od optymizmu do realizmu, czyli jak Jahwista koryguje kaptanska wersje przymierza
(Rdz 8,20-22; 9,1-17)”, Zeszyty Naukowe KUL 48 (2005): 39-58.

52 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 136.
53 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 136.
54 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 137.
55 Kriiger, ,,Genesis 1:1-2:3”, 137.

79



Janusz Lemanski

80

Zakonczenie — wyniki

Aktualne wyniki analizy krytycznoliterackiej Rdz 1,1-2,3 sugeruja, ze tekst tej perykopy
byl uzupetniany co najmniej w dwoch etapach redakcji. Kwestia tego, czy wyjsciowa
wersje perykopy nalezy przypisa¢ autorom kaptanskim, czy przedkaptanskim, jest nadal
przedmiotem dyskusji. Teologiczna tres$¢ tej pierwotnej wersji pozwala mysle¢ jednak
o autorach kaptanskich i fragmencie tzw. Grundschrift-P. Opierajac si¢ na przedstawio-
nej powyzszej analizie, mozna zaproponowac przedstawiony ponizej proces literackiego
wzrostu badanej tu perykopy®. Pogrubionym drukiem be¢dzie zaznaczona pierwsza,
domniemana jej wersja. Kursywq pierwszy etap jej poszerzenia, za§ normalnym drukiem
koncowy etap jej wzrostu.

Rdz 1,1-2,3:

1. Na poczatku Bog stworzyl niebiosa i ziemie¢. 2. Ziemia za$ byla bezksztaltna
i pusta, i ciemnos$¢ [zalegala] nad powierzchnia praoceanu. Duch Bozy unosil si¢ nad
powierzchnia wod. 3. [ rzekt Bog: ,, Niech sie stanie swiatlo”. I stalo sie swiatlo, 4. Bog
zas widzial, ze swiatlo jest dobre i dokonatl podziatu pomiedzy swiatlem i ciemnosciq.
5. Po czym nazwat Bog swiatto dniem, ciemnosci zas nazwatl nocq. A byt [to] wieczor
1 byt [to] poranek, dzien pierwszy.

6. Nastepnie rzekt Bog: , Niech stanie si¢ sklepienie po srodku wod i niech rozdzieli
wody od wod”. 7. I uczynit Bog sklepienie, oddzieliwszy wody, ktore byly na dole skle-
pienia, od wod, ktore byly ponad sklepieniem. Tak tez sie stalo. 8. Po czym nazwat Bog
sklepienie niebem. A byl [to] wieczor 1 poranek, dzien drugi.

9. rzekt Bog: ,,Niech zbiorq si¢ w jednym miejscu wody pod niebem i niech si¢ pojawi
sucha powierzchnia”. Tak sie tez stato. 10. I Bog nazwal suchg powierzchnieg ziemiq,
a zgromadzenie wod nazwatl morzami. I widzial Bog, ze [bylo to] dobre. 11. I rzekt Bog:
., Niech ziemia wyda swiezq zielen, rosliny wydajgce nasienie i drzewa owocowe rodzqgce
owoce na ziemi, kazde wedtug swego rodzaju, zgodnie z nasieniem, ktore sie w nich
znajduje”. I tak tez sie¢ stato. 12. Ziemia wydala swiezg zielen: rosliny rodzgce nasie-
nie wedtug ich rodzaju i drzewa przynoszqce owoce, wedtug znajdujgcego si¢ w nich
nasienia, kazde wedtug swego rodzaju. Bog zas widzial, ze [to] bylo dobre. 13. A byt [to]
wieczor 1 byt [to] poranek, dzien trzeci.

14. [ rzekt Bog: ,, Niech bedq swiatta na sklepieniu nieba, aby oddzieli¢ dzien od nocy.
Bedqg one znakiem dla por roku, dni i lat”. 15. Pojawily sie wigc swiatla na sklepieniu
nieba, aby swieci¢ nad ziemiq. I tak tez si¢ stato. 16. A uczynit Bog dwa wielkie swiatla.
Swiatlo wicksze, aby rzqdzilo dniem, i $wiatlo mniejsze, aby rzqdzito nocq, a takze
gwiazdy. 17. Po czym umiescit je Bog na sklepieniu nieba, aby swiecity nad ziemiq i aby
rzqdzity dniem i nocq, 18. oraz aby oddzielaly swiatto od ciemnosci. I widzial Bog, zZe to
byto dobre. 19. A byl [to] wieczor 1 byt [to] poranek, dzien czwarty.

20. I rzekt Bog: ,,Niech wody zarojq roje Zywych istot, a ptaki niech fruwajq nad
ziemiq, pod sklepieniem nieba”. 21. I stworzyl Bog wielkie morskie potwory i wszelkie

56 Tlumaczenie wlasne na podstawie tekstu opublikowanego w: Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdzialy 1-11, 135-136.
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zywe istoty zdolne si¢ poruszac, ktore zaroily wody wedfug ich rodzaju, oraz kazdego
skrzydlatego ptaka wedlug jego rodzaju. [ Bog widzial, ze byly dobre. 22. 1 blogostawil
im Bog, mowigc: ,,Badzcie plodne i rozmnazajcie si¢ oraz zapelijcie wody w morzu,
a ptaki niech rozmnazaja si¢ na ziemi. 23. A byl [to] wieczor 1 byt [to] poranek, dzien
piaty.

24. I rzekt Bog: ,,Niech ziemia wyda Zywe istoty wedtug ich rodzaju: bydto, gady
i zwierzeta polne wedtug ich rodzaju”. Tak tez si¢ stalo. 25. I uczynil Bog polne zwie-
rzeta wedtug ich rodzaju i bydlo wedtug ich rodzaju oraz wszelkie gady ziemi wedlug
ich rodzaju. A widziat Bog, ze byly dobre. 26. Po czym rzekt Bog: ,,Uczynmy cztowieka na
nasz obraz, jako nasze podobienstwo, niech panuje nad rybami morskimi i nad ptakami
powietrznymi oraz nad zwierzetami i nad calq ziemiq, jak rowniez nad gadami petzajg-
cymi po ziemi”. 27. I stworzyl Bog czlowieka (‘adam) na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl, m¢zczyzng 1 kobietg ich stworzyt. 28. Po czym blogostawil ich Bog i rzekl
do nich: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, napehijcie ziemie i podporzqdkujcie jg
sobie oraz panujcie nad rybami morskimi, nad ptakami powietrznymi i nad wszelkimi
zywymi istotami, ktore poruszajg sie po ziemi”. 29. Rzekl tez Bog: ,,Oto daje tobie
wszystkie rosliny zielone wydajace nasiona, ktore sa na powierzchni calej ziemi,
oraz kazde drzewo, ktore ma w sobie owoce drzewa rodzace nasiona. Niech one beda
dla was pokarmem. 30. Dla wszystkich zas istot Zywych na ziemi i dla kazdego ptaka
w powietrzu oraz dla wszystkiego, co porusza si¢ na ziemi, i jest w nim oddech Zycia,
pokarmem [bedzie] kazda zielona trawa”. I stato sie tak. 31. I spojrzat Bog na wszystko,
co uczynit, a oto byto bardzo dobre. 1 byl [to] wieczor 1 byl [to] poranek, dzien — ten szOsty.

1. Zostaly ukonczone niebiosa i ziemia oraz wszystkie ich zastepy. 2. Ukonczyt
Bég w dniu siddmym swe dzieto, ktore wykonal, 1 przestat czyni¢ w sioddmym dniu cate
swoje dzieto, ktore wykonat. 3. Po czym poblogostawit Bég dzien siddmy i uswigcit go,
poniewaz w nim odpoczal od catej swej pracy, ktérg stworzyl swoim dziataniem.
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