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MALZENSTWO I ROZWODY W SWIADOMOSCI
ME.ODZIEZY POLSKIEJ PRZEFLOMU XX I XXI
WIEKU W SWIETLE BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Streszczenie

W artykule przedstawiono analiz¢ nastawienia (poglady, postawy i dziatania) uczniéw szkot
srednich i studentéw wyzszych uczelni w Polsce w XX wieku i w obu dekadach XXI wieku
do instytucji matzenstwa i do rozwodow matzenskich. Podstawe tej analizy stanowia wyniki
roznych badan socjologicznych zrealizowanych w obu tych okresach. W zakres nastawienia
mtodziezy polskiej do malzenstwa i rozwoddéw wchodza nastepujace zagadnienia: matzen-
stwo jako warto$¢ podstawowa 1 uroczysta; matzenstwo sakramentalne — jego nierozerwal-
nos¢ 1 trwatos¢; postawy mtodziezy wobec slubu koscielnego 1 cywilnego; postawy mtodziezy
wobec rozwodow matzenskich i1 rozpadu rodziny. Wskazniki empiryczne ukazujg proces
trwalosci 1 zmiany w nastawieniu mtodziezy polskiej do matzenstwa i rozwodow w okresie
z przetomu obu wiekéw — zarowno do malzenstwa sakramentalnego, jak i do cywilnych
zwigzkow matzenskich. Jakie czynniki sprzyjajace trwato$ci matzenstwa dostrzegata badana
mtodziez, a jakie byly najczesciej powody jego rozpadu i prowadzity wprost do rozejscia
si¢ malzonkoéw? Jak badana mtodziez osobiscie postrzegata i oceniata trwalo$¢ matzenstwa,
a jak rozwod w wyniku jego rozpadu? Na te pytania odpowiada ten artykut.

Stowa kluczowe: matzenstwo sakramentalne, matzenstwo §wieckie, §lub koscielny, §lub
swiecki, rozwody, licealisci, studenci
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logii Cywilizacji; ORCID: 0000-0002-8423-5362. Adres do korespondencji: 62-800 Kalisz, ul. Cegielniana 2/25,
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MARRIAGE AND DIVORCE IN THE MINDS OF POLISH YOUTH AT THE
TURN OF THE TWENTIETH AND TWENTIETH CENTURIES IN THE
LIGHT OF SOCIOLOGICAL RESEARCH

Abstract

This article presents an analysis of attitudes (views, attitudes and actions) of high school and
university students in Poland in the 20th century and in both decades of the 21st century
towards the institution of marriage and towards marital divorce. The analysis is based on
the results of various sociological studies carried out in both periods. The attitudes of Polish
youth to marriage and divorce include the following issues: marriage as a fundamental and
solemn value; sacramental marriage — its indissolubility and durability; young people’s atti-
tudes towards church and civil weddings; young people’s attitudes towards marital divorce
and family breakdown. Empirical indicators show the process of durability and changes in
the attitude of Polish youth to marriage and divorce at the turn of the two centuries — both to
sacramental marriage and to civil marriages. What factors contributing to the durability of
the marriage were noticed by the surveyed youth, and what were the most common reasons
for its breakdown and led directly to the splitting up of the spouses? How did the surveyed
youth personally perceive and assess the durability of marriage, and as divorce as a result of
its disintegration.

Keywords: sacramental marriage, secular marriage, church weddings, secular weddings,
divorces, high school students, university students

Wstep

W czasach wspolczesnych mozna zada¢ nastepujace pytania: Jakie miejsce w hierarchii
wartosci podstawowych mtodziezy polskiej zaymowaty na przetomie wiekéw maltzenstwo
1 rozwody? Jakie postawy zajmowata polska mtodziez w tym okresie wobec trwalosci
1 nierozerwalno$ci malzenstwa? Jakie bylo nastawienie mtodziezy do rozwodu matzen-
skiego? Na te pytania odpowiemy w tym artykule, biorgc pod uwage wyniki licznych
badan socjologicznych zrealizowanych wérod mlodziezy szkot srednich 1 akademickiej
w drugiej potowie XX wieku 1 w obu dekadach XXI wieku.

Mtodziez polska znajduje si¢ w polu napie¢ pomiedzy sekularyzacja i ewangelizacja,
nie da si¢ wigc opisac jej w kategoriach jednorodnego faktu spotecznego. Z jednej strony
jest silny proces sekularyzacji (na przykiad kryzys przekazu wiary), z drugiej strony
wazne s3 oddzialywania Kosciota katolickiego 1 innych Kosciotow chrzescijanskich
oraz nowych ruchow religijnych na s$wiadomos¢ mtodych (tradycyjna czy nowa forma
ewangelizacji). W konsekwencji tych odregbnych i zmiennych sposobow oddziatywan
spoteczno-kulturowych nalezy przyjac ,wielosciezkowg” interpretacje procesOw prze-
mian w nastawieniu mtodziezy polskiej do malzenstwa i rozwodow. Wielu badaczy
prognozuje w Polsce te same procesy przemian w podej$ciu mtodziezy do moralnosci
matzenskiej, jakie byly w przesztosci i sg obecnie w krajach zachodnioeuropejskich



MALZENSTWO [ ROZWODY W SWIADOMOSCI MLODZIEZY POLSKIEJ...

(liberalizm 1 permisywizm moralny jest dobrym towarem eksportowym). Inni badacze
sa sktonni zarezerwowac ,,specyficzng Sciezke” rozwojowg tej sfery moralnosci w §ro-
dowiskach mtodziezowych2. Wojciech Swiatkiewicz, socjolog religii z Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, twierdzi: ,.Jezeli pokoleniu mtodziezy przypada szczegdlna
rola ksztattowania przysztosci kultury i moralnosci, modelowania aspiracji, stylow zycia,
wzorow konsumpcji, albo tez eliminujacych je z postulowanego kanonu nowoczesnosci,
to dokonana diagnoza kondycji religijno-moralnej mtodziezy ma nie tylko znaczenie
teoretyczne 1 naukowe, ale i praktyczne oraz wychowawcze™.

Problematyka tego artykulu miesci si¢ w ramach paradygmatu zatytutowanego
,»C1agtos¢ 1 zmiana”. Cigglo$¢ ta oznacza i1 obejmuje trwato$¢ niektorych elementow
w pozytywnym nastawieniu mlodziezy polskiej do matzenstwa i rozwodow w przyje-
tym przedziale czasu lokowanym na przetomie XX 1 XXI wieku. Zmiana za$ obejmuje
zanikanie elementéw pozytywnego nastawienia polskiej mtodziezy do matzenstwa i do
rozwodow w tym okresie pod presja roznych czynnikow obiektywnych i subiektywnych,
ustepujac miejsca elementom negatywnym. Problem gléwny zostat ujety w nastepujacym
pytaniu ogélnym: jak ksztaltowato si¢ nastawienie badanej mlodziezy polskiej do insty-
tucji matzenstwa i rozwodow w swym wymiarze pozytywnym (trwato$ci) 1 negatywnym
(zmiany), w przyjetym okresie lokowanym na przetomie XX i XXI wieku, postrzegane
wedhug jej deklaracji? Z tego pytania wywodza si¢ liczne pytania szczegdtowe, ktore
bedg ukazane dalej w analizie podjetej tu problematyki. Przedmiotem artykutu sg dekla-
racje badanej mtodziezy polskiej dotyczace jej nastawienia do matzenstwa 1 rozwodoéw
w przyjetym przedziale czasu na przelomie XX 1 XXI wieku. W opracowaniu tym
niezb¢dna okazata si¢ metoda analizy 1 szczegdtowe) prezentacji wynikdéw dostepnych
badan socjologicznych dotyczacych tego tematu, przeprowadzonych w koncowej deka-
dzie XX wieku i w obydwu dekadach XXI wieku. Metody poréwnawczej nie mozna
bylo zastosowa¢ w petni ze wzgledu na odmienne zatozenia badawcze stosowane przez
autorow w tym okresie. Prezentacja ,,zapomnianych” nieco wynikow badan z XX wieku

na ten temat jest uzasadniona.

1. Matzenstwo wsrod wartosci podstawowych 1 uroczystych

Wspotczesnie w niektorych $rodowiskach spotecznych, zwlaszcza mtodziezowych,
zwigzek matzenski napotyka na konkurencje tzw. zwigzku partnerskiego, ktéry czgsto
jest postrzegany jako bardziej ,,nowoczesny” czy ,,na czasie” lub ,,na fali oczekiwan mto-
dziezy”, a przede wszystkim ,,bezpieczniejszy” niz matzenstwo ujmowane tradycyjnie
jako zwiazek ,,na cale zycie”, trwaly i nierozwigzywalny, chocby z religijnego punktu

2 Rafat Boguszewski, ,,Od zinstytucjonalizowanej do zindywidualizowanej religijno$ci Polakow w procesie prze-
mian”, w: Globalny i lokalny wymiar religii. Polska w kontekscie europejskim, red. Irena Borowik, Andrzej Gorny,
Wojciech Swigtkiewicz (Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos, 2016), 135-147.

3 Wojciech Swiatkiewicz, ,,Mlodziez a religia”, w: Leksykon pedagogiki religii, red. Cyprian Rogowski (Warszawa:
Verbinum 2007), 414—418.
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widzenia. W warunkach indywidualizacji planow zyciowych 1 pluralizmu form zycia
jednostki moga rozstrzygac¢ w sposdb wolny, w jakim zwigzku chcg z sobg zy¢, jak dhugo
1 na jakich warunkach. W niektorych krajach pozamatzenskie wspodlnoty zycia stajg si¢
zjawiskiem bardzo popularnym 1 masowyms#. Z drugiej za$§ strony zmniejsza si¢ zna-
czenie malzenstwa usankcjonowanego spolecznie na rzecz kohabitacji i innych wolnych
zwigzkow. Jednak pomimo wielo$ci form zycia matzenskiego 1 rodzinnego w dalszym
ciggu instytucja matzefistwa jest najczes$cie] wybierang forma zycia wspdlnego i przez
Europejczykdw nie jest uwazana za cos przestarzalegos.

Ks. Janusz Marianski, socjolog religii z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II (dalej KUL), zaznacza: ,,Formalne zwigzki matzenskie ustgpuja powoli miejsca
réznorodnym zwigzkom nieformalnym (tzw. wolne zwiazki). Ich nasilenie si¢ w spo-
teczenstwie swiadczy o kryzysie malzenstwa 1 rodziny w ich dotychczasowych ksztat-
tach, o dezintegracji tradycyjnej wiezi rodzinnej. W ponowoczesnym spoteczenstwie
zalegalizowane malzenstwo kobiety 1 m¢zczyzny nie jest jedynym zwigzkiem niosgcym
szczescie 1 zadowolenie. Rozwdj alternatywnych form i modeli matzenstwa i rodziny jest
z pewnoscig wskaznikiem postepujacych procesow indywidualizacji’.

W warunkach glebokich przemian zycia codziennego zwigzki nieformalne, zwane tez
nieortodoksyjnymi, nie sg traktowane z wyrazng dezaprobata, lecz znajduja spoteczna
akceptacje jako norma formy zycia wspolnotowego. Niekiedy, obok tradycyjnego poje-
cia ,,rodzina”, stosujg termin ,,kategorie rodzinne’. Irena Kowalska, socjolog rodziny,
zaznacza: ,,Wspotczesny model partnerstwa jest postrzegany raczej w kategoriach osia-
gania przyjemnosci niz dzielenia odpowiedzialnosci. Liberalizacja postaw i1 zachowan
wyzwala w mlodych ludziach che¢ uwolnienia si¢ spod wptywu rodzicow tak szybko,
jak to jest mozliwe, 1 do korzystania z wolnos$ci bez barier. W takim wzorcu jest wigcej
miejsca dla wolnego zwiazku z kilkoma kolejnymi partnerami lub partnerkami niz
dla malzenstwa, ktore zobowigzuje do wiernosci i odpowiedzialnosci. Wptyw kultury
zachodniej na wspotczesne zachowania mtodego pokolenia jest oczywisty i coraz trud-
niej bedzie mu si¢ oprzec™s.

Z badan socjologicznych zrealizowanych w 1998 roku w Kaliszu wérdd licealistow
1 w Poznaniu wsrod studentéw wynika, ze ponad potowa uczniow 1 okoto trzech piatych
studentow wyrazito poglad, ze nieformalne zwigzki seksualne sg potrzebne ludziom

4 Rosemarie Nave-Herz, ,Nichteheliche Lebensgemeinschaft als Beispiel gesellschaftlicher Differenzierung”,
w: Nichteheliche Lebensgemeinschaften. Analysen zum Wandel partnerschaftlicher Lebensformen, hrsg. von
Thomas Klein, Wolfgang Lauterbach (Opladen: Leske + Budrich, 1999), 37.

5 Alfred Dubach, ,,Einstellung zu Ehe und Familie in Néhe und Distanz zu den Kirchen”, w: Lebenswerte. Religion
und Lebensfiihrung in der Schweiz, hrsg. von Schweizerischen Pastoralsoziologischen Institut (Ziirich: Schweize-
rischen Pastoralsoziologischen Institut, 2001), 84-85.

6 Janusz Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg. Wartosci prorodzinne swiadomosci miodziezy szkot
Srednich (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2003), 18-206.

7 Grazyna Dobrodzicka, ,,Ewolucja wartosci rodzinnych”, w: Zmiany w zyciu Polakow w gospodarce rynkowej, red.
Lidia Beskid (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1999), 143.

8 Irena Kowalska, ,,Postawy i zachowania matrymonialne oraz prokreacyjne w okresie transformacji ekonomiczne;j”,
Ethos 14, 3 (2001): 155-156.
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1 z tej racji powinny istnie¢. Jednak rownoczesnie niespetna dwie trzecie licealistow
nie chciatoby trwa¢ w dtugotrwalej kohabitacji lub w innym nieformalnym zwigzku
(60,8%), a nieco wigcej niz co pigty badany respondent bytby sktonny zy¢ w zwigzku
nieformalnym nawet dozgonnie. Wielu respondentéw brato pod uwage jedynie zwiazki
krotkotrwale, traktujac je jako swoisty etap przed decyzja o ich zalegalizowaniu z danym
partnerem/partnerka albo o ich odrzuceniu’.

Wsrod mtodziezy szkot ponadpodstawowych w Katowicach w 1998 roku 72,6%
badanych wysoko ocenito matzenstwo 1 pragneto zrealizowac swojg przyszto$¢ wlasnie
w zwigzku malzenskim, widzac w nim jednocze$nie podstawe do zalozenia rodziny!©.
Jeszcze wigksze wskazniki aprobaty 1 wysokiej oceny malzenstwa uzyskano w bada-
niach studentoéw polskich z réznych uczelni w 2001 roku, ktore wykazaty, ze az 86%
ankietowanych studentow pragneto sformalizowac swoj zwigzek partnerski z kochang
osoba, w tym wickszo$¢ preferowata §lub koscielny — 75%. Natomiast tylko 11% zamie-
rzalo zawrze¢ malzenstwo cywilne w $wieckim obrzgdzie i niespeina 14% zamierzato
pozosta¢ w dotychczasowym zwigzku nieformalnym, nie przewidujac zadnej formy
sformalizowania tego zwigzku — ani jako cywilny, ani jako religijny. Krystyna Slany tak
to wyjasnia: ,,Instytucja matzenstwa jest najodpowiedniejsza dla badanych studentéw
forma skupiajaca ludzi potagczonych uczuciem — jest wyrazem wzajemnej mito$ci!l.

Badania socjologiczne zrealizowane ws$rdd mtodziezy szkot srednich w 1998 roku
pod kierunkiem ks. Janusza Marianskiego w siedmiu miastach polskich r6znej wielko-
sci wsrdd réznej wielkosci prob respondentow wykazatly, ze trzy czwarte ankietowa-
nych w kazdym z badanych miast widziato swojg przysztos¢ w zwigzku matzenskim
(od 76,2% w Gdansku do 83,6% w Rykach, przez 79,8% w Jastrz¢biu Zdroju, 77,1%
w Chetmie, 79,3% w Rzeszowie, 81,5% w Lublinie, 82,2% w Poniatowej, a wskaznik
taczny z wszystkich miast wynosit 79,9% badanych). W zwigzku matzefiskim bez §lubu
koscielnego (?) chciatoby zy¢ zaledwie 9,1% badanych, w tym najmniej w Rykach (6,7%)
1 najwiecej w Gdansku (12,8%); w luznych spotkaniach z wieloma partnerami — 6,3%
(od 5,1% do 10%) lub w samotnosci — 3,1% (od 2,5% do 4,4%). Tylko nieliczni badani
uczniowie nie ujawnili swojego pogladu w tej kwestii lub nie udzielili odpowiedzi na
pytanie. Dominujaca wigkszos¢ badanej mtodziezy wysoko oceniata warto$¢ maltzen-
stwa, stad w nim 1 kobiety, 1 m¢zczyzni w tej grupie lokowali swojg przysztos¢ wiasnie
w matzenstwie (79,9%)12.

Wsréd miodziezy z klas maturalnych w Lublinie w roku szkolnym 2003/2004 zde-
cydowana wickszo$¢ ankietowanych uznata matzenstwo za wazny cel w swoim zyciu —

9 Jozef Baniak, ,,Kohabitacja niezamezna i matzenstwo w §wiadomosci mtodziezy licealnej i akademickiej. Studium
socjologiczne na przyktadzie Kalisza i Poznania”, Poznanskie Studia Teologiczne 11 (2001): 225-227.

10 Ewa Budzynska, ,,Model malzenstwa i rodziny u mtodziezy wiclkomiejskiej (na przyktadzie Katowic)”, w: Wspol-
czesne rodziny polskie — ich stan i kierunek przemian, red. Zbigniew Tyszka (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2001), 304-305.

11 Krustyna Slany, Alternatywne formy Zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie (Krakow: Zaktad
Wydawniczy Nomos, 2002), 211-212.

12 Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w swiadomosci mlodziezy szkot srednich,
214-217.
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14,2% jako cel najwazniejszy; 59,2% — cel bardzo wazny, ale obok sg tez inne cele wazne:
16,2% — jest jednym z celow na réwni z innymi celami; 4,5% — nie miato to wigkszego
znaczenia; 5,8% — jeszcze nie planuje lub nie dotyczy. Niemal trzy czwarte badanych
maturzystow wyrazito przekonanie, ze malzenstwo ma zaréwno dzis, jak w przysztosci
bedzie miato dla nich znaczenie (71,8%), a tylko 6,1% badanych uznato matzenstwo za
instytucje przestarzata 1 22% nie miato wyrobionego pogladu w tej sprawie; 25,2% bada-
nych uznato zwigzki nieformalne za alternatywe dla instytucji matzenstwa; 58,3% nie
uznawato 1 16,5% miato trudnosci z wtasng oceng. Szczesliwe zycie w rodzinie wybrato
52,1% ankietowanych maturzystow jako warto$¢ wazng w hierarchii swoich warto$ci
zyciowychis.

Wysokie warto$ciowanie matzenstwa w §wiadomosci mtodziezy szkolnej 1 akade-
mickiej w Polsce w badanym okresie nasuwa pytanie, jak mtodziez ta rozumie istotg
malzenstwa oraz szcze¢scie matzenskie 1 rodzinne? Jakich cech poszukuje i oczekuje od
potencjalnego partnera/partnerki we wlasnym matzenstwie? Jakie, jej zdaniem, motywy
sg niezbedne do zawarcia matzenstwa? W jaki sposob chciataby budowaé przysziosé
swojej wspolnoty matzensko-rodzinnej?

62% maturzystow z licedw ogdlnoksztatcacych i technikow w Itawie w 2008 roku
twierdzito, ze matzenstwo w nowoczesnym spoteczenstwie ma istotne znaczenie i bedzie
je miato takze w przysztosci, zadna inna forma zwigzku nie moze zastapi¢ matzenstwa;
8% uwazalo, ze matzenstwo jest obecnie instytucja przestarzata; 26% nie mialo wtasnego
pogladu w tej kwestii. Che¢ zycia w zwigzku matzenskim przejawiato 72% badanych,
a 85% zaznaczylo, ze chce mie¢ dzieci we wlasnym matzenstwie: 44,4% — troje, 18,2% —
dwoje, 8,1% — tylko jedno dziecko, zas 3% — czworo, 1% — pigcioro dzieci; natomiast
9,1% oswiadczylo, ze chcieliby zy¢ w matzenstwie bezdzietnym; 17,2% — brak odpowie-
dzi4. Studenci Akademii Rolniczej w Lublinie w 2007 roku w 67,5% wybrali katolicki
model matzenstwa 1 rodziny, a co trzeci respondent deklarowal odmienng opinie, za$
6,7% wystarczylby §lub cywilny, natomiast 18,6% uwazato, ze zaden $lub parze zyjacej
szczesliwie z sobg nie jest potrzebny; 6,7% nie zaj¢to stanowiska w tej sprawie!s.

W ocenie ks. Janusza Marianskiego: ,,W spoleczenstwie polskim wigzy malzenskie
nabieraja indywidualnego charakteru, a mito$¢ czy emocjonalne zaangazowanie stano-
wig podstawe zawarcia matzenstwa (tzw. mitos¢ romantyczna). Decyzje o malzenstwie
sa podejmowane wspodlnie, a samo matzenstwo jest wynikiem wolnego wyboru. Dla
prawidtowego funkcjonowania matzenstwa bardzo istotne s3 motywy sktaniajgce do
podjecia decyzji zawarcia matzenstwa’s.

13 Dorota Gizicka, ,,Malzenstwo i rodzina w hierarchii warto$ci zyciowych mtodziezy”, Roczniki Nauk Spolecznych
KUL 33,1 (2005): 193-196.

14 Magdalena Czeszejko, ,,Wspolczesne wartosci a plany matzensko-rodzinne mtodziezy”, w: Milos¢, wiernosé
i uczciwos¢ na rozstajach wspotczesnosci. Ksztalty rodziny wspolczesnej, red. Wojciech Muszynski, Ewa Sikora,
(Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008), 112—117.

15 Tomasz Adamczyk, ,,Postawy moralne studentow w warunkach zmiany spotecznej”, w: Wartosci, postawy i wigzi
moralne w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie, red. Janusz Marianski, Leon Smyczek (Krakow: Wydawnictwo
WAM, 2008), 254-256.

16 Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne, 221.
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W zbiorowosci studentow uczestniczacych w badaniach ogolnopolskich w 2001
roku az 91% badanych jako gléwna przyczyne (gtowny motyw) zawarcia zwigzku
matzenskiego z aktualnym partnerem wskazalo wzajemna mitos¢; na drugim miejscu
51% badanych wskazato wspdlnote psychiczng i emocjonalng; na trzecim miejscu 37%
badanych preferowato wigz seksualng; na czwartym miejscu 35% badanych umiescito
wspolnote intelektualng. Inne jeszcze motywy, jak np. przyzwyczajenie do partnera/
partnerki — 15,9% czy obawa przed samotnoscig — 11% byly juz zdecydowanie rzadziej
podawane przez respondentow!”.

Ks. Wiadystaw Majkowski, socjolog rodziny z Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, powotujac si¢ na wyniki badan empirycznych, stwierdza, ze obecnie
mtodzi ludzie maja duza swobode w wyborze swojego zyciowego partnera. Wigkszo$¢
0s0b zawierajacych malzenstwo czyni to w przeswiadczeniu, ze podstawg ich decyzji
jest gleboka mitos¢. Wolny, opierajacy si¢ na osobistym wyborze zwigzek stwarza nie-
watpliwie warunki do zaistnienia matzenskiego szczescia, gdyz tylko wolny cztowiek
moze by¢ szczesliwy!s.

Z modelem malzenstwa 1 rodziny lacza si¢ tez wyobrazenia o idealnym wspotmat-
zonku/wspdimatzonce. Maria Braun-Gatkowska, psycholog rodziny z KUL, zaznaczata,
ze mlody cztowiek w okresie dorastania ksztaltuje sobie wyobrazenia o osobie, ktora
bedzie mu towarzyszy¢ przez cate zycie. Oprocz cech zewnetrznych pewng rolg odgry-
waja rowniez czynniki pod$wiadome, takie jak: podobienstwo do rodzicow lub do innych
0s0b kochanych w dziecinstwie, cechy przeciwne do cech 0sob nielubianych, sposoby
zachowania, ktore si¢ podziwialo.

2. Matzenstwa sakramentalne w opinii badanej mtodziezy

Ks. Wiadystaw Majkowski zaznacza: ,,Kazde matzenstwo ma z wlasnej natury trwaty
charakter. Wyrasta on w kontek$cie powaznych zaangazowan jednostek 1 spotecznych
konsekwencji podejmowanych w tym zakresie decyzji. Trwato§¢ matzenstwa katolickiego
jest dodatkowo wzmocniona doktrynalnie poprzez przyznanie mu godnosci sakramentu.
Chociaz (...) osoby zawierajace sakramentalny zwigzek matzenski otrzymuja konieczne
taski (...), to jednak 1 tego rodzaju matzenstwa nie sg wolne od konfliktow, dysfunkc;i,
a niekiedy nawet patologii, w takim przypadku nierzadko konczy si¢ ich rozpadem. Roz-
wod prawny (...) nie konczy jednak problemu, czy raczej problemow z tym zwigzanych.
Jednym z nich jest sposéb ulozenia sobie zycia po uzyskaniu prawnego rozwodu. Naj-
czesciej jawi sig¢ on w postaci alternatywy: zy¢ w samotnosci czy zawrze¢ nowy zwigzek
matzenski? Szczegdlnie ostro ta alternatywa rodzi si¢ dla katolikow, bowiem ich nowy

17 Krystyna Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, 213.

18 Wtadystaw Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej (Krakow: SCJ Wydawnictwo Ksiezy
Sercandw, 1997), 181.

19 Maria Braun-Galkowska, Psychologia domowa. Matlzenstwo — dzieci i rodzina (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, 1985), 26.
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zwigzek moze byc¢ tylko zwigzkiem cywilnym, a wi¢c niesakramentalnym. Zawarcie zas
1 pozostawanie w takim zwigzku rodzi powazne moralne dylematy, poniewaz dysfunk-
cyjne matzenstwo, ktore zostalo prawnie rozwigzane, nie daje im mozliwosci, z racji
swej natury, wejscia w nowy, sakramentalny zwigzek. Zawierajac pomimo tego zwigzek
cywilny, wchodza w permanentny stan grzechu. Stad nieodparcie rodzi si¢ pytanie: czy
nowy zwigzek, nawet pod innymi wzgledami udany, moze by¢ satysfakcjonujagcym roz-
wigzaniem, czy raczej nowg udregka? (...) Chociaz katolickie matzenstwo jest bardziej niz
malzenstwo naturalne naznaczone godnos$cia, z racji jego sakramentalnego charakteru,
to jednak nie posiada gwarancji ostatecznego sukcesu. Rowniez i matzenstwo katolikow
przezywa nierzadko problemy, jest targane niezgoda, a matzonkowie zamiast poczucia
zadowolenia przezywaja frustracje. Do tego stanu rzeczy przyczyniaja si¢ czynniki
zewngetrzne, niezalezne od samych matzonkoéw: bezrobocie, bieda, konieczno$¢ prze-
bywania z dala od rodziny (...), ale najcz¢sciej ludzkie stabosci, ktore w matzenstwo
wnoszg sami matzonkowie: egoizm, hedonizm, brak poszanowania innych, r6zne formy
uzaleznien’20.

Powstaje pytanie, jak do tej kwestii odnosita si¢ mtodziez polska w przyjetym okresie?
Jaki byt jej stosunek do sakramentalno$ci matzenstwa katolickiego 1 do jego nierozerwal-
nos$ci 1 permanentnej trwatos$ci? Wyniki badan socjologicznych umozliwiajg odpowiedz
na to pytanie.

Problem osobistego nastawienia miodziezy polskiej do matzenstwa sakramentalnego
1 niesakramentalnego oraz do $lubu matzenskiego 1 cywilnego uwzgledniono w 2002
roku w badaniach zrealizowanych w siedmiu miastach réznej wielkos$ci, obejmujac
nimi mtodziez ze szkot ponadgimnazjalnych w: Jastrzebiu Zdroju, Chelmie, Rzeszowie,
Lublinie, Gdansku, Poniatowej, Rykach — pytajac ja, jak sama rozumie twierdzenie:
,malzenstwo jest sakramentem”? Do wyjasnienia tej kwestii respondenci mieli siedem
r6znych mozliwosci. Komentujagc wybory mozliwosci dokonanych przez respondentow,
Janusz Marianski pisal w 2003 roku nast¢pujaco: ,,Badanej mlodziezy szkolnej z sakra-
mentalno$cig zwigzku matzenskiego kojarzy si¢ przede wszystkim jego nierozerwalnose,
czyli co$, co jest przede wszystkim konsekwencja sakramentalno$ci malzenstwa (od
46,3% w Chetmie do 67,2% w Rykach, a nastgpnie w pozostalych miastach: 59,2%
w Jastrzebiu Zdroju, 53,7% w Rzeszowie, 56,6% w Lublinie, 48,6% w Gdansku, 56,8%
w Poniatowej). Okolo jednej pigtej ankietowanych wybrato odpowiedz: ,,0znacza zapro-
szenie Pana Boga do matzenstwa 1 rodziny” od 16% w Chelmie do 28,2% w Poniatowe]
oraz w innych miastach kolejno: 23,7%; 28%; 25%; 24,4%; 26,9%). Odpowiedz: ,,mez-
czyzna 1 kobieta tworza razem cz¢$¢ Kosciota” wybrato od 14,7% w Chetmie do 31%
w Poniatowej oraz w pozostalych miastach kolejno: 22,4%; 21,5%; 26,1%; 22%; 22,7%.
Odpowiedz: ,,Chrystus daje matzonkom specjalng taske” wybrato od 10,8% w Chetlmie
do 32,8% w Rykach i w innych miastach kolejno: 14,5%; 24,4%; 23%; 19,8%; 23%.

20 Wiadystaw Majkowski, ,,Niesakramentalne zwigzki matzenskie katolikoéw — koniec dyskusji czy nowa udreka?”,
w: Miedzy nakazem a wyborem. Moralne dylematy malzenstw i rodzin w Polsce, red. Jozef Baniak (Krakow:
Zaktad Wydawniczy Nomos, 2012), 229-235.
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Przynajmniej co dziesigty badany nie rozumie tego wyrazenia lub nie ma ono dla niego
zadnego znaczenia, kolejno w miastach: 11%; 8,7%; 13,8%; 9,7%, 16,2%; 10,3%; 5,8%.
Jezeli uzna¢ — zaznacza autor — za wlasciwg odpowiedz, iz sakramentalno$¢ matzenstwa
oznacza specjalng taske, jakg Bog daje matzonkom w momencie zawierania zwigzku,
to jedynie mniejszos¢ ankietowanej mtodziezy szkolnej prawidtowo interpretuje zdanie:
»Matzenstwo jest sakramentem” — 21,2%. Znaczna cz¢$¢ respondentdOw utozsamia sakra-
mentalno$¢ z nierozerwalnos$cig matzenstwa — 55,5% lub wybiera ogolnikowe i mgliste
okreslenie wskazujace na jakas ,,sakralnos¢”, ale nie na jego sakramentalno$¢. Kobiety
nieco czesciej niz mezczyzni rozpoznawaly prawidtowo sakramentalny charakter
zwiazku matzenskiego (23,8% wobec 18,7%); mlodziez ze szkot ogdlnoksztatcacych cze-
Sciej niz ze szkot technicznych (24,5% wobec 17,9%); uczniowie pierwszych klas rzadziej
niz klas maturalnych (17,7% wobec 25,4%); mtodziez mieszkajgca na wsi (23,7%) nieco
czg$cie] niz mieszkajaca w wielkich miastach (20,4%); osoby gteboko wierzace (23,5%)
czes$ciej niz niewierzace (7%), osoby bardzo regularnie praktykujace (27,6%) czesciej niz
w ogole niepraktykujace (10,8%)21.

2.1. Postawy mlodziezy wobec Slubu koscielnego i cywilnego

Ks. Janusz Marianski twierdzi: ,,Niedostatki w rozumieniu sakramentalno$ci matzenstwa
nie muszg rzutowa¢ na ogolng ocene zwigzku matzenskiego zawieranego w kosciele.
Nawet osoby nierozumiejace do konca, czym jest malzenstwo sakramentalne, moga
ceni¢ bardzo wysoko $lub koscielny i uwaza¢ go za nieodzowny do zaistnienia wtasci-
wego zwigzku malzenskiego. Takze uznanie rozwodu, cho¢ jest naruszeniem rygoryzmu
kos$cielnego w zakresie bezwarunkowej nierozerwalno$ci sakramentalnego matzenstwa,
nie oznacza tym samym uznania malzenstwa cywilnego za «normalne» matzenstwo,
kwalifikowane na rowni z matzenstwem koscielnym. Dla czesci ludzi wspotczesnych
ani instytucje koscielne, ani panstwowe nie powinny mie¢ wptywu na zycie malzen-
skie2. Ks. Mieczystaw Polak, teolog rodziny z Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dopowiada w tym konteks$cie: ,,nastawienie ludzi
do $lubu koscielnego zmienia si¢ jednak najczesciej wtedy, kiedy w zwigzku obojga 0so6b
narodzito si¢ czy ma si¢ narodzi¢ dziecko. Slub jest wtedy nie tylko obrzedem zawarcia
matzenstwa, co jednoczes$nie obrzgdem zatozenia rodziny”23.

Radostaw Tyrata, socjolog religii w Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, informuje o Swieckiej alternatywie dla religijnych rytuatow
przejscia, w tym dotyczacych malzenstwa i rodziny, uyymowanych wedtug doktryny kato-
lickiej: ,,Nie znaczy to jednak, ze brak w Polsce powaznej alternatywy dla religijnych

21 Janusz Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w swiadomosci mlodziezy szkot
Srednich (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2003), 391-391.

22 Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w swiadomosci mtodziezy szkot srednich,
392.

23 Mieczystaw Polak, ,,Spoteczno-kulturowe uwarunkowania duszpasterstwa narzeczonych”, Teologia Praktyczna
12 (2001): 113.
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obrzedow przejscia. Alternatywa ta pojawita si¢ w 2007 roku, kiedy zaczgto w naszym
kraju udziela¢ §lubéw humanistycznych. Z inicjatywa taka wyszto Polskie Stowarzy-
szenie Racjonalistow (PSR) — zdecydowanie najbardziej aktywna polska organizacja
zrzeszajaca niewierzacych, czy tez — jak sami o sobie najczegs$ciej mowig — humanistow,
racjonalistow’24. Rownoczes$nie Radostaw Tyrata ukazuje dos¢ krytyczny stosunek do
$lubu cywilnego, chwalac zarazem ceremoniat $lubu humanistycznego: ,,Slub cywilny
ma moc prawna, ale z uwagi na jego szablonowos¢, brak mu z kolei znaczenia klasycz-
nego rytéw przejscia. Przez wyznaniowych krytykow jest uznawany za bezduszny, zde-
personalizowany, estetycznie kiczowaty i nastawiony na (masowego) odbiorce. Bardziej
przypomina wizyte u urzednika panstwowego w celu podpisania kilku dokumentow
niz ceremoni¢, ktora ma symbolicznie wyznaczaé tak istotng granice w biografii pary
mtodej. Jest raczej rodzajem kontraktu, a nie rytuatu. Sluby humanistyczne, w zamysle
ich (rezyserow), maja stanowi¢ doktadng tego odwrotnosé, (...) sa to ceremonie dosko-
nale spersonalizowane i sprywatyzowane, dopasowane do indywidualnych tozsamosci,
emocji, upodoban estetycznych ich uczestnikéw. Duza w tym rola samego celebransa,
zreszta specjalnie przeszkolonego, ktory na dtugo przed sama ceremonia ustala z para
najdrobniejsze detale przebiegu ceremonii. Swego rodzaju ideatem dla animatorow
obrzedowosci humanistycznej w Polsce bylby $lub humanistyczny, ktéry pociagnalby
za sobg konsekwencje prawne, tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku matzenstw
konkordatowych. Jak dotad bowiem pary zawierajace $lub humanistyczny, w celu jego
prawnego usankcjonowania, muszg odwiedzi¢ rowniez Urzad Stanu Cywilnego™2.

Jak badana mtodziez szkolna i akademicka odniosta si¢ do obu typow slubu mat-
zenskiego — kosScielnego (religijnego) 1 cywilnego (Swieckiego)? Czy s3 jej znane tez
humanistyczne §luby matzenskie?

Mtodziez ze szkét srednich badana w 1994 roku w siedmiu miastach polskich odpo-
wiadata na nastepujace pytanie zwigzane z tg kwestia: ,,Prosz¢ powiedzie¢, co wedtug
Ciebie jest konieczne do zawarcia matzenstwa — tylko $lub ko$cielny; $lub koscielny
1 cywilny jednoczesnie; tylko §lub cywilny; Zzaden $lub nie jest potrzebny; trudno
powiedzie¢?”. Odpowiedzi respondentow na to pytanie rozkladajg si¢ nastepujaco:
a) tylko $lub koscielny — 13,3% (w tym w Jastrz¢biu Zdroju — 5,7%; w Chetmie — 5,6%;
w Rzeszowie — 8,1%; w Lublinie — 21,1%; w Gdansku — 12,8%; w Poniatowej — 17,8%;
w Rykach — 22,3%); b) tacznie koscielny 1 cywilny — 66,1% (w tym odpowiednio: 75,4%;
69,7%; 70,3%; 58,7%:; 58,6%; 63,8%; 66%); c) tylko slub cywilny — 6,2% (w tym: 7,9%;
7,4%; 7,3%; 5,8%; 8,2%; 4,2%; 2,5%); d) zaden $lub nie jest potrzebny — 6,1% (w tym:
61,1%; 6,5%:; 6,5%:; 4,1%; 10%; 6,1%; 3,4%); e) trudno powiedzie¢ — 6,9% (w tym: 4,8%;
7,4%; 6,9%; 8,8%; 8,4%; 7,9%; 4,2%); brak danych — 1,7%. Zatem az 79,4% respondentéw
uznato, ze do zawarcia malzefistwa niezbedne sg dwa §luby z sobg potaczone — koscielny
i cywilny, przy czym slub §wiecki poprzedza $lub religijny odbyty w kosciele. Natomiast
znikome odsetki uznaty za wystarczajacy w tym celu wytacznie slub koscielny (13,3%)

24 Radostaw Tyrata, ,,Slub humanistyczny po polsku — konteksty i konsekwencje”, Socjologia Religii 7 (2009): 256.
25 Tyrala, ,,Slub humanistyczny po polsku — konteksty i konsekwencje”, 262.
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lub $lub cywilny (6,2%, czyli w dwukrotnie mniejszym odsetku). Ponad 90% badane;j
miodziezy stwierdzito, ze taki lub inny §lub ztozony przez parg narzeczonych stanowi
istotny warunek zaistnienia zwigzku matzenskiego2s.

Slub konkordatowy preferowato tez 72% studentow w Eodzi w 2000 roku, widza w nim
konieczny warunek do zawarcia malzenstwa, jako ze bez tego §lubu, jak bez innego
typu $lubu, zaistnienie zwigzku matzenskiego byloby praktycznie niemozliwe. Niemniej
w ich ocenie najlepsza forma $lubu matzenskiego jest wtasnie slub konkordatowy, czyli
koScielny majacy tez skutki cywilne?’.

Uczniowie ze szkot érednich w Stalowej Woli, Grudziadzu, Srodzie Slaskiej, Lublinie,
Jarostawiu, Kielcach 1 Miedzyrzeczu Podlaskim, ktorzy uczestniczyli w badaniach
socjologicznych zrealizowanych w latach 1969-1975 przez Zaktad Socjologii Religii
KUL pod kierunkiem ks. Jozefa Majki, odniesli si¢ nastepujaco do waznosci 1 konieczno-
$ci $lubu koscielnego w zestawieniu ze wspotzyciem seksualnym (,,Czy zdecydowatbys
si¢ na wspotzycie seksualne bez $lubu koscielnego?”). Z badan tych wynika, ze dla
dominujgcego odsetka respondentow w catej zbiorowos$ci 1 w poszczegolnych miastach
Slub koscielny jest bardzo wazny i rozstrzygajacy o inicjacji seksualnej narzeczonych.
Slub ten jako podstawowy warunek wiasnej inicjacji seksualnej akceptowato wtedy
tacznie — 70,5% badanych (w tym w kolejnych miastach wyzej wskazanych — 80,6%;
63,5%; 76,8%; 60,9%; 68,5%; 60%:; 83,3%). Natomiast dla 13,1% (w tym: 7,3%; 16,6%;
12%; 17,2%; 13,9%; 19%; 5,8%) $lub koscielny nie miatl znaczenia dla ich moralnosci,
wiec wlasng inicjacje seksualng rozpoczeliby przed zawarciem matzenstwa w kosciele
jako zwigzku sakramentalnego; dla nich §lub koscielny nie stanowit warunku dla roz-
poczecia wspotzycia seksualnego. Jesli zestawimy odsetek tych respondentow z odset-
kiem respondentow akceptujacych §lub koscielny jako konieczny warunek rozpoczecia
wspotzycia seksualnego (80,6% wobec 13,1%), to zauwazymy, ze nie jest on zbyt duzy
w badanej zbiorowosci mtodziezy szkolnej, za§ réznica miedzy nimi wynosita az 50,4%
dla respondentéw akceptujacych $lub koscielny jako warunek inicjacji seksualnej. Nie
brakowato tez takich respondentow, ktorzy zaznaczali, ze w pewnych okolicznos$ciach
zdecydowaliby si¢ na seks bez czekania na §lub koscielny, chocby w okresie narzeczen-
stwa czy po wczesniejszym Slubie cywilnym; tacznie bylo ich 10%, w tym najwiece;j
w Grudziadzu (19,5%) 1 w Kielcach (11,5%), a najmniej w Jarostawiu (3,9%) i w Lublinie
(6,9%), zas w pozostatych miastach ponizej 9%28.

Wsrdd uczniow szkoét srednich w Kaliszu (2008) 1 studentow Wyzszej Szkoty Komu-
nikacji i Zarzadzania (2011) najwigkszy odsetek badanych chciatby mie¢ $lub koscielny
poprzedzony $lubem cywilnym albo tzw. Slub konkordatowy w kosciele ze skutkami
prawa panstwowego — 38,7%. O takim §lubie matzenskim myslato wtedy znacznie wig-
cej uczniow niz studentéow (46,3% wobec 30,5%) oraz nieco wigkszy odsetek kobiet niz

26 Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne, 393-394.
27 Andrzej Blewinski, ,,Studenci wobec podstawowych wartosci moralnych”, Przeglgd Powszechny 9 (2001): 215.

28 Franciszka Wanda Wawro, ,,Postawy religijne mtodziezy szkot srednich”, w: Z badan nad religijnoscig polskq.
Studia i materialy, red. Witold Zdaniewicz, Wiladystaw Piwowarski (Warszawa—Poznan: Pallottinum 1986),
219-220.
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mezezyzn (39,6% wobec 37,4%). Z drugiej strony 30,9% respondentow, w tym wigkszy
odsetek studentdéw (35,7%) niz odsetek uczniow (26,6%), zadeklarowato, ze w przyszto-
sci wezmie tylko Slub cywilny, z wykluczeniem §lubu koscielnego, a takze minimalnie
wiecej mezczyzn niz kobiet wybratoby ten §lub (31,3% wobec 30,7%). Z kolei z kazdej
formy $lubu matzenskiego zrezygnuje 28,4% badanych studentow i 21% ucznidow szkot
srednich oraz 25,2% mezczyzn 1 24,2% kobiet, natomiast 5,8% nie potrafito zajac jed-
noznacznego stanowiska w tej sprawie. Badania wykazaty wiec, ze $lub koscielny jako
kryterium waznos$ci zawarcia matzenstwa akceptowato tu 66,3% respondentoéw gleboko
wierzacych oraz 21,2% obojetnych religijnie i niewierzacych. Z kolei zdaniem 37,8% obo-
jetnych religijnie 1 niewierzacych takim kryterium jest §lub cywilny, a takze w uznaniu
18% o0sbb wierzacych?.

2.2. Trwalo$¢ 1 nierozerwalno$¢ matzenstwa sakramentalnego

Z koscielnego punktu widzenia malzenstwo katolickie cechuje nierozerwalnos¢ i trwa-
tos¢ oraz jednos¢. Waznie zawarte matzenstwo o statusie sakramentalnym nie moze by¢
rozwigzane ani przez samych matzonkdow, ani przez Ko$cidl, ani przez wladze¢ panstwowa
czy jakakolwiek inng instytucje3. Wedlug Katechizmu Kosciola Katolickiego: ,,Mito$¢
matzonkow ze swej natury wymaga jednosci 1 nierozerwalnosci ich osobowej wspdlnoty,
ktora obejmuje cate ich zycie (...). Ta wspolnota ludzka jest potwierdzona, oczyszczona
1 dopetniona przez jedno$¢ w Jezusie Chrystusie, udzielona przez sakrament matzenstwa
(KKK nr 1644). ,,Migdzy ochrzczonymi matzenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢
rozwigzane zadng ludzka wtadza 1 z zadnej przyczyny, oprocz $mierci jednego z matzon-
kow” (KKK nr 2382).

Jakie byto nastawienie badanej mtodziezy szkolnej 1 akademickiej do tego matzenstwa
sakramentalnego — czy akceptowala je w pelni i czy byta przeciwna jego rozwigzywal-
nosci? Czy kwestionowata postulat Kosciota katolickiego dotyczacy tego statusu matzen-
stwa 1 opowiadala si¢ za jego rozwigzaniem z istotnych powodow i przyczyn wskazanych
przez samych matzonkow, jak 1 do ich prawa w tym wzgledzie?

Ks. Remigiusz Szauer, socjolog religii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Szczecinskiego, analizujac wypowiedzi z lat 2015-2016 ucznidéw szkoét srednich i studen-
tow wyzszych uczelni w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej, dotyczace cech matzenstwa
sakramentalnego, stwierdza: ,,Ponad 56% respondentéw opowiedziato si¢ za matzen-
stwem rozumianym jako trwaty zwiazek jednego me¢zczyzny z jedng kobieta, uznajac, 1z
ta cecha ma najwazniejsze znaczenie. Wskazanie takie byto udziatem w podobnej mierze
kobiet (55,4%), jak 1 me¢zczyzn (57,4%). Nieco cze¢sciej t¢ ceche wskazujg studenci niz
uczniowie (56,9% wobec 55,9%). Ponadto respondenci, ktdrzy bez wahania wskazywali
na te wlasnie cech¢ (jednos¢), to osoby z miast do 30 tys. mieszkancow i powyzej tej ich

29 Jozef Baniak, Od akceptacji do kontestacji. Moralnosé katolicka w krytycznym ujeciu i ocenie miodziezy polskiej
(Warszawa: Wydawnictwo Difin, 2015), 176-181.

30 Leon Dyczewski, ,,Stosunek narzeczonych do norm bronigcych malzenstwa i poczetego zycia”, Chrzescijanin
w Swiecie 12 (1988): 68.
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liczby, z rodzin wierzacych praktykujacych, praktykujacych swiatecznie, ale tez z rodzin
niewierzacych i niepraktykujacych, a ponadto z rodzin pelnych. Wsrod tak wskazujacych
sg kobiety (14,4%) 1 mezczyzni (15,6%) oraz uczniowie (15,3%) 1 studenci (16,1%). W pota-
czeniu ceche¢ jednosci 1 $wietosci wskazato ogotem 12,3% badanych, w tym 15% kobiet
1 8,3% mezczyzn oraz 13,9% uczniow 1 8,2% studentdéw, za$§ jednos¢ i nierozerwalno$¢
w potaczeniu — 7,2%, w tym 7,7% uczniow 1 5,9% studentow oraz 8,3% mezczyzn 1 6,4%
kobiet. Natomiast zaledwie 1,1% wskazato samg nierozerwalno$¢ (w tym 2,1% studentow
10,7% uczniow oraz 1,3% kobiet 1 0,8% mezczyzn, a jeszcze mniejszy odsetek uwzglednit
ceche $wieto$ci matzenstwa — 0,2% (w tym uczniowie — 0,2% i nikt spos$rod studentéw
oraz 0,3% kobiet oraz zaden me¢zczyzna. Te dwie cechy — jednos¢ 1 $wigtos¢ — najliczniej
wskazali gteboko wierzacy (74,1%) 1 wierzacy (23,1%) — rdéznica miedzy nimi jest bardzo
duza — az 51% dla gleboko wierzacych. Z kolei wszystkie cechy tagcznie wskazato 41,2%
gleboko wierzacych 1 35,4% wierzacych™!.

Uczniowie ze szkot $rednich w Kaliszu (2008) i studenci z Wyzszej Szkoly Komu-
nikacji 1 Zarzadzania w Poznaniu (2011) do nierozerwalno$ci i trwatosci matzenstwa
sakramentalnego odniesli si¢ w nastgpujacy sposob: a) petna akceptacja — 39,3% (w tym:
uczniowie —43% 1 studenci—35,4% oraz kobiety —42,5% 1 m¢zczyzni— 35%); b) czesciowa
akceptacja — 13,7% (w tym odpowiednio: 10,7% i 16,9% oraz 11,4% i 16,8%); akceptacja
tacznie — 53% (w tym: 53,7% 1 52,3% oraz 53,9% 1 51,8%); ¢) negacja — 36,3% (w tym:
33,8% 1 39% oraz 36,2% 1 36,4%); d) brak oceny — 6,8% (w tym: 8,3% 1 5,2% oraz 6,3%
1 7,5%); brak danych — 3,9%. Zatem nierozerwalnos¢ 1 trwatos¢ matzenstwa sakramen-
talnego, bez ktérych matzenstwo nie mogloby normalnie funkcjonowac, akceptowato
53% badanej mtodziezy, natomiast 36,3% badanych kwestionowato te cechy matzenstwa.
Obie te cechy matzenstwa sakramentalnego aprobowali najliczniej respondenci gtgboko
1 tradycyjnie wierzacy (72,7%), a tylko 28,6% obojetnych religijnie (ré6znica migdzy
tymi odsetkami wynosita 44,1% dla wierzacych). Natomiast cechy te kwestionowali
1 odrzucali najliczniej respondenci obojetni religijnie 1 niewierzacy (57,1%), ale tez 19,6%
wierzacych; ponadto wigkszy odsetek obojetnych religijnie 1 niewierzacych (14,3%) niz
wierzacych (7,7%) nie zajat jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

Stabilnos¢ funkcjonowania i trwatos$¢ kazdej grupy sprzyja poczuciu szczgscia i satys-
fakcji. Zalezno$¢ ta dotyczy w petni takze instytucji malzenstwa bez wzgledu na jego
charakter religijny lub swiecki. Jan Szczepanski pisat kiedys, ze za kryterium szczgscia
1 sukcesu matzonkéw mozna uznaé nastepujace czynniki: ,,1) trwatos¢ malzenstwa;
2) subiektywne poczucie szczescia obojga matzonkoéw; 3) wypetnienie oczekiwan grup
szerszych; 4) petlny rozwoj osobowosci matzonkow, rozwdj ich zdolnosci 1 kreatywnosci,
wychowanie zdolnych i aktywnych dzieci; 5) osiggnigcie przystosowania pelnego, inte-

31 Remigiusz Szauer, Migdzy potrzebg doznan a trwaloscig postaw. Religijnos¢ i moralnosé¢ uczniow szkot srednich
i studentow uczelni wyzszych w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej. Studium socjologiczne (Warszawa: Warszaw-
skie Wydawnictwo Socjologiczne, 2019), 370-371.

32 Jozef Baniak, Malzenstwo i rodzina w wyobrazeniach i ocenach miodziezy licealnej i akademickiej. Mi¢dzy kon-
formizmem a kontestacjq. Studium socjologiczne (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych
UAM, 2016), 127-130.
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gracji wewnetrznej matzenstwa, brak konfliktow 1 kryzysow czy antagonizmow miedzy
cztonkami rodziny ™.

Badania socjologiczne wskazuja na zroznicowane podejscie mtodziezy polskiej do
czynnikow decydujacych o szczesciu matzonkow we wltasnym zwigzku: ,,1) wiernos¢,
zrozumienie 1 tolerancja — 77%; 2) wspolne dyskusje miedzy zong i m¢zem — 74,1%;
3) wspdlne dzieci — 73%; 4) udane, satysfakcjonujace wspotzycie seksualne — 66%;
5) zycie z dala od te$cidow z obu stron — 61%; 6) wspdlne spedzanie czasu wolnego — 60,8%;
7) dzielenie si¢ obowigzkami domowymi — 54%; 8) wspolne zainteresowania — 53%;
9) wspodlne prowadzenie domu — 52%; 10) adekwatne dochody — 45%; 11) pochodzenie
z tej samej grupy spotecznej — 17,4%; 12) te same poglady polityczne — 1397734,

Mtodziez ze szkét ponadgimnazjalnych w 7 miastach polskich réznej wielko$ci
wskazata na nastepujace czynniki zagrazajace trwalosci 1 nierozerwalnos$ci matzenstwa,
w tym tez zawartego w kosciele: ,,1) ostabienie mito$ci matzenskiej — 32,1% (w tym:
w Jastrzgbiu Zdroju — 38,2%; w Chetmie — 11,1%; w Rzeszowie — 32,9%; w Lublinie —
35,3%; w Gdansku — 38,4%; w Poniatowej — 27,7%, w Rykach — 41,6%); 2) egoizm part-
nerow — 32,2% (w tym odpowiednio w miastach: 43,4%; 13,4%; 37,4%; 36,4%; 37,4%;
27,7%; 29,8%); 3) brak zrozumienia — 64,6% (w tym: 68,9%; 59,7%; 64,6%; 65,9%:; 66,2%;
61,5%; 65,5%); 4) lekcewazenie obowigzkdéw matzenskich — 27,9% (w tym: 39%; 8,7%;
32,5%; 29,2%; 28,4%; 25,8%; 31,5%); 5) odmienne podejscie do wychowania dzieci —
16,7% (w tym: 23,7%; 3,5%; 17,1%; 18,5%; 19,2%; 13,6%; 21,4%0; 6) réznice charak-
terow — 30,9% (w tym: 34,2%; 15,2%; 33,3%; 35,3%; 39,6%; 30,2%; 29%); 7) réznice
swiatopogladowe — 9,4% (w tym: 7%; 2,2%; 13,8%; 10,5%; 12,2%; 8%:; 12,2%); 8) osoby
trzecie — 39,1% (w tym: 49,1%; 12,6%; 45,5%; 39,5%; 43,2%; 38,5%; 45%); 9) ostabienie
zycia religijnego — 6,8% (w tym: 8,8%; 1,3%; 6,5%; 8,6%; 6,6%; 8%); 10) inne przy-
czyny — 1,9% (w tym: 3,1%; 0,9%; 2%; 2,6%; 1,8%; 1,9%; 0,8%); brak danych — 0,6%".
Natomiast na drugie pytanie: ,,Co Twoim zdaniem najbardziej przyczynia si¢ do trwalosci
1 nierozerwalno$ci matzenstwa oraz do szczes$cia matzonkéw w zwigzku?”, respondenci
wskazali nastepujgce czynniki: a) cechy osobowe zony 1 m¢za — od 54,9% do 67,5%
badanych; b) mitos¢ wzajemna — od 46,1% do 53,4%; ¢) wzajemna wierno$¢ matzonkoéw —
od 37,6% do 46%; d) dialog 1 wspolne spedzanie czasu 1 jego organizowanie — od 9,4%
do 16%; e) wiasne dzieci — od 6,5% do 14,9%; f) udane wspotzycie seksualne — od 4,9%
do 11,8%; g) pochodzenie, praca, mieszkanie, dobrobyt — od 2,1% do 9,6%; h) wiara
1 religijno$¢ — od 2,1% do 9,6%3.

Uczniowie ze szkot srednich w Kaliszu (2008) i studenci z Wyzszej Szkoty Komuni-
kacji 1 Zarzadzania w Poznaniu (2011) wskazali nastepujace czynniki majgce najwigkszy
1 bezposredni wptyw na trwalo§¢ malzenstwa: 1) wzajemna i1 gleboka mitos¢ — 62%
(licealisci — 64,7% 1 studenci — 59,3%); 2) wzajemna wierno$¢ matzonkow — 57,3%

33 Jan Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970), 157.

34 Anna Giza-Poleszczuk, ,,Zwigzki partnerskie, malzenstwo i dzieci — kulturowe zr6znicowania postaw”, w: Polacy
wsrod Europejczykow. Wartosci spoleczenstwa polskiego na tle innych krajow europejskich, red. Aleksandra
Jasinska-Kania, Mirostawa Marody (Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk 2002), 244.

35 Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne, 374-388.
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(w tym odpowiednio: 62,8% 1 51,8%); 3) cechy charakteru zony 1 m¢za — 61% (w tym:
57,7% 1 64,4%); 4) whasne dzieci — 52,3% (w tym: 53,7% 1 50,8%); 5) satysfakcjonu-
jace wspoétzycie seksualne — 49,3% (w tym 50,2% 1 48,3%); 6) zrozumienie 1 dialog
matzenski — 41% (w tym 43,2% 1 38,7%); 7) podobne zainteresowania — 39,1% (w tym
41,6% 1 36,6%); 8) wspolne spedzanie czasu wolnego — 34,1% (w tym 36,7% 1 31,4%);
9) wspdlne finanse — 33,7% (w tym 31,9% 1 35,5%); 10) rowny 1 sprawiedliwy podziat
obowigzkéw rodzinnych — 26,9% (w tym 29,2% i 24,6%); 11) pochodzenie z tej same;j
grupy spotecznej — 19,4% (w tym 20,4% 1 18,3%); 12) podobne wartosci religijne — 12,6%
(w tym 15,4% 1 9,7%); 13) podobne poglady polityczne — 10,5% (w tym 8,8% 1 12,3%);
tacznie czynniki te wskazato 61,5% respondentéw, widzac w nich zréoznicowany wplyw
na trwato$¢ 1 szczescie zony 1 meza we wiasnej wspolnocie matzensko-rodzinnej36.

2.3. Rozwody w ocenie badanej mtodziezy

Rozwod oznacza prawne rozwigzanie matzenstwa w wyniku oddzialywania réznych
czynnikow, ktore uzasadniajg to rozwigzanie. Rozwod, w konsekwencji zezwala bytym
partnerom na powtorne zawarcie matzenstwa z innymi osobami. W wyniku catkowitego
rozkladu pozycia malzenskiego kazdy ze wspotmatzonkow (zona 1 mgz) moze domagaé
si¢ rozwigzania przez sad ich zwigzku matzenskiego, poniewaz dalsze jego trwanie stra-
cilo sens, stato si¢ bezcelowe3’. Decyzj¢ o rozwodzie niektorzy matzonkowie podejmujg
nierozwaznie 1 bez przemyslenia jego konsekwencji, jednak wtedy, kiedy jest ona pode;j-
mowana przez nich po glebszej refleksji, z rozwazeniem potencjalnych skutkéw, rozwod
jest zawsze bolesny dla wszystkich stron nim dotknigtych. Droge dojscia do rozwodu
trafnie uyymuje Lechostaw Gapik, psycholog z UAM, pytajac: ,Ile trzeba przezy¢, aby
od mitosci, przysiag, wspolnych planéw 1 wspodlnej czgsci zycia dojs¢ do obojetnosci,
niekiedy wrogos$ci, pogardy; a zawsze zalu i ostatecznej decyzji o rozstaniu’3s.

Ks. Wtadystaw Majkowski wskazuje, ze: ,,rozwod jest zty sam w sobie, jak 1 ze wzgledu
na swoje skutki: nigdy nie przestaje by¢ zlem, chociaz jest uwazany za mniejsze zto
w sytuacjach patologicznych. (...) W terminach psychologicznych rozwod matzonkow to
brak mitos$ci, zal i nienawi$¢, a w najlepszym przypadku obojetnos¢ wzajemna na siebie.
(...) Rozwdd jest ztem ze wzgledu na swe negatywne korzenie. Najczestszymi ofiarami
rozwodu rodzicow sg ich dzieci. (...) Osierocenie przez rozwdd jest dla dziecka bolesne
1 stusznie dziecko moze pyta¢, dlaczego ojciec lub matka rozwiedli si¢ z nim. Rozwdéd
nierzadko niesie negatywne nastepstwa dla samych matzonkéw: zubozenie, dodatkowe
obowigzki, samotno$¢, poczucie krzywdy, spoteczna stygmatyzacja i prawie zawsze
poczucie braku sukcesu w zyciu. (...) Nastgpstwem takiego stanu rzeczy jest izolowanie
si¢ 1 utrata zaufania do ludzi. Wreszcie rozwod jest dysfunkcjonalny dla spoteczenstwa.

36 Baniak, Maizenstwo i rodzina w wyobrazeniach i ocenach mtodziezy licealnej i akademickie, 125—130.

37 Elzbieta Szczot, ,,Czy w Kosciele sa rozwody?”, w: Problemy wspotczesnego Kosciota, red. Marian Rusecki,
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 1996), 471.

38 Lechostaw Gapik, Rozwdd... i co dalej? (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1989), 29.
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Rozwodzace si¢ kobiety rodzg mniej dzieci, a z rozwiedzionych malzenstw pozostaje
«armiay sierot, ktore potrzebujg opieki i materialnego zabezpieczenia™.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego znajduje si¢ pouczenie dla wiernych dotyczace
rozwodu: ,,Rozwod jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu moralnemu, zmierza
do zerwania dobrowolnie zawartej przez malzonkéw umowy, by zy¢ razem az do $mierci
naturalnej. Rozwod zniewaza przymierze zbawcze, ktorego znakiem jest matzenstwo
sakramentalne. Fakt zawarcia nowego zwiazku, cho¢by byt on uznany przez prawo
cywilne, jeszcze bardziej powigksza cigzar rozbicia, stawia bowiem matzonka zyjacego
w nowym zwigzku w sytuacji publicznego i trwatego cudzotostwa” (KKK nr 2002 12384).

Jakie bylo nastawienie badanej mtodziezy polskiej do rozwodow matzenskich — jaki
odsetek opowiadatl si¢ za nimi, a jaki odsetek byt im przeciwny? W zbiorowo$ci mlodziezy
z roznych typow szkot srednich z calego kraju w 1996 roku 28,2% badanych uznato
rozwod matzonkdéw za bezwarunkowo dopuszczalny, jesli matzonkowie nie chceieli trwaé
w tym zwiazku, a 42% uzalezniato rozwod od waznych okoliczno$ci wskazanych przez
matzonkow i uznanych przez sad rodzinny, natomiast 21,4% catkowicie sprzeciwialo si¢
rozwodowi, 4,2% nie mialo zdania na ten temat, pozostali nie odpowiedzieli na pytanie#0.

Wsréd miodziezy szkot srednich w Lublinie w 1996 roku 19,9% badanych zdecydo-
wanie potgpito moralnie rozwody, a 45,6% je w pelni je aprobowato, z kolei 34,4% uza-
lezniato oceng ich od sytuacji, ktore albo umozliwiatyby ich akceptacje, albo odrzucenie;
pozostali respondenci (0,3%) nie odpowiedzieli na pytanie4. Uczniowie szkot srednich
w Warszawie w 1996 roku odniesli si¢ nastgpujaco do rozwodow: 38,4% opowiedziato
si¢ za ich dopuszczalno$cia, a 36,5% uzalezniato ocene ich od réznych okolicznosci
1 sytuacji, 18,3% — uznato je za niedopuszczalne+.

W zbiorowos$ci mtodziezy klas trzecich szkot ogdlnoksztatcacych w Krakowie 12%
ankietowanych aprobowato zakaz rozwodow, a 52% byto przeciwnych temu zakazowi,
z kolei 36% uzalezniato ich oceng od r6znych sytuacji#3. Mtodziez szkolna nalezaca do
réznych wyznan religijnych w 1995 roku w 55,9% akceptowata rozwody, w 26,5% — nie
akceptowata#4,

Mtodziez szkot srednich w: Jastrzebiu Zdroju, Chelmie, Rzeszowie, Lublinie, Gdan-
sku, Poniatowej, Rykach dokonata moralnej oceny rozwoddéw matzenskich 1 uznala je
jako: a) dozwolone — 15,6% (w tym odpowiednio w tych miastach — 13,2%; 12,6%; 18,3%;
17,5%; 25,2%; 10,3%; 11,8%); b) to zalezy — 43,8% (w tym: 50,9%; 45,5%; 38,2%; 43,4%;
46%; 43,2%; 39,5%); c) niedozwolone — 29,1% (w tym: 22,4%; 30,7%; 28,5%; 19,6%;

39 Wiadystaw Majkowski, ,,Rozwod jako wyraz desakralizacji rodziny”, Socjologia Religii 7 (2009): 234.

40 Krzysztof Pawlina, Mlodziez polska z przetomu wiekow (Warszawa: Wydawnictwo Siostr Loretanek, 1998), 65.

41 Piotr Brozek, Tradycja religijna w srodowisku pluralistycznym. Studium socjologiczne (Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL, 2000), 91.

42 Witold Zdaniewicz, ,,Wartosci religijno-moralne mtodziezy polskiej”, Wiadomosci Prowincji Chrystusa Krola
SAC 1 (1997): 35.

43 Urszula Dudziak, Postawy wobec wychowania seksualnego a hierarchia wartosci nauczycieli. Studium teologicz-
no-pastoralne (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2001), 149.

44 Bogustaw Milerski, ,,Prywatyzacja religijno$ci mtodziezy polskiej. Raport z badan”, Rocznik Teologiczny Chrze-
Scijanskiej Akademii Teologicznej 4 (1997): 73.
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34,7%; 32,4%); d) brak oceny — 9% (w tym: 10,1%; 9,1%; 6,5%; 7,2%; 6,6%; 10,3%;
13,4%); e) brak danych 2,5%. Od 38,8% do 50% respondentdéw z catej zbiorowosci szkol-
nej nie usprawiedliwiato rozwodow, od 20,2% do 26,9% ocenito rozwody w kategoriach
neutralnych moralnie 1 od 17,8% do 34,4% usprawiedliwiato je moralnie4.

Ks. Remigiusz Szauer, analizujagc wypowiedzi mtodziezy szkoét §rednich i studentéw
wyzszych uczelni w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej dotyczace rozwodow matzen-
skich, tak je prezentuje: ,,Przeciwnikami rozwodéw w wigkszym stopniu sg mezczyzni
niz kobiety (18,1% wobec 10,2%). Rowniez mezczyzni w wigkszym stopniu dostrzegaja,
ze powinny by¢ powazne powody takiej decyzji. Czg$ciej rozwod akceptuja uczniowie
(27,8%) niz studenci (23,8%), z kolei ograniczony wymiar mozliwosci rozwodu jest
wickszym udziatem studentow (60,7%) niz uczniéw (54,3%). Jako niedopuszczalny
moralnie rozwdd w najwigkszym stopniu uwazaja respondenci ze wsi 1 z miast do 10 tys.
mieszkancow. Najwyzszy poziom akceptacji instytucji rozwodu jest wsrod responden-
tow z miast do 30 tys. mieszkancow. Z kolei moralna niedopuszczalno$¢ rozwodu byta
deklarowana przez 40% gleboko wierzacych (przy 52,9% dopuszczajacych rozwod
warunkowo), 18,8% wierzacych (przy 61,6% warunkowo uznajacych rozwdd), 4,7%
watpigcych poszukujacych (przy 66,5% watpiacych dopuszczajacych, ze rozwdd moze
zaistnie¢ pod S$cistymi warunkami); 7,2% niezdecydowanych religijnie (przy 55,8%
opowiadajacych si¢ za rozwodem z istotnych powodow), 4,1% obojetnych religijnie (przy
49,5% obojetnych religijnie dopuszczajacych rozwdd warunkowo; 42,3% opowiadajacych
si¢ zdecydowanie za rozwodem) oraz 2,4% niewierzacych (przy 61,4% dopuszczajacych
rozwdd 1 33, 9% stawiajgcych warunki)™e.

Mtodziez ze szkot ponadpodstawowych uczestniczaca w badaniach krajowych w 2017
roku w 29% uznata rozwody matzenskie za w petni dopuszczalne 1 w 44,5% za warun-
kowo dopuszczalne (,,to zalezy”), tacznie akceptowalo je 74,5% badanej zbiorowosci.
Z kolei za niedopuszczalne uznato rozwody zaledwie 13% badanych ucznidéw, a 7,2%
miato trudno$ci zajeciem stanowiska w tej kwestii, za$ 6,3% nie odpowiedziato na pytanie.
W 2017 roku stosunek kobiet do rozwodow byt nastepujacy: petna ich aprobata — 32,5%
1aprobata czg¢$ciowa (,,to zalezy”) —44,5% (aprobata taczna — 77%, a dezaprobata — 11,1%,
brak zdania — 11,9%); stosunek me¢zczyzn do rozwodow (odpowiednio) — 24,7% 1 44,9%
(tacznie aprobata — 69,6%, dezaprobata — 15% 1 brak zdania — 15,4%). Zwrdémy jesz-
cze uwage na dynamike oceny moralnej rozwodow dokonanej przez mtodziez szkolng
w latach 1988—1998 1 20052017, uwzgledniajac poszczegdlne kategorie (stopnie) tej ich
oceny: a) sg dopuszczalne w pelni: 18% — 27,7% — 17,9% — 29%; b) sa dopuszczalne
warunkowo (,,to zalezy”): 48,1% — 36,7% — 42,1% — 44,5% (Yacznie dopuszczalne: 66,1% —
64,4% — 60% — 73,5%); c) sa niedopuszczalne: 22,9% — 19% — 16,4% — 13%; d) trudno
to ocenic: 6,9% — 9,9% — 8,2% — 7,2%; e) brak odpowiedzi: 4% — 6,7% — 15,3% — 6,3%.
W latach 1988-2017 zwickszyt si¢ wskaznik 0s6b uznajacych rozwody za dopuszczalne
(réznica — 11%) oraz zmniejszyt si¢ nieco wskaznik ocen permisywnych, warunkowych

45 Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne, 378-383.
46 Szauer, Migdzy potrzebq doznan a trwatoscig postaw, 372-373.
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(,,to zalezy™) 0 3,6% 1 ocen wykluczajacych rozwody 0 9,9%. Najbardziej wyrazne zmiany
nastgpity w latach 2005-2017: sa dopuszczalne — wzrost o 11,1%; ,,to zalezy” — wzrost
0 2,4%; sa niedopuszczalne — spadek o 3,4%; trudno powiedzie¢ — spadek o 1%; brak
odpowiedzi — spadek o 9%*+.

Uczniowie ze szkot $rednich w Kaliszu (2008) i studenci Wyzszej Szkoty Komuni-
kacji 1 Zarzadzania w Poznaniu (2011) wsrdéd wielu przyczyn rozwodoéw wskazali cztery
przyczyny jako najczesciej wystepujace w praktyce, a mianowicie: 1) zdrada matzenska;
2) ktopoty we wspotzyciu seksualnym matzonkow; 3) ostabianie 1 zanikanie wzajemnej
mito$ci miedzy malzonkami; 4) przemoc w matzenstwie i rodzinie. L.acznie przyczyny
te wskazato 76,3% badanych, w tym 72,6% uczniow 1 79,7% studentow oraz 79,2% kobiet
1 73,3% mezczyzn. Do drugiej kategorii badani zaliczyli dwie przyczyny rozwodow:
niedojrzatos¢ do zycia w zwigzku matzenskim 1 alkoholizm wspdimatzonka — Iacznie
wskazato je 63,8% badanych, w tym 57,3% uczniow i 70,7% studentéw oraz 66,9% kobiet
159,6% mezczyzn. Do trzeciej kategorii respondenci zaliczyli trzy przyczyny rozwodow:
roznice charakteru matzonkow, zazdros$¢ 1 zawis¢, brak wiasnego mieszkania — tacznie
wskazato je 55,2% badanych, w tym 49,3% ucznidéw 1 61,4% studentow oraz 57,8% kobiet
1 51,6% mezczyzn. Do czwartej kategorii badani zaliczyli trzy przyczyny rozwodow:
brak pieniedzy, roznice $wiatopogladowe, ingerencje tesciow — tacznie wskazato je
40% badanych, w tym 33,8% uczniow 1 46,6% studentéw oraz 41,9% kobiet 1 37,3%
mezczyzns.

Maturzysci ze szkot srednich w Szprotawie, Putawach, Krasniku, Deblinie, Gdansku
w 2009 roku odniesli si¢ do rozwodow matzenskich w nast¢pujacy sposob: a) powinny
by¢ dozwolone — 18,6% (w tym wyze] wskazanych miastach: 16,3%; 15,6%; 13,6%;
24,3%; 30,3%); b) powinny by¢ warunkowo dozwolone (,,to zalezy”) — 49,8% (w tym
w kolejnych miastach: 48,9%; 50%; 52,3%; 59,5%; 45,7%), tacznie dozwolone — 68,4%
(W tym: 65,2%; 65,6%; 65,9%; 83,8%; 76%); ¢) powinny by¢ zabronione — 20,7% (w tym:
21%; 21,6%; 26,1%; 8,1%; 14,4%); d) brak zdania — 7% (w tym: 9%; 9,2%; 6,4%; 8,1%;
2,4%); brak danych — 3,9% (w tym: 4,7%; 3,6%; 1,5%; 0%; 7,2%). W 2009 roku we
wskazanych 5 miastach stosunek kobiet do rozwodow byt nastepujacy: pelna aprobata —
21,1%; czesciowa aprobata —49,2% (tacznie aprobata — 70,3%; dezaprobata — 20,2%; brak
zdania — 3,6%); z kolei m¢zczyzni: 16,3%; 50,4% (tacznie — 66,7; 21,1%; 8%); wsrod osob
gteboko wierzacych rozwdd popierato 3,4% respondentow, a 32,8% — popieralo je warun-
kowo; tacznie popierato — 35,2%, a 48,9% — odrzucato rozwody; 13,6% — brak pogladow
w tej kwestii, wierzacy — 14,2%; 53,8% (tacznie — 68,4%) obojetni religijnie — 33,9%
146,8%; niewierzacy — 50,9% 1 39,6%. W okresie 15 lat tylko nieznacznie zwigkszyt si¢
krag mtodych ludzi aprobujacych stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie nieroze-
rwalno$ci matzenstwa#.

47 Janusz Marianski, Kondycja religijna i moralna mlodziezy szkotl srednich w latach 1988—-2005-2017. Raport
z ogolnopolskich badan socjologicznych (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2018), 258.

48 Baniak, Malzenstwo i rodzina w wyobrazeniach i ocenach miodziezy licealnej i akademickiej, 133—146.

49 Janusz Marianski, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci milodziezy maturalnej — stabilnos¢ i zmiana (Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012), 347-350.
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W Lublinie w 1994 roku 18,3% ankietowanych maturzystéw akceptowalo rozwody
jako zachowanie dozwolone, a 48% — akceptowato je warunkowo (,,to zalezy”), za$ tacz-
nie akceptowalo — 66,3%, natomiast 20,5% — nie akceptowato ich, 8,3% — wstrzymato
si¢ od oceny; w 2005 roku wskazali odpowiednio: 11,8% 1 42,6%; (1acznie akceptowato
je —54,4%, 20,6%; 9,7%; 15,3%). W latach 19942005 poglady maturzystow nieznacznie
ewoluowaty w kierunku spadku akceptacji rozwodows?. Z kolei maturzysci w Lubli-
nie w roku szkolnym 2009/2010 deklarowali nastgpujace postawy wobec rozwodow:
a) dozwolone w petni — 14% 1 czesciowo dozwolone — 54,8% (tacznie dozwolone — 68,5%),
natomiast wedtug 23,2% sg one niedozwolone; 6,5% — trudno powiedzie¢s!.

Mtodziez ze szkoét ponadgimnazjalnych w trzech powiatach regionu konifskiego
w 2009 roku ocenita je nast¢pujaco: dozwolone catkiem — 14,4% 1 czg$ciowo — 38,8%
(tacznie dozwolone — 53,2%), niedozwolone — 39,1%, brak oceny — 6,2%. Maturzysci
w Kielcach w 2004 roku dopuszczali rozwody w 77% z wielu powodow 1 przyczyn,
zwlaszcza takich jak: zdrada matzenska, alkoholizm wspdimatzonka, przemoc w mat-
zenstwie 1 rodzinies2.

W badaniach ankietowych w Rzeszowie w 2007 roku ustalono, ze mtodziez szkot
srednich w 14% w peini akceptowata rozwody 1 w 34,2% akceptowata je czesciowo
(tacznie akceptowata w 48,2%), natomiast w 36,2% nie akceptowata; 15,6% — brak
ocenys3. Wsrod uczniow z licedbw ogolnoksztalcagcych w Rybniku 1 Jastrzebiu Zdroju
w roku szkolnym 2005/2006 z klas pierwszych 14,6% ankietowanych bylo przeciwnych
rozwodom, a 55,4% — zajelo wobec nich postawe ambiwalentng, natomiast 25,6% uznato
je jako dopuszczalnes+. Wérdd maturzystow ze szkot licealnych w Czgstochowie w roku
szkolnym 2007/2008 deklarowano nastepujace postawy wobec rozwodow: nie pote-
piam — 35,7%, nieznacznie potgpiam — 14,3%, umiarkowanie potgpiam — 19%, znacznie
potepiam — 13%, w najwigkszym stopniu potepiam — 18%, facznie rozwody potepiato tu
az 64,3% ankietowanych uczniowss.

50 Emilia Zerel, ,,Kondycja moralna maturzystow lubelskich”, Socjologia Religii 6 (2008): 193-212.

51 Marcin Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow lubelskich. Studium socjologiczne (Lublin: Wydaw-
nictwo i Drukarnia Standruk, 2016), 24—46.

52 Katarzyna Kotulska, ,,Orientacje matzenskie i rodzinne mlodziezy na podstawie badan uczniow szkét §rednich”,
w: Pedagogika spoleczna w stuzbie rodzinie — aspekt poznawczy, kulturowy i wychowawczy, t. 1, red. Krzysztof
Gasior, Tadeusz Sakowicz (Kielce: Swigtokrzyskie Centrum Profilaktyki i Edukacji, 2005), 325.

53 Stawomir Henryk Zargba, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem polskiej mltodziezy (Warszawa:
Zaktad Wydawnictw Statystycznych, 2008), 104.

54 Leon Smyczek, ,,Postawy mtodziezy licealnej wobec zasad katolickiej etyki matzenskiej i rodzinnej”, w: Wartosci
i postawy milodziezy polskiej, t. 1, red. Danuta Walczak-Duraj (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
2009), 173.

55 Stawomir Sobczak, ,,Mtodziez wobec stopnia akceptacji norm prawnych i moralnych”, w.: Wartosci i postawy
miodziezy polskiej, t. 1, red. Danuta Walczak-Duraj (L0dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2009), 151.
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3. Uwagi krytyczne

Uwzgledniajac powyzsze analizy, nalezy stwierdzi¢, ze z badan tu zaprezentowanych
dowiadujemy sie, iz miodzi ludzie oczekuja od matzenstwa przede wszystkim zaspoko-
jenia potrzeb emocjonalnych, a wskazujac na najwazniejsze cele i zadania malzenstwa,
koncentrujg si¢ na indywidualnych potrzebach uczuciowych. Potrzeby te sg glownym
motywem zakladania wspdlnoty malzensko-rodzinnej, ktorej powotanie do istnienia
odbywa si¢ w kategoriach mniej spotecznych, a bardziej w indywidualnych 1 osobistych.
We wzajemnych stosunkach ze wspdtmatzonkiem mtodzi ludzie pragng rozwija¢ wtasng
osobowos$¢, pragng by¢ wyroznieni 1 akceptowani. W ocenie wigkszosci badanych osob
celem malzenstwa jest rozwijanie wzajemnej milosci, a warto$cig niezwykle wazng
sa dzieci. Mlodzi ludzie poszukuja swoich celow zyciowych w trwaltym matzenstwie
1rodzinie, w przekonaniu, ze zaspokojg one ich potrzebe zwigzku uczuciowego z drugim
cztowiekiem, potrzebe takiej wiezi, ktora rodzi przyjazn, daje poczucie wzajemnego
zrozumienia, uwalnia czlowieka od leku przed samotnoscia, zapewnia obu stronom
poczucie bezpieczenstwa 1 dostatku. Z tych samych powodow przywiazuja duzg wage
do wzajemnej pomocy jako celu i zadania matzenstwa.

Matzenstwo w swiadomosci wiekszosci mtodych ludzi stanowi wspoélnote kochaja-
cych si¢ 0s6b, wzajemnie wspierajacych si¢, zatroskanych o dzieci, liczacych na siebie
w trudnych chwilach, wiernych sobie. Jest to nieco wyidealizowany obraz matzenstwa
1 rodziny, ktory nie ma szans petnej realizacji we wspotczesnych warunkach zycia
codziennego. Czynniki gwarantujace trwatos$¢ 1 szczgscie w matzenstwie symbolizujg
integracj¢ matzenstwa i rodziny, dobre wzajemne przystosowanie malzonkow oparte na
wzajemnej mitosci, szacunku 1 powazaniu oraz na partnerskiej akceptacji drugiej osoby.

Matzenstwo sakramentalne byto wyzej oceniane niz matzenstwo cywilne zar6wno
przez wigkszos¢ licealistow, jak 1 studentow. Charakter religijny, ich zdaniem, gwaran-
tuje matzenstwu trwatos$¢ 1 nierozerwalnos¢, opiera si¢ na mocniejszych podstawach niz
matzenstwo cywilne, w zatozeniu ktorego jest mozliwos¢ rozwigzania go przez formalny
rozwod. Z drugiej strony duzy odsetek respondentdow, zwlaszcza studentow, akceptuje
rozwody malzenskie w sytuacjach i okolicznos$ciach wskazujacych wprost na niemoz-
liwos$¢ kontynuowania zwigzku, niekiedy nawet kosztem dobra dzieci tych matzonkow.
Ci respondenci nie akceptuja warunkow malzenstwa sakramentalnego, szczegdlnie
wykluczenia mozliwosci jego rozwigzania z waznych powodow 1 przyczyn.

Stosujac si¢ do przyjetego paradygmatu ,,ciggtosci i zmiany” w nastawieniu badane;j
miodziezy do matzenstwa i do jego cech podstawowych, nalezy stwierdzi¢, ze znacznie
wieksze odsetki uczniow 1 studentéw opowiadaty si¢ za niezbednos$cia egzystencjalng
matzenstwa, w tym za trwalym i nierozwigzywalnym zwigzkiem sakramentalnym,
a jednoczes$nie sprzeciwiaty si¢ rozwodom matzenskim w drugiej potowie XX wieku,
anizeli w obu dekadach XXI wieku. Spadek zainteresowania malzenstwem, w tym
sakramentalnym, a jednoczes$nie wzrost zainteresowania wsrod obu grup badanej mto-
dziezy rozwodami wystepowat juz w ostatniej dekadzie minionego wieku, zeby nasili¢
si¢ znaczniej w obecnym wieku, szczegdlnie w drugiej dekadzie, zwlaszcza w $rodo-
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wisku studentéw. Zjawisko to mialo ré6zne rozmiary w poszczegdlnych srodowiskach
spotecznych, w ktorych byty zrealizowane badania socjologiczne. Zatem na przetomie
obu wiekow zmalata znacznie cigglos¢ elementéw pozytywnego nastawienia badanej
mitodziezy do matzenstwa i jego cech podstawowych, a réwnocze$nie wzrosta w podob-
nej skali krytyka i negatywne podejscie do matzenstwa, zwlaszcza sakramentalnego.
Zmiana ta obejmuje takze krytyke 1 zmniejszenie w obecnym wieku §lubu koscielnego
u znacznego odsetka respondentdéw, z jednoczesng preferencja $lubu cywilnego, jak
negowania w ogole slubu matzenskiego.

Zakonczenie

Badania prezentowane w tym artykule wykazaty, ze mtodziez licealna i akademicka
inaczej niz ludzie dorosli podchodzita do stabilnos$ci i trwalosci malzenstwa, jak 1 do
szcze$cia matzonkow. Stad odmienne sg jej wyobrazenia roli poszczegolnych czynnikow
decydujacych o trwatosci zwigzku matzenskiego 1 0 poczuciu szczes$cia partnerow w nim.
W swiadomosci wigkszo$ci uczniow szkot srednich 1 studentow wyzszych uczelni (86,5%)
matzenstwo jest wspolnotg opartg na silnej i wzajemnej mitosci zony i meza, stale si¢
wspierajacych, wiernych sobie wzajemnie, liczacych na siebie w dobrych 1 ztych chwilach
codzienno$ci, zatroskanych o wtasne dzieci, cieszacych si¢ z satysfakcjonujacego wspot-
zycia seksualnego, wspdlnie zabiegajacych o wiasne dochody i gospodarstwo rodzinne.
Natomiast znikoma role w tak definiowanej wspolnocie matzensko-rodzinnej odgrywaja
poglady 1 wartos$ci religijne, przekonania 1 sympatie polityczne oraz pochodzenie spo-
teczne matzonkow. Rola tych czynnikdéw, w ocenie respondentdw, jest umiarkowanie
wazna, chocby dlatego, ze w niektorych sytuacjach mogltyby one odegra¢ negatywna
role w trwalos$ci malzenstwa i w stabilnosci rodziny. Bardziej zroznicowane postawy
badana mtodziez zajeta wobec rozwodow — niespetna potowa respondentow opowiadata
si¢ za mozliwos$cig rozwigzania malzenstwa w sytuacjach koniecznych, zwlaszcza wtedy,
kiedy matzonkowie juz przestali si¢ kocha¢, a zwigzek ich jest zwykta formalnoscia.
W takiej sytuacji nawet religijny charakter matzenstwa nie jest w stanie zachowac jego
trwalo$ci. Z drugie strony ponad dwie pigte badanych uczniow i studentow byty prze-
ciwne rozwodom. Stabilnos¢ 1 trwatos¢ matzenstwa akceptowat w pelni wigkszy odsetek
licealistow 1 studentéw w drugiej polowie XX wieku niz w obu dekadach XXI wieku,
kiedy to wzrdst odsetek w obu grupach opowiadajacych si¢ za rozwodami.
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