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Filozofia analityczna zazwyczaj (czy tez wedle powszechnie przyjetej opinii)
nie buduje catosciowych systemoéw filozoficznych, w ktorych analizy w poszcze-
golnych jego obszarach bylyby zalezne (w ten czy inny sposob) od pewnych
og6lnych zatozen metafizycznych. Zwolennicy analitycznego sposobu uprawiania
filozofii mieliby raczej skupia¢ si¢ na rozwigzywaniu poszczegoélnych proble-
méw w obrebie okreslonych dyscyplin filozoficznych (dziedzin tematycznych).
Spoiwem bylaby raczej metoda czy tez styl mys$lowy prowadzonych analiz.
Niemniej jednak pozostaje pytanie, czy i jaka rolg owe zalozenia odrywajg w ana-
lizach filozoficznych. Jednym z takich autorow, ktérzy maja petlna $wiadomosc¢
metodologiczna (by nawigza¢ do pewnego zargonu metafilozoficznego) co do
przyjmowanych przez siebie zatozen ontologicznych oraz ich znaczenia dla
przyjmowanych rozstrzygnie¢ w szczegOlowych analizach jest niewatpliwie
Philip Noel Pettit, urodzony i wyksztatcony w Irlandii filozof, pracujgcy obecnie
w Princeton University oraz Australian National University'.
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! Urodzony w Ballygar, Co Galway, w 1945 r. Pettit chodzit do szkoty w Garbally College,
Ballinasloe, potem studiowal w centralnym seminarium duchownym Irlandii Maynooth College,
a po opuszczeniu Maynooth kontynuowat studia na Narodowym Uniwersytecie Irlandii, na ktérym
pozniej wyktadat na UCD, zanim uzyskal pozycje badawcza w Trinity Hall, Cambridge, gdzie za-
przyjaznil si¢ miedzy innymi z Quentinem Skinnerem. Skinner zainteresowal go swoimi studiami
nad historig mysli politycznej i wskazat na jej znaczenie dla analizy wspodtczesnych probleméw spo-
tecznych i politycznych. Po stypendium badawczym w Cambridge zostal profesorem filozofii
na Uniwersytecie w Bradford. W 1983 r. przeniost si¢ do Australian National University, a od 2002 r.
jest Laurence Rockefeller university professor of politics and human values na Princeton University,
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Pettit jest jednym z czotowych proponentdow neo-republikanskiej koncepcji
wolnosci i rzadu, by nawigza¢ do tytulu pierwszego dojrzatego sformutlowania
wlasnej propozycji republikanskiej (rozumianego nie tyle jako forma wtadzy wy-
konawczej, lecz raczej funkcjonalna struktura panstwa, realizujaca dobro wspolne
dla jego obywateli)®. Jednoczesnie jest autorem wielu waznych prac z obszaru
filozofii nauk spotecznych (kwestia wyja$niania i interpretacji), etyki (konsek-
wencjalizm), ontologii spotecznej (jak istniejg grupy spoteczne) oraz filozofii
umystu (jak funkcjonuje podmiot intencjonalny)’.

W kontekscie krytyk i polemik, jakie pojawily si¢ w ostatnim czasie ze strony
nowej ,.fali republikanskiej”, by tak okresli¢ zwolennikéw populistycznego repu-
blikanizmu (John P. McCormmik i inni)*, ktérzy oskarzaja przedstawicieli wezes-
niejszej generacji wspotczesnego powrotu do tradycji republikanskiej, takich
jak John Pocock, Quentin Skinner czy wtasnie Pettit, o odchylenie elitarystyczno-
-arystokratyczne, uznatem, ze dla czytelnika republikanskiego numeru Rocznikow
Filozoficznych moze by¢ zdecydowanie bardziej interesujgce wskazanie na donio-
sto§¢ pogladow autora z obszaru szeroko rozumianej ontologii spotecznej’

gdzie wyktada teori¢ polityczna i filozofie. Jest rowniez profesorem filozofii na Australian National
University. Byl beneficjentem licznych stypendiéw badawczych oraz otrzymatl honorowe profesury
Uniwersytetu w Sydney i Queen’s University w Belfascie, a takze kilka doktoratéw honorowych
od uniwersytetow z réznych stron $wiata.

% Chodzi o publikacje Republicanism: A Theory of Freedom and Government (PETTIT 1997).
Ksigzke t¢ omawiatem w artykutach WIERZCHOSLAWSKI 1999, 283-317 i WIERZCHOSLAWSKI
2002a, 367-384. Na ten temat zobacz réwniez recenzje Ryszarda Mordarskiego. Dalszy rozwoj
pogladéw Pettita znajdziemy wielu opublikowanych artykutach oraz dwoch ksiazkach On the
People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy (PETTIT 2012 oraz Just Freedom:
A Moral Compass for a Complex World (PETTIT 2014). Najnowsza ksigzka, po$wigcona teorii
panstwa (The State), ukazata si¢ wlasnie w marcu 2023 r. naktadem Princeton University Press.

3 Zob. prace: The Common Mind: An Essay on Psychology, Society and Politics (PETTIT 1993;
1996); Three Methods of Ethics: A Debate (BARON, PETTIT i SLOTE 1997 — dyskusja z Marcia
Baron i Michaelem Slotem); A Theory of Freedom.: From the Psychology to the Politics of Agency
(PETTIT 2001a); Rules, Reasons, and Norms: Selected Essays (PETTIT 2002); Mind, Morality, and
Explanation: Selected Collaborations (JACKSON, PETTIT i SMITH 2004); ,,The Reality of Group
Agents” (PETTIT 2009); Group Agency: The Possibility, Design and Status of Corporate Agents
(PETTIT 2011); ,,Three Issues in Social Ontology” (PETTIT 2014).

4 Przyktadowe prace: Johna McCormmika ,,Rousseau’s Rome and the Repudiation of Populist
Republicanism” (2007), Machiavellian Democracy (2011) i Reading Machiavelli Scandalous
Books, Suspect Engagements, and the Virtue of Populist Politics (2018) oraz np. Camili Vergary
Systemic Corruption. Constitutional ideas for an Antioligarchic Republic (2020) i Suarta White’a
“Citizens’ Assemblies and Republican Democracy” (2020, 81-100).

3 Pogladom Pettita z obszaru nauk spotecznych poswiecitem duza cze$é swojej nicopubliko-
wanej w catosci pracy doktorskiej Podmiot intencjonalny a wyjasnianie w naukach spotecznych.
Studium metodologiczne, pewne jednak fragmenty zostaly opublikowane w artykutach: WIERZCHO-
SEAWSKI 2001, 93—115, WIERZCHOSEAWSKI 2007, 183—-197 oraz WIERZCHOSEAWSKI 2008, 109-129.
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dla prezentowanego i bronionego przezen ujecia republikanizmu jako alterna-
tywnego rozwigzania wsrod wspolczesnych koncepcji wolnosci, sprawiedliwosci
(dobro wspodlne) funkcjonujgcych w strukturach wspolczesnego panstwa.

Sugeruje¢, ze dopiero uwzglednienie przyjmowanego przezen ,,zaplecza” onto-
logicznego pozwala na petniejsze zrozumienie (co nie znaczy, ze akceptacje) jego
propozycji w filozofii polityczne;.

Zwracam uwage na t¢ kwestie, bo — jak si¢ wydaje — wickszo$¢ polemistow
(dyskutujacych) z Petittem skupia si¢ przede wszystkim, by nie powiedzie¢
wylacznie na jego tekstach z obszaru filozofii polityki, nie dostrzegajac znaczenia
ich powigzania z pracami z etyki czy tez filozofii (ontologii) spotecznej, pomimo
ze autor niekiedy si¢ do nich expressis verbis (przynajmniej w tle wywodu)
odwoluje, a co najmniej implicite je zaktada®.

Przyjmujac, ze poglady z ontologii spolecznej maja pewne istotne znaczenie
dla tez gloszonych w filozofii politycznej, struktura niniejszego tekstu bedzie
nastepujaca:

(1) przedstawie trzy wymiary ontologii spoleczne, na ktdre zwraca uwagg Pettit,

(2) nastepnie pokaze ich znaczenie w definiowaniu dobra wspdlnego w kon-
tekscie republikansko definiowanej wspolnoty politycznej,

8 W tym kontekécie nalezy przywolaé prace Jeana-Fabiena Spitza Philip Pettit: Le républica-
nisme, opublikowang w serii ,,Le bien commun” wydawnictwa Michalon, prowadzonej przez
Antoine’a Garapona. Ma ona na celu przyblizenie prac wybitnych autoréw wypowiadajacych si¢ na
temat podstawowych kwestii istotnych dla Zzycia w demokracji i ich popularyzacje. Mozna zatem
uznaé, ze opublikowanie ksiazki popularyzujacej jego poglady plasuje Pettita migdzy takimi
wspotczesnymi klasykami, jak H. Arendt, R. Aron, J. Habermas, V. Havel, H. Joas, H. Kelsen,
M. Oakeshott, J. Rawls czy A. Sen, by wspomnie¢ tylko niektorych, ktorym po§wiecono dotychczas
monografie w tej serii. Warto zaznaczy¢, ze Spitz w swojej prezentacji zaproponowanej przez Pet-
tita interpretacji republikanizmu uwzglednia roéwniez poglady (rozstrzygnigcia) filozoficzne,
a przede wszystkim ontologii spoteczenstwa i epistemologii nauk spotecznych, ktére moga byc
istotne dla wypracowania (czy tez lepszego zrozumienia) jego stanowiska w filozofii polityczne;j.
Jednoczesnie, jak wspomniat kiedy$S w rozmowie, Pettit wiele zawdzigcza Spitzowi, jesli idzie
0 znajomo$¢ problematyki republikanskiej, w tym zarowno o kwestie ustrojowe (Republika Fran-
cuska), jak i filozoficzne (rdézne podejscia klasykow do tematu wolnosci i ustroju republikanskiego
np. Jeana-Jacques’a Rouseau). Spitz przettumaczyt rowniez (we wspodtpracy z Patrickiem Savidan-
nem) na jezyk francuski jego podstawowa ksiazke z 1997 r., ktora po francusku otrzymata tytut
Républicanisme. Une théorie de la liberté et du gouvernement, a jest takze autorem kilku prac
na temat republikanizmu oraz filozofii politycznej: Le Moment républicain en France (Spitz 2005),
La Liberté politique: essai de généalogie conceptuelle (SPITZ 1995) oraz La République? Quelles
valeurs? Essai sur un nouvel intégrisme politique (SPITZ 2022). Jest rdOwniez uznanym nad Sekwana
autorytetem, jesli chodzi o filozofi¢ Johna Locke’a (praca John Locke et les fondements de la liberté
moderne, Paris: PUF, coll. « Fondements de la politique. Série Essais », 2001) oraz thumaczem prac
anglojezycznych filozofow polityki (takich jak m.in. Bruce Acerman, Ronald Dworkin, Philip Pettit
i Michael Sandel).
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(3) zwroce uwage na pewne paradoksy, jakie moga si¢ pojawi¢ w faktycznym
przebiegu dziatan majacych realizowaé republikanski ideat obywatelskiej kon-
testacji (ex post).

Jednoczesnie podkreslam ewolucj¢ jego stanowiska republikanskiego w zalez-
nos$ci od analogicznych ewolucji pogladéw z obszaru ontologii spoteczne;j.

Zarazem chcialbym podkresli (zastrzec), ze przedstawiana przeze mnie relacja
migdzy obszarami (dziedzinami) filozofii ma ani charakteru ,,deterministyczne-
go”: ontologicznego okreslania funkcjonowania obszaru polityki w sensie empi-
rycznym (kategorialnym), ani logicznego (koniecznej relacji wynikania), jest
raczej dostrzezeniem pewnego paralelnego zwigzku zachodzgcego w obrebie
(ontologicznych) ,,schematdéw pojeciowych”, jakie sg zaktadane (nierzadko jedy-
nie implicite) w filozoficznych analizach z obszaru polityki.

ZALOZENIA ONTOLOGICZNE REPUBLIKANIZMU

Jesli za kluczowaq prace, w ktorej Pettit przedtozyt poglady na rzeczywistosé
spoteczng, uzna¢ The Common Mind (1993), a Republicanism: A Theory of
Freedom and Government (1997) za w pelni dojrzate przestawienie projektu
(neo-)republikanskiego, to warto pamigta¢ o pracach je poprzedzajacych, w kto-
rych znajdziemy pewne $ciezki rozwojowe prowadzace do wypracowania autor-
skich stanowisk w obu obszarach. Z wczesnych prac Pettita poswieconych filo-
zofii politycznej (w tym etyce publicznej) nalezy wspomnieé¢, z jednej strony,
takie prace jak Rawls: A Theory of Justice and its Critics (wespot z Chandranem
Kukathasem — KUKATHAS 1 PETTIT 1990), Not Just Deserts: A Republican Theory
of Criminal Justice, (wesp6t z John Braithwaite’em — BRAITHWAITE i PETTIT.
1990), a takze prac¢ zbiorowg Good Polity: Normative Analysis of the State
(wydang wesp6t z Alainem Hamlinem — HAMLIN i PETTIT 1989), ktora zawiera
tekst Pettita ,,Freedom of the City”, stanowigcy kontynuacje wczesniejszego arty-
kuhu ,, Towards a Social Democratic Theory of the State” (PETTIT 1987)’.

Pierwsza praca jest istotna z tego wzgledu, ze Teoria sprawiedliwosci Rawlsa
jest jednym z zasadniczych punktow odniesienia dla formutowania si¢ wigk-
szo$ci orientacji we wspolczesnej filozofii politycznej — od liberalizmu,
przez komunitarianizm, po republikanizm. Obaj autorzy, Kukathas i Pettit, referuja
nie tyko zasadnicze poglady Rawlsa, lecz takze omawiajg caly wachlarz reakcji

" Polski przeklad Anny Krzynowek fragmentow oryginatu (s. 158-65) zostat opublikowany pt.
»Wolnos¢ republikanska” w antologii Wspdiczesna filozofia polityki pod redakcja Doroty Pietrzyk-
Reeves i Bogdana Szlachty (PIETRZYK-REEVES i SZLACHTA 2004, 168—176).
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najego prace. W tym omowieniu wida¢ juz bardzo wyraznie zdecydowanie
wigksza sympati¢ wobec stanowisk liberalnych (odwotujacych si¢ do pluralizmu
aksjologicznego i zroznicowanych koncepcji dobrego zycia) oraz wyrazng anty-
patie do rodzacych si¢ podowczas stanowisk komunitarianskich (odwotujacych
si¢ do wspdlnotowosci jako pewnych ram, w ktorych obrgbie zachodzi socja-
lizacja jednostkowa, w ktorej wyniku nabywa ona okre§lone tozsamosci).

Teksty o mozliwos$ci socjaldemokratycznego panstwa (PETTIT 1987) wskazuja
na rolg panstwa jako aktywnego aktora, ktory dba o rowny status i poszanowanie
(respect) w stosunku do kazdego obywatela (ibid., 538), co wiecej — dazy
do maksymalizacji tego stanu rzeczy (ibid., 542) przez realizacj¢ konkretnych
dziatan na polu zabezpieczen spotecznych oraz ustug publicznych (powszechna
edukacja, ochrona zdrowia, dostep do mieszkan spotecznych (ibid., 543), a takze
realizacja funkcji emancypacyjnych, zapobieganie przemocy, réoznym formom
dyskryminacji, manipulacji czy tez wykluczenia.

Jednoczesénie Pettit, podejmujac zagadnienia warunkow mozliwosci realizacji
takich ideatow, zwraca uwage na wchodzace w gre konceptualizacje onto-
logiczne. Sa one obecne juz we wczesnych tekstach Pettita, ktore mozna okresli¢
mianem ,,wczesnorepublikanskich”. Autor przywotuje standardowsa opozycje
z ontologii spotecznej: atomizm i kolektywizm (ibid., 547), sygnalizujac zarazem
konieczno$¢ wyjscia poza te dychotomig; co warto przy tym zauwazy¢, taczy te
stanowiska z pewnym zwyczajowo uznanym podzialem mig¢dzy atomistyczng
prawice (nie ma spoteczenstwa, sg tylko jednostki — stynna wypowiedz przy-
pisywana premier Thatcher), a kolektywistyczng lewice, w ktorej strukturach
klasowych rozptywaja si¢ jednostki®.

W swoich analizach ontologicznych Pettit dazy do wypracowania takiej siatki
pojeciowej, ktora pozwala na wyrazenie idei antykolektywistycznego holizmu spo-
tecznego, czyli stanowiska uwzgledniajacego dane nam w do$wiadczeniu potoczne
intuicje o podstawowej roli jednostkowego indywiduum, a zarazem unikajace
putapki atomizmu spotecznego’. Wyréznione przez Pettita trzy zasadnicze zato-
zenia ontologiczne majg fundamentalne (w sensie podstaw) znaczenie dla rozu-
mienia republikanskiej koncepcji wolnosci jako braku dominacji, jak réwniez
republikanskiej wizji panstwa, ktore tak rozumiang wolno$¢ promuje i realizuje.

8 Autor przywoluje w tym kontekscie pisane w tym czasie artykuly z filozofii spotecznej, ktére
zostang pdzniej wykorzystane w ksiazce The Common Mind (PETTIT 1993).

® W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze stanowiska ontologiczne w kwestiach spotecznych
moga prowadzi¢ do pewnych odmiennych propozycji w obszarze filozofii polityki jak ma to
miejsce w przypadku Charlesa Taylora (1985 i 1995), do ktorego Pettit odwoluje si¢ w kwestii
indywidualistycznego holizmu, a ktérego poglady w polityce utozsamia si¢ raczej ze stanowiskiem
komunitarianskim.
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W toku rozwazan przedstawi¢ bardziej szczegdélowo rozrdznienia pojgciowe,
ktore Pettit poczynit w The Common Mind (1993). Zasadniczo analizy te byly
ukierunkowane pod kontem dyskusji metodologicznych w naukach spotecznych,
ale Pettit juz wtedy podkreslat ich znaczenie dla rozwijanych paralelnie pomy-
stow w ramach republikanskiej filozofii polityki. Niemniej jednak nalezy podkre-
$li¢, ze zaproponowana przezen ontologiczna siatka pojeciowa skupita si¢ w pierw-
szej fazie zaproponowanej przez Pettia ontologii na uchwyceniu pojeciowych
form interpretacji funkcjonowania jednostki w obrebie catosci spotecznych. Stad
nacisk na rozréznienie przeciwstawnych opozycji kolektywizm—indywidualizm
oraz holizm—atomizm. Dopiero w po6zniejszych latach, juz po wydaniu Repu-
blikanizmu, pojawia si¢ kolejne rozréznienie dotyczace spoteczenstwa rozumia-
nego jako agregatu jednostek (syngularyzm) badz tez jako odrgbnego bytu spo-
lecznego (sui generis). Podmiot zbiorowy jako podmiot intencjonalny (corporate
agent), ktory jest obdarzony ponadjednostkowym umystem (mind-of-their-own),
rozumianym jako pewnym ponadindywidualny modus operandi'®. Status spo-
lecznych bytdéw instytucjonalnych o charakterze intencjonalnym jest niewatpliwie
bardzo istotny w rozumieniu nie tylko panstwa, korporacji finansowych, grup
przemystowych, zwigzkéw religijnych itp., lecz takze normatywnosci, ktora jest
zaktadana w ich (optymalnym) funkcjonowaniu. Normatywnosci, ktoéra wigze si¢
nie tylko z celami i dobieranymi do ich realizacji §rodkami, lecz takze r6znymi
stopniami odpowiedzialno$ci zbiorowej za podejmowane dzialania.

Czym zatem jest kolektywizm w ujeciu Pettita? Kolektywizm w projekto-
wanym przez Pettita znaczeniu glosi, ze w zyciu spolecznym przejawiajg si¢
okreslone prawidtowosci o charakterze spoteczno-strukturalnym i ze miedzy nimi
a prawidlowosciami z poziomu intencjonalnego nie ma zwigzku czy ciagtosci
(podobnie jak regularnosci chemiczne nie przynaleza do poziomu fizycznego).
Regularnosci tego typu determinujg okreslone zachowania jednostek w skali
masowej (statystycznie obserwowalnej), np. wzrost bezrobocia wiaze si¢ ze wzro-

19 Pettit wprowadzit t¢ charakterystyke ontologiczng w wykladzie inauguracyjnym ,,Groups
with Minds of their Own” podczas Erasmus Summer School on Social Ontology (ESSSO), w duze;j
mierze po$wigconej jego pracy ,,Social Ontology After The Common Mind” z 1993, a odbywajacej
si¢ w Department of Philosophy na Erasmus University Rotterdam. Mialem przyjemnos¢ by¢
jedynym z dwoéch koreferentow. Tekst wyktadu Pettita ukazat si¢ w 2004 r. w ksigzce Socializing
Metaphysics: The Nature of Social Reality pod redakcja Fredericka Schmitta (New York: Rowman
and Littlefield, 167-193). Dyskutowana przez Pettita problematyka i proponowane przezen nie-
redukcjonistyczne stanowisko na temat funkcjonowania grupy spolecznej jest jednym z wielu
glosow w debacie wokot tzw. zbiorowych intencjonalnosci (collecitve intentionalities), w ktorej
brali udziat tacy autorzy jak John R. Searle, Margaret Gilber, Raimo Tuomela, Michael Bratman,
czy Seumas Miller. Dyskusja ta zostala zainicjowana na przetomie XX/XXI wieku i jest kontynuo-
wana przez mtodsza generacj¢ badaczy przede wszystkim o orientacji analitycznej, ale nie tylko.



WOKOL KATEGORII PANSTWA REPUBLIKANSKIEGO W UJECIU PH. PETTITA 189

stem przestgpczosci czy urbanizacja powoduje sekularyzacje itp. (PETTIT 1993,
129-130).

Stanowisko kolektywistyczne gtosi, ze tak naprawde nie ma zadnych prawi-
dlowosci intencjonalnych i zachowania ludzi zawsze s wyznaczone przez prawi-
dlowosci strukturalne (z wyzszego rzedu) albo ze zostaly niejako zaprogramowa-
ne w procesie ewolucji przez relacje strukturalne, ktére nad nimi dominuja (PET-
TIT 1993, 162-163).

W kontekscie filozofii polityki tego typu stanowisko moze mie¢ znaczenie
w ujeciach odwotujacych sie do takich dziatan jednostkowych, ktére sg zalezne
od warunkéw w stosunku do nich zewnetrznych z poziomu makro i majg cha-
rakter w takim czy innym stopniu deterministyczny (np. marksizm czy tradycja
durkheimowska), ale jest ono bardziej pewnym idealizujagcym modelem, co przy-
znaje chociazby sam Pettit w pdzniejszych opracowaniach''.

Tak zdefiniowane stanowisko kolektywistyczne nalezy odr6zni¢ od jego rozu-
mienia w sensie pewnych zbiorowych tozsamosci grupowych, np. narodowych,
religijnych, kulturowych, spotecznych, klasowych, seksualnych czy genderowych
itp., ktore mialyby dominowaé (wyznacza¢ w sensie mocnym) tozsamosci pod-
padajacych pod nie jednostek (indywiduow). Te grupowe charakterystyki miatby
mie¢ status zblizony do pewnego rodzaju spotecznych rodzajow naturalnych.
Wydaje sig, ze z takim rozumieniem kolektywow mozemy mie¢ do czynienia
w przypadku pewnych grup mniejszosciowych walczacych o uznanie (niem.
Anerkenung, ang. recognition), a takze walczacych miedzy soba (np. grupy
LGBTQ a klasyczny feminizm)'*.

I Zwhaszcza wyklad wygloszony w Kopenhadze 2013 r., opublikowny jako ,,Three Issues in
Social Ontology” (PETTIT 2014b, 77-96). Pelniejsza prezentacja tych stanowisk w moich
artykutach: ,,Problematyka ontologii spofecznej” (2001) oraz ,,Problem opisu i interpretacji
rzeczywistos$ci spotecznej” (2008). Z punktu widzenia tradycji marksowskiej mozna przywotaé
tekst Leszka Nowaka ,,Jednostka i klasa spoteczna” (1991, 284-289), w ktérym jest analizowane
pojecie dominacji strukturalnej w ramach antagonistycznie rozumianych klas spotecznych. Kwesti¢
te tylko sygnalizuj¢ w kontekscie dyskusji na temat strukturalnych podziatlow spotecznych, na ktore
zwracaja uwage tzw. populistyczni republikanie. Przeglad wspolczesnych (nie tylko w tradycji
filozofii analitycznej) stanowisk ontologicznych zob. LITTLE 2016.

12w tym duchu ciekawe analizy proponuje francuski socjolog Michel Maffesoli w pracy Czas
plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczeniswach ponowoczesnych (MAFFESOLI 2008). Zobacz
réwniez prace Hermana Schmalenbacha Die soziologische Kategorie des Bundes z lat 20. zesztego
stulecia, wydang niedawno (w 2022 r.) w moim przektadzie O socjologicznej kategorii przymierza
przez Wydawnictwo Naukowe Scholar, w ktorej tradycyjne socjologiczne przeciwstawienie spo-
leczenstwa (stowarzyszenia — niem. Gesellschaff) i wspolnoty (niem. Gemeinschaft) zostaje
wzbogacone o kategorie¢ przymierza (Bund). W kwestii kategorii ,,uznania” w kontekscie tradycji
republikanskiej wazne sa prace Charlesa Taylora, do ktorych bardzo mocno nawiazuja Isulet
Honohan (2002) czy John Maynor (2003).
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Z punktu widzenia filozofii polityki zdecydowanie cieckawsza jest druga opo-
zycja pojeciowa miedzy stanowiskami: holizm—atomizm. Mamy do czynienia
z problemem, czy i w jakiej mierze relacje migdzy jednostkami — w poziomie
horyzontalnym — majg doniosto$¢ dla ich konstytuowania si¢ jako podmiotéw
zdolnych do takich czy innych dziatan. Rzecznicy atomizmu sg sktonni glosié,
ze nie ma zadnej wewnetrznej sprzeczno$ci w pojeciu samotnego, niezakorzenio-
nego spotecznie podmiotu intencjonalnego (PETTIT 1993, 114, 165-175).

W kontekscie wolnosci politycznej stanowisko atomistyczne bywa niekiedy inter-
pretowane jako proba obrony autonomii jednostki i jej praw — w formie modelu
monady spotecznej — przed zagrozeniami pltyngcymi ze strony roznych wersji
kolektywizmu'®. Zwolennicy atomizmu podchodza jednak do zagadnienia jedno-
stronnie, gdyz utozsamiajg wszelkie zaleznosci i uwarunkowania jednostki ze strony
calosci spotecznych z relacjami o charakterze przyczynowym. Z tego powodu sg
sktonni redukowac wszelki dyskurs o tym, co spoteczne, do poziomu jednostkowego.

Przeciwnikami owego pogladu sa holisci (spoteczni), gloszacy, ze pewne
istotne mozliwosci rozwoju jednostki zaleza, chociaz nieprzyczynowo, od jej
udziatu w akcjach spotecznych z innymi podmiotami (nawet ujetymi tylko wir-
tualnie). Na czym polega owa zalezno$¢? Ma ona, zdaniem Pettita, charakter
konstytutywny. Na przyktad zdolno$¢ do myslenia, istotna wlasnos¢ cztowieka,
zaktada pewng wspolnotowg strukture; jej sktadnikami sg i podmiot, i inni ludzie,
z ktérymi ten pierwszy moze wspoéldziataé. Nie istnieje zatem samotny podmiot
jednostkowy (samotna monada ludzka), jak sktonni sa glosi¢ atomisci'®.

W kontekscie obrony tezy holistycznej Pettit odwotuje si¢ (1993 i 2002)
przede wszystkim do wittgensteinowskiej tradycji podazania za regutami (rule-
following) , ktérych (niekiedy bledne) rozpoznanie wigze si¢ z mozliwoscig ich
korekty pod wplywem interakcji z innymi podmiotami. Wymaga to od podmiotu
nie tylko intencjonalnego rozpoznania zawartosci reguty, lecz takze zdolnosci do
zdystansowanego odniesienia si¢ do zawartosci witasnych standw mentalnych
(przekonan). Idea ta, ktora tutaj jedynie moge zarysowac, przektada si¢ w filozofii
polityki na kategori¢ dyskursywnej kontroli przedstawianych przekonan, rozwi-

13 W tym duchu mozna intepretowaé stanowisko atomistyczne niektérych przedstawicieli tzw.
liberalizmu czaséw zimnej wojny, takich jak Karl R. Popper, Friedrich von Hayek, Isaiah Berlin,
Raymond Aron i inni, ktérzy w odpowiedni sposéb modelowali wymiar jednostkowy jako funda-
mentalny i autonomiczny, a przede wszystkim w radykalnej opozycji w stosunku do regularnosci
z poziomu spoteczno-strukturalnego, ktore miatby okresla¢ wielkie struktury spoteczne (zagrozenie
marksizmem lat 50.—60.).

W tym duchu Pettit interpretuje konstruktywizm Rawlsa, ktory buduje swoja teori¢ spra-
wiedliwosci, abstrahujac od jednostkowego bagazu i zaleznosci jednostek, ktore zawieraja umowe
dotyczaca funkcjonowania przysztego spoleczenstwa. Zob. PETTIT 2005, 157-174.
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jana przez autora w kontek$cie konwersacyjnej koncepcji podmiotu intencjo-
nalnego, ktora Pettit rozwija w nawigzaniu do Hobbesa (PETTiT 2001 i 2008).
Z punktu widzenia rozumienia wolnosci republikanskiej holizm zaktada, ze wol-
nos¢ jest powigzana ze statusem spotecznym obywatela republiki i jedynie w ra-
mach relacji spotecznych oraz uwarunkowan instytucjonalnych mozemy si¢ cie-
szy¢ wolnoécia jako brakiem dominacji. Libertas est civitas".

Jak wspominatem, te dwa wymiary ontologiczne mialy swoje ,,zastosowanie”
w Republikanizmie. W pézniejszych latach Pettit rozbudowat swoja ontologie
spoteczng o trzeci wymiar, mianowicie relacj¢ redukcyjnego czy tez niereduk-
cyjnego rozumienia grup spolecznych. Propozycja Pettia z jednej strony przy-
wotuje kategorie wypracowane przez s$redniowiecznych wiloskich prawnikéw
w dziedzinie statutow instytucji i konstytucji podmiotéw zbiorowych, jak miasta,
uniwersytety czy zakony, ktore mozna znalez¢ u Bartolusa de Sassoferrato oraz
jego ucznia Baldusa de Ubaldis (CANNING 1980; Kantorowicz 1997 i 2008;
PiETRZYK-REVEES 2010; PETTIT 2014b 1 2023). Mdwiac jezykiem logika i teore-
tyka prawa Zygmuta Ziembinskiego, idzie tu o ontologiczny status oséb praw-
nych, a nie fizycznych, a stanowisko Pettia wpisuje si¢ w dyskusje w filozofii
analitycznej wokoét tzw. intencjonalnosci kolektywnych, czyli analiz struktury
i dynamiki funkcjonowania grup spotecznych jako bytow odrgbnych od pod-
miotow jednostkowych dziatajacych w ich obrebie.

Kwesti¢ podmiotow instytucjonalnych Pettit analizuje w odniesieniu do zbio-
rowego podejmowania decyzji w kontekScie prawniczym (KORNHAUSER i in.
1993), ktora znalazta swoj petny wyraz w ksigzce opublikowanej wspolnie z Chri-
stianem Listem Group Agency: The Possibility, Design and Status of Corporate
Agents (LisT i PETTIT 2011)'°. Autorzy, odwolujac si¢ do pewnych rozumowan

15 Jak okresla to Pettit, wolnos¢ jako brak dominacji ma charakter (a) wsobny (internal);
zwiazek migdzy porzadkiem publicznym a cnotami obywatelskimi ma charakter konstytutywny:
jezeli mamy prawa porzadek publiczny oraz cnoty obywatelskie, to jednoczesnie tym samym poja-
wiaja si¢ tam wolno$ci obywatelskie, (b) ma charakter spoteczny — moge si¢ nim cieszy¢
jedynie w obecnosci innych ludzi (zalezy od praw oraz od kulturowych zabezpieczen, ktore chronig
przed ingerencja) (PETTIT 1997, 121), oraz (c) interakty wny — mogg si¢ nim cieszy¢, jedynie
wtedy, gdy i inni mogg z niego korzystaé, np. jesli kto$ zostat aresztowany bez nakazu, to i mnie
moze si¢ to przytrafi¢, a w ten sposob jestem poddany dominacji (potencjalnej arbitralnej inge-
rencji) (PETTiT 1997, 71-73 1 122). Powyzsze aspekty stanowia republikanskie ,,uciele$nienie”
zatozenia holistycznego indywidualizmu w ontologii spoteczne;.

' Warto w tym miejscu przytoczyé jego najnowsze (z ksigzki The State) rozroznienia stano-
wisk ontologicznych w odniesieniu do podmiotéw instytucjonalnych w $wiecie ekonomii i polityki.
Pettit sytuuje si¢ jako realista umiarkowany migdzy skrajnymi pozycjami: (1) realizm
umiarkowany — korporacja funkcjonalnie jest innym obiektem niz skladajace si¢ na nig
element skladowe, ale nie w sensie materialnym (rodzajowym); (2) hiperrealizm
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prawniczych, podejmujg problem dylematéw dyskursywnych, zwanych rowniez
paradoksem Condorceta. Dylemat dyskursywny wskazuje na konflikt miedzy
podejmowaniem decyzji w oparciu o przeslanki a podejmowaniem decyzji w
oparciu o wnioski. Zaobserwowano, ze podobnie jak paradoks Condorceta
ujawnia on istotng wad¢ powszechnie stosowanej procedury decyzyjnej:
zastosowanie do zbioru logicznie powigzanych kwestii klasycznego sposobu
podejmowania decyzji metody zwyklej wickszosci moze dawa¢ w rezultacie
sprzeczny zbidr zdan. Paradoks ten zostal nazwany dylematem dyskursywnym
(PETTIT 2001)"7. Pettit przedstawiat ten problem w wielu publikacjach, w swoim
artykule przedstawiam go w najnowszym uj¢ciu zawartym w ksigzce, zatytuto-
wanej The State (PETTIT 2023).

Zalozmy, jak pisze Pettit, ze w panstwie rzadzi maty, trzyosobowy komitet
ijego czlonkowie zobowigzali si¢ nie pozyczac pieniedzy, nie drukowac ich i nie
dopuszcza¢ do deficytu budzetowego. Przypusémy, ze z czasem w jakim§ momen-
cie czeka ich glosowanie nad trzema nastgpujagcymi kwestiami: czy utrzymac po-
datki, czy zwigkszy¢ wydatki na obrone i czy w ogdle zwiekszy¢ inne wydatki.
Zajecie stanowiska w tych kwestiach wynika z przystugujacego im prawa i w kon-
sekwencji zaproponowaliby ustawe majaca zrealizowaé przyjeta przez nich polityke.

Zatozmy dalej, ze kazdy z cztonkéw ma spdjny, ale odmienny zestaw pogla-
dow na to, jak rozwigzac te kwestie.

1. Pierwsza osoba, fiskalnie konserwatywny jastrzgb, uwaza, ze podatki po-
winny zosta¢ utrzymane, wydatki na obron¢ podniesione, a inne wydatki
zredukowane.

2. Druga osoba, konserwatywny gofgb, uwaza, ze podatki powinny by¢ utrzy-
mane, wydatki na obron¢ zmniejszone, a inne wydatki zwickszone.

3. Trzeci, kurczak z powodu braku checi zajecia stanowiska, uwaza, ze nalezy
podnies$¢ podatki i podnies¢ rowniez pozostate wydatki.

Jesli komitet wykorzysta gltosowanie wigkszosciowe do okreslenia pogladu
korporacji — ich pogladu jako suwerennej grupy, a wiec pogladu panstwa — to
znajdzie si¢ w klopocie.

(inflacjonizm) — realizm skrajny: korporacja jest odrgbnym gatunkiem (rodzajem naturalnym),
istnieje niezaleznie od elementéw sktadowych (np. narody, klasy spoteczne, zwiazki zawodowe
itp), 3)deflacjonizm,antyrealizm — korporacja to splot (nexus) relacji oraz interakcji
zachodzacych migdzy jednostkami (elementami skladowymi), sa one fikcjami prawnymi,
utworzonymi w celu uchwycenia pojeciowego relacji tego typu (PETTIT 2023, 304)

' Dylemat ten jest rowniez wykorzystywany w dyskusjach nad optymalizacja podejmowania
decyzji w demokracji. Zob. GOODIN i SPIEKERMANN 2018.
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1. Wigkszo$¢, jastrzab i golab, poprze utrzymanie podatkow.
2. Wigkszos¢, jastrzab i kurczak, poprze podniesienie wydatkéw na obrone.
3. Wigkszos$¢, gotab i kurczak, poprze podniesienie takze innych wydatkow.

Jesli nie da sie zebra¢ pienigdzy w inny sposéb, co jednak mozemy zatozy¢, bo
budzet musi by¢ zrownowazony, komisja poprze niespojny pakiet polityk. Pakiet
jest uchwycony w dolnym wierszu tabeli 1, ktoéra ujawnia, jak wickszos$¢ jest
stymulowana przez glosy cztonkéw do przyjecia niespojnego zestawu polityk.

Utrzyma¢é Podnies¢ Podnies¢
dotychczasowy wydatki na obrone? | pozostale wydatki?
poziom podatkow?

Jastrzab TAK TAK NIE (obnizy¢)
Golab TAK NIE (obnizy¢) TAK
Kura NIE (podniesc) TAK TAK
Wiekszo§¢ | TAK TAK TAK

Glosowanie wigkszosciowe moze by¢ interesujgce z tego powodu, ze poglady
komitetu odzwierciedlajg poglady poszczegdlnych jego cztonkéw. W tym jednak
przypadku jest ono jednak mato interesujace, poniewaz poglady komisji oraz
poglady, ktore jej cztonkowie przedstawiliby w imieniu panstwa — innymi sto-
wy, poglady, ktore chcieliby sformutowaé w stanowionym prawie, sa niespojne
i nieracjonalne. Cztonkowie komisji stajg wiec przed dylematem — dylematem
dyskursywnym, jak zwyklo si¢ go nazywac.

1. Moga opowiedzie¢ si¢ za odzwierciedleniem indywidualnych preferenciji,
a wtedy muszg zrezygnowac¢ z racjonalnosci korporacyjnej (osoby prawnej).

2. Albo moga opowiedzie¢ si¢ za racjonalnoscig (podmiotu prawnego) kor-
poracyjna; w tym przypadku musza zrezygnowac z odzwierciedlenia postaw
indywidualnych.

Konkluzja, jaka ptynie z dylematu dyskursywnego dla filozofii politycznej,
jest nastgpujgca: grupom mozna przypisa¢ status osoby-podmiotu zbiorowego,
ktoéry jest sprawca pewnych dziatan i ktory jest rowniez podmiotem przekonan
zbiorowych oraz odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania, jak rowniez koor-
dynacje dziatan poszczegdlnych podmiotéw jednostkowych, ktore konstytuuja
nieredukowalnie rozumiany podmiot zbiorowy (np. ustanawiajg pewng réwno-
wage w grupie (checks and balaces), zapobiegaja pasozytowaniu (free riding)
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jednych na pracy pozostatych czy tez unikaniu indywidualnej odpowiedzialnosci
przez chowanie si¢ ,,za plecami” grupy). Zasadniczym argumentem wysuwanym
przez zwolennikow republikanskiego rozumienia demokracji na rzecz tak rozu-
mianego podmiotu zbiorowego jest przekonanie, ze umozliwia ono pokazanie, jak
funkcjonuja takie podmioty zbiorowe jak: komitety, organizacje oraz korpora-
cje'®; jakie kryteria powinny obowiazywa¢ w tworzeniu struktury takich grup,
jak rowniez pozwalaja na zrozumienie mechanizméw ich funkcjonowania oraz
wprowadzenia ewentualnych poprawek i usprawnien.

W jaki zatem sposob podmiot zbiorowy, taki jak zarzad, moze formutowac
swoje sady w kwestiach, jak te wymienione w powyzszym przyktadzie, a jedno-
czes$nie unika¢ oddolnej, indywidualnej odpowiedzialnos$ci za glosy cztonkdw?

Mozna to zrobi¢ na wiele sposobow, ale najprostszym jest to, co mozemy nazwaé
procedurg sondazu opinii publicznej (straw-vote) (LisT i PETTIT 2011, rozdz. 2).

W ramach tej procedury cztonkowie traktuja kazdy glos, ktory podejmuja,
jako sond¢ — glos niekoniecznie (nadajacy si¢ juz) do ratyfikacji — dopoki nie
stwierdza, ze jest on zgodny z glosami juz przyjetymi (podjetymi decyzjami).
Jesli jest zgodny, to ratyfikuja glosowanie. Jesli nie, wracajg do deski kreslarskiej,
identyfikuja poprzednie glosowania, z ktérymi jest ono sprzeczne, a nastgpnie
decyduja o odrzuceniu albo wlasnie podjetego gltosowania, albo jednego z tych
innych. Procedura ta nie jest mechaniczna, poniewaz nie wiadomo, dokad zapro-
wadzi grupe przeglad; rownie dobrze mogliby oni zdecydowac o niepodnoszeniu
wydatkéw na obrong Iub o niepodnoszeniu innych wydatkdéw. Nie jest tez catko-
wicie oddolna. Niezaleznie bowiem od tego, jaki spojny zestaw sgdoéw korpo-
racyjnych zdecyduja si¢ poprze¢, przynajmniej jeden z tych sagdéw nie bedzie
odpowiadal wigkszosci indywidualnych gloséw w danej kwestii. Jesli, na przy-
ktad, zdecyduja si¢ na podniesienie podatkow, to osad z punktu widzenia catosci
grupy w tej kwestii nie bedzie odpowiadal wigkszosciowemu osadowi ,,jastrze-
bia” i ,,golebia” o utrzymaniu podatkow. Pozwalajac na sprawdzenie, dokad
prowadzi glosowanie odzwierciedlajace perspektywe oddolna, cztonkowie wpro-
wadzaja filtr z punktu widzenia catosci (top-down), aby zmodyfikowaé efekt
glosowania. Jest to filtr grupowy w tym sensie, ze wymaga od jej cztonkow
wyjscia z roli glosujacych, dziatajacych indywidualnie, niejako ,,od dotu” i spoj-
rzenia z punktu widzenia catosci (od gory) na to, gdzie ich glosy w sumie
prowadza grupe. Glosowanie z dotu do gory (bottom-up) reprezentuje ich wktad
jako autorow w przedstawianie kandydatow do ratyfikacji korporacyjnej. Prze-

18 Pettit wykorzystuje tu gre stow, ktora umozliwiaja tacifiskie korzenie angielskich sformu-
towan corpus — ciato, to incorporate — uciele$niaé, incorporation — ucielesnienie w zbiorowosci
jednostkowych elementéw sktadowych, czy tez corporate person — podmiot zbiorowy, ktory
inkorporuje jednostki, a zarazem (emergentnie) si¢ do nich nie sprowadza.
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glad z punktu widzenia calo$ci reprezentuje ich wktad jako redaktorow (edy-
tor6w) w upewnienie si¢, ze przedstawieni kandydaci stanowig zadowalajacy
pakiet. (PETTIT 2023, 152-153).

DEFINICJA DOBRA WSPOLNEGO W REPUBLIKANSKIEJ POLITYCE

Te trzy z wymienionych kwestii ontologicznych majg istotne znaczenie
dla rozumienia funkcjonowania modelu wspolnoty mieszkaniowej jako analogii
(ontologicznej), ktora odzwierciedla funkcjonowanie sfery publicznej i prywatnej
w podmiocie zbiorowym, jakim jest wspdlnota polityczna. Kwestie te sa, jak
sugeruje, szczegolnie istotne w kontekscie krytyki skierowanej pod adresem
Pettita jako przedstawiciela arystokratycznego czy tez elitarnego republikanizmu,
w ktorego ramach to liberalne elity zyskujg na polityce rzadu, ktory de facto
maskuje konflikty spoteczne wynikajace z dominacji elit w stosunku do mas
ludowych (John P. McCormick, Josiah Ober, Camila Vegera, Alex Gourevitch
i inni). Krytyki te s3 wysuwanie niezaleznie od tego, ze — jak podkresla Pettit —
projekt republikanski jest przetworzeniem dawnego ideatu, ktéry ograniczat si¢
jedynie do przedstawicieli okreslonych grup spotecznych (np. bialych, przedsta-
wicieli szlachty czy tez m¢zczyzn cieszacych sie okre§lonym cenzusem majat-
kowym i pozycja spoteczng — PETTIT 1997, viii, 6, 48, 96, 117, 144, 272), a ktéry
realizowany w czasie wspotczesnym ma by¢ maksymalnie inkluzywny, to znaczy
obejmujacy jak najwigkszg liczbe obywateli i minimalizujacy ich wykluczenie.

W kontekscie wspomnianych krytyk ptyngcych ze strony mtodszych badaczy,
optujacych za klasowa i populistyczng interpretacja dziedzictwa republikanskiego
jako modelu eliminujgcego (a co najmniej minimalizujacego) dominacje (zwlaszcza
w relacjach ekonomicznych), zwroce uwage na prace Pettita z 2010 r. (MARTI
i PETTIT 2010), ktorajest malo obecna, o ile w ogole, w tych ,,mtodorepubli-
kanskich” polemikach. Jednoczesnie jest to praca najbardziej zaangazowana aksjo-
logicznie i praktycznie, bo jest zapisem dziatan eksperckich czy tez audytu polityki
socjalistycznego rzadu José Zapatero w Hiszpanii w kontekscie uznania projektu
republikanskiego za oficjalng filozofi¢ polityki jego rzadu. Projekt republikanski zo-
stal uznany przez Pettita za filozofi¢ postgpu (progressive), wprowadzajac tym
samym pewien wymiar aksjologicznego wartoSciowania w poréwnaniu z innymi pro-
jektami filozoficznego uzasadnienia okreslonych nurtéw politycznych, jak np. tzw.
Ltrzecia droga” w nucie socjaldemokratycznym, ktory republikanizm miat zastapic'.

"W przypadku Pettita dwukrotnie byt autorem takich filozoficznych audytow. Pierwszy doty-
czyt oceny polityki rzadu socjaldemokratycznego stanu Australijskiego Terytorium Stolecznego
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Polityka republikanska skupia si¢ na dwoch obszarach imperium oraz domi-
nium — pierwszy dotyczy kwestii wolnosci jednostki w jej relacjach z panstwem,
a drugi relacji, w jakie jednostki wchodzg migdzy sobg. W pierwszym mamy
na mys$li odpowiednio zorganizowane panstwo, ktore w wymiarze strukturalnym
oraz funkcjonalnym unika dominacji, czyli arbitralnej ingerencji w zakres wolno-
$ci obywateli. Panstwo samoogranicza si¢ przez rozwigzania strukturalne —
moga by¢ nimi konstytucyjne regulacje, ktore zapobiegaja dominacji okreslonych
instytucji przez odwotanie si¢ do idei rzagdu mieszanego oraz mechanizmu wza-
jemnej kontroli i roéwnowagi (powstrzymywania), czy tez omawianych juz
wczesnie] propozycji wyodrgbnienia spod ci$nienia biezacej polityki pewnych
istotnych dla jego funkcjonowania instytucji, takich jak niezalezny bank cen-
tralny, stanowiska rzecznika praw obywatelskich itp. Jednoczes$nie, poniewaz
panstwo jest podmiotem aktywnym, przeto jego ingerencje nie beda uznane
za arbitralne, czyli za form¢ dominacji, je$li owe dziatania sg prawnie uregu-
lowane, uwzgledniaja interesy wszystkich obywateli jako obywateli, jak tez jesli
przepisy tak stanowionego prawa mogg by¢ zaskarzane do roznych instytucji
odwotlawczych, innymi stowy — jesli obywatele moga i maja $rodki pozwalajace
na ich kontestacj¢. Kontestacja, o ktorej tu mowa, dokonuje si¢ w obrebie
systemu prawno-politycznego, jest kontestacja z wewnatrz, a nie z zewnatrz. Tym
samym panstwo republikanskie charakteryzuje si¢ gotowoscig do elastycznego
reagowania na skargi i propozycje wysuwane przez obywateli, umozliwiajac
odpowiednie ich wystuchanie dzigki jasnemu okresleniu kanatéw informacyjno-
-komunikacyjnych oraz gotowos$cia odpowiedniego ich wystuchania. Panstwo
jako podmiot zbiorowy jest podmiotem, ktoremu obywatele mogg zaufaé,
ze wlasciwie bedzie dbat o dobro wspolne (communal interests).

W odniesieniu do drugiego wymiaru relacji mi¢dzy obywatelami — dominium
— republikanizm formuluje ide¢ panstwa rozumianego jako podmiot wspierajacy
postgpowe rozwigzania stosunkow miedzyludzkich, prowadzacego progresywna
polityke, ktora ma na celu eliminacje, a co najmniej ograniczenie dominacji,
z jakg mamy do czynienia w roznych ptaszczyznach zycia spotecznego i eko-
nomicznego. Mozna powiedzie¢, ze republikanizm promuje swoista ,,0pcj¢ na rzecz
ubogich”, w tym sensie, ze polityka panstwa oraz jego inicjatywy stanowienia
prawa winny przede wszystkim uwzglednia¢ interesy tych, ktérzy sg poddani
faktycznej dominacji czy tez narazeni na jej potencjalne zajscie. Idea ta jest coraz

(PETTIT 1998a), a drugi wilasnie socjalistycznego rzadu Zappatero najpierw w ksigzce wydanej
w jezyku hiszpanskim Examen a Zapatero (PETTIT 2008b), a pdzniej w ksigzce anglojezycznej
Philosophy in the Public Life, napisanej wspolnie z hiszpanskim filozofem polityki José Luisem
Marti, ktéra inkorporuje wezesniejsza wersj¢ z 2008 r. (MARTI i PETTIT 2010, 69-94, 95-108).
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bardziej wyrazana w trakcie rozwoju republikanskiej teorii demokracji (PETTIT
2012) oraz idei sprawiedliwej wolno$ci (PETTIT 2014).

Pettit proponuje, ze sprawdzianem skuteczno$ci polityki republikanskiej
zwlaszcza w obszarze dominium jest test ,,spojrzenia prosto w oczy” (the eye-ball
test). Jednostki, ktore nie sg poddane dominacji, potrafig is¢ z glowa uniesiong
do gory i spoglada¢ innym prosto w oczy, bo sg pewne siebie, nie bojg si¢
odrzucenia oraz braku akceptacji, majac $wiadomo$¢ swojego rownego z innymi
statusu (subiektywny i interaktywny aspekt wolnosci jako nie-dominaciji)™.

Aby test patrzenia innym wprost w oczy mogt zosta¢ uznany za zaliczony,
panstwo powinno interweniowac tak, aby chroni¢ obywateli przed dominacja
w sferze prywatnej, jak i powinno tak si¢ organizowaé, aby unika¢ jej w sferze
publicznej. Dlatego nalezy dazy¢ do tego, aby principia projektu republikanizmu
obywatelskiego (civic republicanism) zostaly przelozone na okreslone ramy oby-
watelskiej kontroli wiladzy publicznej, jak i znalez¢ pewne ich zastosowania przez
wprowadzenie takich rozwigzan i stosownej polityki, w ktorej wyniku zostanie
zaprowadzony taki porzadek spoleczny, w ktorym nawet najbardziej ubogi oby-
watel moze oczekiwaé i zada¢ poszanowania ze strony wspotobywateli, Swia-
domy, ze nie jest narazony na uleganie ich prywatnej wiadzy w réznych obsza-
rach swoich potencjalnych wyboréw (MARTi i PETTIT 2010, 52-53).

Sposrdod zatem wielu problemow agendy dziatan rzadu hiszpanskiego, zainspi-
rowanego ideag realizacji wolnosci jako nie-dominacji, byto skupienie uwagi
na rozwigzaniu pewnych powaznych probleméw najbardziej zagrozonych i upo-
§ledzonych grup spolecznych®’. Do zakresu probleméw, na ktorych uwage

2 Oto na czym polega brak dominacji. Wolny obywatel moze cieszy¢ si¢ szacunkiem ze strony
innych, czu¢ si¢ rowny innym, cieszy¢ si¢ ta samg godnoscia i statusem, niezaleznie od rdznic
ekonomicznych, kulturowych czy tez jednostkowych (PETTIT 1997, 166; MaRTI i PETTIT 2010, 18)

2! Dobra egzemplifikacja tak rozumianego republikanskiego podejscia do sfery dominium moze
by¢ inspirowana idea wolnosci jako nie-dominacji polityka socjalistycznego rzadu Zapatero.
Wobec tego nalezy przypomnie¢ kontekst, w ktérym zafascynowat si¢ on ideatami republikanskimi
oraz zaproponowat przyjecie ich jako pewnej filozofii w dziatalno$ci politycznej oraz ideologii
partyjnej. Hiszpanski przektad Republikanizmu zbiegt si¢ z objeciem przez Zapatero przywodztwa
w partii socjalistycznej PSOE po wieloletnich rzadach Filippe Gonzaleza. Wiazato si¢ to rowniez
z odejsciem od dotychczasowej doktryny partyjnej, okre$lanej mianem ,trzeciej drogi”, przyjetej
na przetomie wiekow przez wiele europejskich partii socjalistycznych czy tez socjaldemo-
kratycznych, ktérych sztandarowymi postaciami byli Tony Blair i Gerhard Schroder, a ich ideo-
wymi patronami znani socjologowie europejscy Anthony Giddens (1994 i 1998) oraz Urlich Beck
(1992 1 1997; Beck i in 1994). Oznaczalo to odejscie od skupienia si¢ przez socjaldemokratow na
efektywnosci ekonomicznej systemu gospodarczego, co byto niewatpliwym spadkiem odziedzi-
czonym po dhugoletniej dominacji formacji prawicowych, symbolizowanych przez transatlantycki
duet Reagan i Thatcher. To wlasnie ,,trzecia droga” byla wyrazem przekonania, ze rowniez socjal-
demokraci sg zdolni do reform ekonomicznych oraz uwzgledniaja wymagania rynku (rynkow),
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przynalezata sytuacja i polozenie kobiet (w konteks$cie tradycyjnego i patriar-
chalnego spoteczenstwa hiszpanskiego), praw pracowniczych w kontekscie rynku
pracy, prawne uporzadkowanie statusu imigrantow, zwlaszcza, tych nielegalnych,
czy tez praw mniejszosci seksualnych, wspieranie praw reprodukcyjnych czy tez
malzenstw jednoplciowych (MarTi i PETTIT 2010, 18-21, 78-85).

Jesli porownaé¢ wolno$¢ republikanska z wolnoscig rozumiang jako brak
ingerencji, do ktorej przywiazani sa liberalowie, réwniez ci, ktorym bliskie sg
problemy spoleczne, to widzimy znaczaca r6znica, gdyz w podejsciu liberalnym
nie oczekuje si¢ w tych obszarach jakiej$ specjalnej dziatalnosci panstwa w od-
niesieniu do kwestii kulturowych i spotecznych, a w interpretacji libertarianskie;j,
taka aktywno$é byta by z definicji zakazana i zabroniona®. Niezaleznie od sto-
sunku do tak rozumianego projektu filozofii politycznej, kwestia roszczen wladzy
do podejmowania dziatan majacych na celu minimalizacj¢ dominacji w obrebie
dominium jest ciekawym problemem dotyczacym granic potencjalnych ingerencji
w obrebie dotychczas uznanym z obszar prywatny w zyciu spotecznym.

Jesli wezmiemy pod uwage deklaracje Pettita, ze:

jak to powtarzamy wielokrotnie, neorepublikanizm w naszym sformutowaniu stanowi
pewien program badawczy [podkr. R.P.W.], a nie tresciowo okreslony i dom-
knigty program czy tez ideologi¢ [...] Zadanie jakie stoi przed filozofig polityki jest
udoskonalenie i opracowanie przewodnich idei, powigzanie ich z analogicznymi
podej$ciami, ktéorych rozwodj mozemy obecnie zaobserwowaé, jak demokracja

w ten sposob zwolennicy ,.trzeciej drogi” godzili si¢ na pewne nieréwnosci spoteczne, co bylo
odejsciem od dotychczasowej doktryny i praktyki skupiajacej uwage na zapewnianiu i poszerzaniu
egalitaryzmu i réwnosci ekonomicznej. Nowos$¢ nueva via przyjetej przez Zapatero polityki
polegata na przyjeciu odmiennej opcji niz wczesniejszy egalitaryzm ekonomiczny czy tez pragma-
tycznie rozumiana efektywnos$¢ gospodarowania wiklajaca si¢ w problemy i sprzeczno$ci neo-
liberalnej ideologii. Glosil, ze socjalizm XXI wieku musi skupi¢ si¢ na zapewnieniu réwnosci
i wolnoéci dla wszystkich obywateli, i te wyznaczniki powinny charakteryzowa¢ w pierwszym
rz¢dzie agende socjaldemokratyczng, tym samym takie zdefiniowanie celéw pozwala oprzeé si¢
na bardziej wyrafinowanym i pryncypialnym ujeciu idei socjalnych, a tym samym nawigzaé
do tradycji pierwszych pokolen socjalistow hiszpanskich, ktorzy rowniez stanowili dlan Zrodio
inspiracji (MARTi i PETTIT 2010, 8-10).

2 Problem, jaki pojawia sie w tym kontekscie, dotyczy ewentualnego sprzeciwu wobec tak
zdefiniowanej polityki niekiedy znaczacych grup spoteczenstwa, ktore uznaja, ze promowane przez
panstwo dziatania, majace na celu ustanowienie relacji nie-dominacji, nie odpowiadajg czy tez
wrecez stanowia zamach na dotychczas panujacym obyczajom, wzorcom kulturowym czy tez lokal-
nym tradycjom. Jak zaklasyfikowac taki sprzeciw w perspektywie jednego z istotnych filarow
republikanskiej demokracji — mianowicie zasady kontestacji? Czy sg one jej wyrazem czy tez
WIgCZ przeciwnie sg uznawane za wyraz postawy sekciarskiego zacietrzewienia i niedostrzegania
dostrzegania inkluzywnego wymiaru prponowanych rozwiazan wedle zasady nie-dominacji?
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deliberatywna oraz ujecia odwotujace si¢ do pojecia zdolno$ciowego (capabilities
approach), jak rowniez ich historyczne antecedencje. Zadanie, jakie stoi przed
naukami politycznymi i pokrewnymi im dyscyplinami, takimi jak prawo, ekonomia,
socjologia, dotyczy poszukiwania i badania modeli oraz praktyk uje¢ instytucji, ktore
moglyby w najlepszym stopniu realizowa¢ ideaty republikanskie. Zadania, jakie stoja
przed praktyka polityczna, to poszukiwanie poparcia oraz wplywania na sposob
myS$lenia o rzadzie i sprawowaniu wiladzy, ktéry w naszej opinii wyraza jedyne
w swoim rodzaju roszczenia przykuwajace nasza uwagg i zobowigzania. (LOVETT
i PETTIT 2009, 16)

Zaprezentowane powyzej dwa przyklady zastosowania polityki republikan-
skiej odsytajg do szerszej perspektywy ram poj¢ciowych republikanizmu w rozu-
mieniu Pettia, a mianowicie republikanskiego pojecia panstwa demokratycznego
oraz typow demokracji, w stosunku do ktorych si¢ ono pozycjonuje. W tym kon-
tekécie Pettit wprowadza pojecie dwoch typow systemu demokratycznego:
elektoralny i kontestacji, przy czym ten drugi jest powiazany z pewna forma
depolityzacji, ktora wigze si¢ z funkcjonowaniem instytucji demokratycznych,
ktorych funkcjonariusze nie sg jednak wybierani w wyniku wyboréw demo-
kratycznych (PeTTIT 1998C; 2004; 20082a; 2009; 2014; 2023).

W tym miejscu cheialbym jedynie naszkicowa¢ wyrdznione przez Pettita roz-
roznienie. Jest ono wazne dla rozumienia i funkcjonowania wolnosci republi-
kanskiej, ktora oznacza, ze wolny czlowiek nie zyje w poddanstwie ani nie jest
wystawiony na arbitralno$¢ wiadzy — czy to prywatnej, czy to panstwowej (PETTIT
1997 1 1999). Odpowiedz na pytanie o dobro wspolne, czyli o cele przy$wiecajace
sprawujagcym wiladze, winna — wedle Pettita — wskazywacé na to, ze ,,rzadzacy
kierujg si¢ tylko i jedynie wspolnie podzielanymi przez wszystkich interesami
ludzi”, ktory podkresla, ze ,jistotne z punktu rzadzenia interesy nie sg ich
specjalnymi czy tez czastkowymi (sectional) interesami, a raczej podzielanymi
czy tez wspolnymi interesami” (MARTi i PETTIT 2010; PETTIT 2009; 2012; 2014).

Jak zatem rozumie¢ tak okre§lane wspolne interesy, ktore powinny by¢ po-
dzielane przez wszystkich obywateli? Pettit odpowiada na to pytanie, wskazujac,
ze pewne okreslone dobra mogg by¢ uznawane jako reprezentujgce (podpadajace
pod) wspdlny interes danej populacji (mieszkancow) w tej mierze, w jakiej
w ramach wspolnie przeprowadzonych rozwazan i1 dyskusji mogliby kolektywnie
1 w otwarty sposob uzna¢ owe dobra za swoje.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy rozwazy¢, czy z punktu
widzenia republiki mozemy wskaza¢ takie cele, z ktorymi mozemy si¢ identy-
fikowac jako wilasciwymi, do ktorych ustanowienia winna zmierza¢ powszechna
kontrola obywatelska (popular control) w ramach demokracji. Przyjmujac taki
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punkt widzenia, wydaje si¢, ze mozna wysunac uzyteczng analogi¢ zasady funk-
cjonowania wspdlnoty mieszkaniowej (condominium), ktoéra pozwala na zobrazo-
wanie funkcjonowanie panstwa efektywnego i reprezentatywnie odpowiadajacego
na interesy swoich obywateli”. W ramach wspolnoty mieszkaniowej wszyscy
wlasciciele poszczegolnych lokali mieszkalnych w danym budynku majg jeden
okreslony interes: prowadzenie wszystkich spraw wspolnoty wedlug pewnych
procedur, ktore wszyscy intuicyjnie byliby sklonni uzna¢ za dajace si¢ zaakcep-
towaé. Struktura kondominium jest zatem modelowana pod katem (kryterium)
modelu ,,funkcjonalnosci”, ktory przepisuje i okresla rdzne modi operandi po-
szczegbOlnych instytucji panstwowych, jak 1 wigzace same panstwo. W tym mo-
delu staramy si¢ stworzy¢ rowniez pewne elementy ,,strukturalne”, wskaza¢ na
roézne ciala, instytucje oraz poziomy, na ktorych sa one ulokowane, a takze
wzajemne relacje, w ktorych pozostaja.

Zaktada si¢, ze projekt wspolnoty mieszkaniowej — w proponowanym tu
rozumieniu republikanskim — nie funkcjonuje na zasadzie zgromadzenia ogol-
nego, lecz aby utatwic jego dziatalnos¢, mieszkancy wybieraja na okre§lony okres
czasu pewien zarzad, ktoéry w ich imieniu zajmuje si¢ prowadzeniem wszelkich
spraw wspdlnoty. Gléwnym celem konstruowanego tu modelu jest pokazanie
mozliwosci 1 mechanizmow, dzigki ktorym zarzad jest zmuszony dziata¢ zgodnie
z okreslonymi warunkami, ktore sa ustanowione i akceptowane przez wszystkich
cztonkow tej wspolnoty (PETTIT 2004, 58-62; LisT i PETTIT 2011).

W tekstach Pettita znajdziemy trzy sformutowania modelu: pierwszy znajduje
si¢ w artykule ,, Three Conceptions of Democratic Control” (Pettit 2007), nastepny
w ksigzce pos$wigconej analizie rzadow Zapatero Philosophy of Public Life
(MarTi i PETTIT 2010), a ostatni w ksigzce poswieconej republikanskiej teorii
demokracji On the Peoples Terms (PETTIT 2012). Tu ograniczam si¢ do przed-
stawienia ostatniego z tych modeli.

= Wiecej w moim tekécie z 2014 r. ,,The Role of Experts in the Condominium Model as
Republican (Re-) Solution of Social, Economic, and Political Problems” (WIERZCHOSLAWSKI 2014
253-274). Wykorzystuje tu pewne analizy z tego artykutu, z tym ze dawny tekst byt zorientowany
na role ekspertdéw w podejmowaniu decyzji przez komitet reprezentujacy wspolnote mieszkaniows.
Zwracatem przede wszystkim uwagg na zréznicowanie statusu ekspertow i ich niezaleznos$ci
z zaleznosci od dziedziny, w ktorej $wiadcza ustugi eksperckie, jak réowniez mozliwoséci ich
kontroli zaréwno przez czlonkéw komitetu, nie mowiac juz o cztonkach catej wspolnoty. W tym
tek$cie mam przede wszystkim na uwadze kolektywizacje kategorii dobra wspdlnego jako celu
dziatania podmiotu zbiorowego (z uwzglednieniem wtasciwego doboru $rodkow jego realizacji)
przez komitet reprezentujacy cato$¢ mieszkancow. Idea ta — jak si¢ wydaje — ma na celu przed-
stawienie mechanizmu generowania republikanskiej polityki, ktora uwzglednia z jednej strony
takie cele, ktore moga zosta¢ uznane za dajace si¢ zaakceptowac przeze wszystkich obywateli,
a jednoczesnie, ktore (ex post) moga zostaé poddane kontestacji (zakwestionowaniu), jesli tego
statusu nie beda spetniaty.
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Jak zostato wspomniane, zarzad bedzie rozliczany za realizacj¢ nastepujacych
zadan: (1) promocje¢ wszystkich celow, ktore sa wazne dla wszystkich miesz-
kancow (np. utrzymanie budynku oraz jego otoczenia w dobrym stanie, wspie-
ranie dobrosgsiedzkich relacji migdzy wszystkim mieszkancami tego budynku);
(2) realizacje jedynie takich celow, ktore stanowig konsekwencje¢ realizacji celow
podstawowych; (3) traktowanie wszystkich mieszkancéw zasadniczo w ten sam
sposob, zardwno przez udzielenie im glosu oraz prowadzenie takiej polityki, ktora
uczciwie i bez uprzywilejowania kogokolwiek postepuje w stosunku do wszyst-
kich kategorii cztonkow (PETTIT 2007, 52).

Zarzad musi odwotywac¢ si¢ do pewnych zalozen — takich jak racje publiczne
i obywatelskie — ktore majg za zadanie okresli¢ oraz ukierunkowaé zakres dzia-
fan zarzadu dzialajacego w imieniu calego kondominium, poniewaz cztonkowie
zarzadu beda podejmowac rozne kwestie i poddawac je pod dyskusje, jak rowniez
moga w odmienny sposob ocenia¢ ich istotno$¢ i wage, beda si¢ zatem roznili
oraz nie beda si¢ zgadzali w odniesieniu do roznych kwestii. W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie o istnienie mechanizmu pozwalajacego na przezwycigzenie
owych mozliwych roznic i rozbieznosci mi¢dzy cztonkami zarzadu i dzigki temu
osiggnigcie wspolnego dobra.

Pettit stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob cztonkowie wspdlnoty
mogg mie¢ gwarancj¢ i pewnos¢, ze zarzad bedzie dziatat w taki sposob, aby
spetni¢ okreslone powyzej warunki okreslajace zakres jego kompetencji, podej-
mujac jedynie takie dziatania, ktore odwotujg si¢ do racji, ktore beda zaakcep-
towane przez okreslong grupe. Bioragc pod uwage fakt, Ze naruszenie czy tez
przekroczenie kompetencji przez cztonkow zarzadu moze mie¢ miejsce, zauwaza
on, ze od czltonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej mozna rowniez oczekiwaé wpro-
wadzenia innych zabezpieczen instytucjonalnych, ktére zapewnia, ze zarzad
bedzie dziatal zgodnie z udzielonymi plenipotencjami i zasadami, ze wzgledu
na ktore zostat ustanowiony.

W opinii Pettita tak naszkicowany model wspolnoty mieszkaniowej moze
stanowi¢ dobry przyktad powszechnej kontroli obywatelskiej dziatalnosci rzadu,
ktora moga i do pewnego stopnia faktycznie s3 w stanie sprawowac obywatele
w panstwie demokratycznym. Model ten obrazuje przede wszystkim uktad,
w ktorego ramach demokracja udostepnia pewien typ kontroli obywatelskiej,
zmuszajacy wladze wykonawcza do wypelniania catego zbioru ograniczen
regulujacych jej dziatanie (PETTIT 2007, 53—-54).

Bardziej rozbudowany model funkcjonowania wspolnoty zostat przedstawiony
w pracach The Philosophy of Public Life (MARTI 1 PETTIT 2010, 63-64) oraz On
the People’s Term (PETTIT 2012), ktory ponizej zostanie zreferowany.
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Gdy w ramach zebrania wspodlnoty mieszkaniowej wlasciciele uzgadniaja,
testujg propozycje oraz glosujg nad przedtozonymi im kandydaturami, sg w nie-
unikniony sposob zmuszeni do przyjecia pewnych norm, ktore beda regulowaty
ich wspdlne zycie razem we wspolnocie. Beda zatem musieli okreslic:

1.

Racje, ze wzgledu na ktoére muszg wspdlnie zapewni¢ serwis wind, dbanie
0 wspdlng przestrzen, zapewni¢ $rodki na fundusz remontowy i tego typu
przedsiewzigcia.

. Wspdlnotowe (zbiorowe) podejmowanie decyzji, obowigzujace i uznane

przez wszystkich uczestnikow, bedzie charakteryzowaé sie otwartoscia,
gotowoscia do wzajemnych konsultacji oraz do dyskusji (delibearcji) i tym
podobnymi nastawieniami.

. Obowigzki poszczegdlnych mieszkancow w stosunku do calej grupy co

do optat czlonkowskich, uczestnictwa w pracach zarzadu, ogdlne wyma-
gania pewnej oglady i sposobu postgpowania.

. Rownos¢ (réowny status) wszystkich czionkow wspdlnoty w zbiorowym

podejmowaniu decyzji niezaleznie od roéznic w wysokosci uiszczanych
optat wnoszonych przez mieszkancow poszczegélnych mieszkan.

. Prawa mieszkancow do umeblowania oraz ozdobienia swoich wiasnych

mieszkan wedle ich gustu i smaku.

. Korzysci, jakie poszczeg6lnie mieszkancy moga oczekiwac i o ktdére moga

si¢ ubiega¢ od wspolnoty w przypadku okreslonych problemoéw, np. pod-
topienia czy zalania piwnic.

. Kary, jakim mieliby podlega¢ mieszkancy (wlasciciele mieszkan), ktorzy

famia ogdlnie przejete procedury i normy postepowania.

. Jakos¢ (wartos¢) udzielonego autorytetu (wladzy) wybranemu zarzadowi

przy jednoczesnym umozliwieniu zglaszania pretensji i roszczen przez
poszczegolnych cztonkéw w odniesieniu do przyjetych ustalen/rozwiazan
(resolutions).

. W sytuacji mozliwego konfliktu intereséw uzytecznos¢ oddawania na ze-

wnatrz podejmowania pewnych decyzji w rece niezaleznych doradcow
1 audytorow (PeTTIT 2012, 258).

Znaczy to, ze uczestnicy sg gotowi do przezwycigzenia mozliwych (mogacych
si¢ pojawi¢) odmienno$ci 1 niezgodnosci, konfliktow interesOw oraz postaw
sekciarskich, a s3 w stanie to uczyni¢, poniewaz chca przyjmowaé punkt widzenia
grupy jako catos$ci, niz zy¢ w odosobnieniu oraz zywigc uraz¢ do innych (czujac
rozgoryczenie) czy tez poszukiwaé poza obrgbem wspdlnoty tego, co bardziej
odpowiada ich upodobaniom. Owa gotowos¢ do zaangazowania si¢ w grupe moze
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stanowi¢ na lokalnym poziomie odpowiednik patriotyzmu na poziomie ogdlno-
narodowym (LisT i PETTIT 2011; PETTIT 2012, 258-259).

W $wietle przedstawionej prezentacji modelu wspdlnoty mieszkaniowej, kto-
rej wewnetrzne mechanizmy jej funkcjonowania zapewniajg instytucjonalne roz-
wigzania umozliwiajace przezwyci¢zenie sprzecznych interesow czy tez tendencji
frakcyjnych, pojawiajacych si¢ wsrod poszczegdlnych jej cztonkéw, i dopro-
wadzenie do znalezienia odpowiedniego rozwigzania zalezy w pewnej, a moze
nawet duzej mierze od niezaleznosci i bezstronnosci audytorow, doradcoéw oraz
ekspertow, w ktorych rece cztonkowie wspolnoty bezposrednio czy tez za po-
srednictwem zarzadu oddal pewne kompetencje do podejmowania decyzji czy tez
oceny polityki prowadzonej we wspolnocie. Moga oni stuzy¢ wspolnocie swoja
wiedzg na temat procedur postgpowania czy tez okreslonej znajomosci rzeczy,
np.na temat rozmaitych zagadnien technicznych, jakie moga si¢ pojawic
w przypadku konieczno$ci remontu czy tez nawet biezacej eksploatacji budynku.
W przypadku wszystkich tych §wiadczonych ustug z zewnatrz wspolnoty ich
powodzenie zalezy od przyjetego przez Pettita mocnego zatozenia, ze sg oni
niejako z definicji niezalezni i bezstronni, dzigki temu owe ustugi moga zostacé
zaakceptowane przez wszystkich cztonkow wspdlnoty z tego wzgledu, iz uznaja
oni, ze owe dziatania i ich rezultaty sa ponad i poza ich jednostkowymi
perspektywami.

Niezaleznie od tego, czy jesteSmy sklonni przyjaé¢ ten idealizacyjny model
(w szerokim rozumieniu idealizacji) funkcjonowania panstwa jako wspolnoty
politycznej dla wszystkich obywateli, w ktorej obrebie moga si¢ cieszy¢ wolnoscia
od arbitralnych ingerencji, a ich interesy sa brane pod uwagg¢ w ramach
minimalistycznie i egalitarystycznie rozumianego dobra wspolnego, to w $wietle
polemik ze strony populistycznej wersji republikanizmu, w ktéorym uprzywile-
jowana pozycje stanowig masy ludowe, przeciwstawiane elitom i uprzywilejo-
wanym grupom spolecznym, a zarazem uposledzone przez nierownosci struk-
turalne, wazne jest, aby dostrzec ten ponadklasowy czy tez nieantagonistycznie
rozumiany wymiar wspélnoty obywatelskiej, ktory jest pewna egzemplifikacja
ontologicznych rozstrzygnie¢ Pettita. Zwlaszcza jego rozumienia instytucjonalnych
podmiotow zbiorowych przez pryzmat ich funkcjonalno-strukturalnej dynamiki.

Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze w moich uwagach jedynie w niewielkim
stopniu bylem w stanie odnie$¢ si¢ do najnowszej pracy Pettita The State, ktora
miata oficjalng premier¢ w potowie marca 2023 r., a ktorej wstepna wersja, dzigki
uprzejmosci autora, trafita do moich rak, gdy tekst tego artkulu byt juz w kon-
cowej fazie redakcji. Wydaje si¢ jednak, ze w $wietle pobieznej lektury mozna
stwierdzi¢, ze ten calo$ciowy obraz spotecznosci politycznej jako pewnego ideatu
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normatywnego jest nadal przez Pettita podtrzymywany. Nie oznacza, to ze Kkry-
tykujacy go zwolennicy radykalnego i klasowego rozumienia republikanizmu nie
maja swoich racji, twierdzac, ze zaréwno u klasykow tradycji republikanskiej, jak
i we wspotczesnych spoteczenstwach demokracji liberalnej konflikt klasowy jest
W sposob istotny wpisany w ich funkcjonowanie niezaleznie od takich czy innych
form jego ukrywania i maskowania.

KONTESTACJA REPUBLIKANSKA
W TEORII I W PRAKTYCE

W s$wietle koncepcji demokracji edytorskiej, w ktorej obywatele nie uczestnicza
wprost w sprawowaniu wiladzy, pozostawiajac to wybranym reprezentantom,
a skupiaja si¢ jedynie na recenzowaniu jej dziatan, czyli na powszechnej kontroli
obywatelskiej, w tym rowniez na kontestacji blednych dziatan. W tym kontekscie
nawigze do jego audytu i wlasnej ekspertyzy filozoficznej, ktora Pettit przedstawit
po przegranych przez Zapatero wyborach parlamentarnych. We wrzesniu 2011 r.
opublikowat artykut ,,Republican Reflections on the 15-M Movement” (PETTIT
2011), w ktorym odnidst si¢ do sprawy dwczesnego kryzysu ekonomicznego, w
ktérego wyniku wiasnie w Hiszpanii, na madryckim placu Puerta del Sol, wybuchty
protesty ruchu Indignados, skierowane przeciw socjalistycznemu rzagdowi.

Pettit przyznaje, ze mys$lac o przysztosci Hiszpanii za czasow rzadow Zapatero
— czy tez jakiegokolwiek innego rzadu — popehit dwie powazne pomyiki:

bylem naiwny co do stabilno$ci migdzynarodowego systemu finansowego i jego
mozliwo$ci dostarczenia infrastruktury, ktéra pozwolitaby wladzom rzadowym
w kraju takim jak Hiszpania na zagwarantowanie powszechnej pomyslnosci
ekonomicznej. Nie zdawalem sobie rowniez sprawy z tego, jak bardzo rzad
mial ograniczone mozliwosci reakcji na gwattowny spadek pomysinej koniunkutry
gospodarczej ze wzgledu na przynalezno$¢ do strefy euro. (ibid., 1)

Majac nadziejg, ze wiele z inicjatyw socjalnych rzadu pozostanie na stale
w agendzie politycznej, probuje zaproponowac drogi wyjscia w zaistnialej sytua-
cji globalnego kryzysu (ibid., 2).

Przyjeta przez Pettita strategia odzwierciedla jego rozumienie roli panstwa
w odniesieniu do procesow ekonomicznych i rynkowych. Panstwo powinno
wzig¢ pod uwage, ze kryzys ,,pokazal nam wszystkim, ze kwestia zaufania rza-
dow do funkcjonowania mig¢dzynarodowego systemu finansowego przypomina,
by uzy¢ pewnego starego powiedzenia, ujezdzanie tygrysa” (PerTiT 2011, 2).
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Wskazuje na zalezno$¢ rzadéow i mozliwosci prowadzonych polityk (zwtaszcza
socjalnych) od funkcjonowania globalnych systemow rynkowych.

Jak zauwaza, w tej sytuacji mozna zaobserwowaé pojawienie si¢ dwoch
skrajnych recept w uporanie si¢ z konsekwencjami kryzysu finansowego. Pierwsze
podejscie egzemplifikuje podejscie Tea Party, ktore pojawito si¢ w Stanach
Zjednoczonych. Zaleca si¢ w nim, aby rzad realizowal swoje zadania w plasz-
czyznie prawnej oraz ochrony porzadku publicznego, ale wzywa si¢ zarazem rzady
do wycofania si¢ ze sfery produkcji, handlu i zatrudnienia. Pierwsza odpowiedz
stanowi wyraz wiary w funkcjonowanie mechanizmu niewidzialnej r¢ki, ktoremu
nalezy pozostawi¢ proces autoregulacji na rynkach. Takie podej$cie sprzyja
powstaniu systemu plutokratycznego, w ktorego ramach moze dos¢ do wielkiego
skumulowania bogactwa jednostek oraz korporacji, a takze prowadzac polityke nie
podejmuje zadnych krokow, aby owo bogactwo ograniczy¢. Drugie podejscie glosi
potrzebe odrzucenia zaleznos$ci od tego typu bestii, jaka stanowig mi¢dzynarodowe
rynki finansowe. Poktada nadziej¢ w poczuciu kolektywnej mocy demokratycznego
ludu i ma charakter populistyczny: ,,0 ile pierwsze podejscie pozwala, by tygrys
szalat na wolnosci, to drugie chce po prostu zabi¢ zwierze” (ibid., 3).

Zdaniem Pettita obie recepty z punktu widzenia republikanskiego sa nie do
zaakceptowania. Niewatpliwie powinniSmy unika¢ ikonoklastycznej tendencii,
aby dazy¢ do zniszczenia czy to dotychczasowego systemu wiladzy czy tez
systemu finansowego — by odwolaé si¢ do jego dictum: ,tygrysa nie nalezy
niewatpliwie spuszcza¢ z uwiezi, ale tez nie nalezy na niego polowa¢, aby go
zastrzelic”, w odpowiedzi za§ podsuwa trzecie rozwigzanie alternatywne,
ktore kryje si¢ w przyjetej tu metaforze: ,tygrysa nalezy wzia¢ na wodze i poddaé
go pewnym regulacjom (tresurze), by przetozy¢ to na jezyk celow demokra-
tycznych, nalezy zaprzac go do pracy tak, aby przy natozeniu stosownych
restrykcji zagwarantowac, ze begdzie on stuzy? realizacji owych celow” (ibid., 7).
Jest to wyzwanie nie tylko technokratyczne, lecz rowniez demokratyczne w
swojej istocie, ktore niewatpliwie wymaga odwotania si¢ ekspertyz technicznych
(merytorycznych), aby dzigki nim zidentyfikowaé srodki, dzigki ktérym system
finansowy uzyska nowe $rodki do swojej dyspozycji moze by¢ nadal poddany
regulacjom oraz zaprz¢zony do realizacji wspolnego dobra. W jaki sposob
kontestujacy obywatele mogg spetnia¢ takg rolg?” (ibid.)

W odpowiedzi Pettit przywotuje perspektywe republikanska i twierdzi, ze aby
obywatele mogli faktycznie sprawowac kontrole funkcjonowania systemu demo-
kratycznego za posrednictwem mechanizmu kontestacji, to obowigzuje ich oby-
watelski podziat pracy, czyli praca w rozmaitych grupach, ktére specjalizujg si¢
w réznych obszarach zycia publicznego i zakresie dziatan wiadzy.
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Jak pisze Pettit, biorgc pod uwage stopien skomplikowania wspoétczesnych
spoteczenstw, jest niezwykle istotne, by we wlasciwym $ledzeniu dziatan ludzi
i systemu wladzy rézne stowarzyszenia obywateli, ktdére monitoruja decyzje
wladz w obregbie roznych obszarow polityki, byly merytorycznie przygotowane
W najwyzszym mozliwym stopniu do tego, aby przeprowadzi¢ ekspercka oceng
decyzji i dziatan rzadu w danym obszarze; tylko dzigki temu beda mogly zmusic¢
je do przeprowadzenia efektywnego audytu tych dziatan w przestrzeni publicznej
(PetTIT 2011, 7).

Odwotanie si¢ do oddolnego eksperta obywatelskiego zostalo wprowadzone
w celu uniknigecia pewnych tendencji populistycznych, by nie powiedzie¢ war-
cholskich, ktore przypisuje on przedstawicielom ruchu 15-maja. Niewatpliwie
wyraz 1 ekspresja niezadowolenia mas ludowych, potaczone z proba wywarcia
nacisku na wladze rzadowe oraz oczekiwaniem, ze zadaniem rzadu jest realizacja
wszystkich zglaszanych postulatéw w kwestiach gospodarki i ekonomii oraz
pokrewnych obszarach zycia spoleczno-politycznego, powoduje zaangazowanie
demokracji nie tylko na poziomie panstwa narodowego, lecz réwniez jej rozsze-
rzenie na poziom mi¢dzynarodowy.

Poniewaz kryzys zaczal si¢ na poziomie $wiatowym i miedzynarodowym
(zaczat si¢ w od peknigcia banki spekulacyjnej na rynku sprzedazy doméw
w USA), skutkuje w konsekwencji tym, ze jesli obywatele na serio mysla
o reakcji w duchu republikanskiego mechanizmu kontestacji decyzji wladz pan-
stwowych, to wtedy muszg uwzgledni¢ réwniez i ten wymiar, odwolujac si¢
do catej sieci grup i stowarzyszen obywatelskich ponad i poza granicami swojego
kraju, ktorego dotknety rowniez skutki zalamania gospodarczego: ,,zgloszenie
stosownych uwag i petycji do rzadéw o potrzebach i problemach obywateli moze
zostac lepiej osiggnigte przez organizowanie marszy i demonstracji na ulicach
panstw europejskich, a nie (jedynie) podczas okupacji krajowych placéw publicz-
nych” (ibid., 8)

Zaproponowana przez Pettita strategia dzialania obywatelskiego w sytuacji
kryzysu hiszpanskiego, europejskiego czy tez ogoélniej Swiatowego pokazuje,
na co w praktyce moga liczy¢ i czego mogg oczekiwaé obywatele, gdy nadchodzi
sytuacja gwaltownej i radykalnej destabilizacji dotychczasowego zycia, zwlasz-
cza jesli uwzglednimy kontekst zglobalizowanego $wiata. Pettit niewatpliwie
ma racje, gdy przestrzega przed tendencjami populistycznymi, a to z tego po-
wodu, Ze proponowane przez nie rozwigzania nie przyniosa bynajmniej roz-
wigzania sytuacji kryzysowej, z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze zbyt tatwo
rozgrzesza socjalistyczny rzad Zapatero przez wskazanie zrédet kryzysu w USA
oraz zwrdcenie uwagi na negatywne skutki przynaleznosci do strefy euro.
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Stwierdzenie, ze oburzeni powinni maszerowacé przez calg Europe, aby zwrocié
uwage na problemy i skutki zwigzane z kryzysem, niewatpliwie pokazuja
ztozono$¢ sytuacji, niemniej jednak sprawiajg wrazenie, ze kontestacja w takim
rozumieniu staje si¢ blizej niesprecyzowanym dziataniem. Niewatpliwie kryzys
ma wymiar mi¢dzynarodowy, ale niezaleznie od r6znych powigzan strukturalnych
w ramach UE 1 strefy euro wydaje si¢ tez kwestia odpowiedzialnosci rzadu
krajowego, o polityce samorzagdow nie wspominajgc. Kwestia ta wymaga nie-
watpliwie dokladniejszych analiz, chociaz omawiana wykladnia Pettita jest,
w moim odczuciu, pewnym unikiem, je§li nie ucieczka od dookreslenia,
jak w konkretnym przypadku mechanizm kontestacji obywatelskiej ma wygladac.

Jak si¢ wydaje, stwierdzenie, ze wlasciwymi ramami kontestacji sg struktury
panstwa i rézne kanaty komunikacji w obrgbie tych struktur, ktore sg dostepne dla
obywateli, aby mogli zglasza¢ swoje propozycje i roszczenia do odpowiednich
instytucji panstwowych w oczekiwaniu, ze zostajg one rozpatrzone i w miarg
moznos$ci uwzglednione w dalszej polityce (2012, 2014) w sytuacjach tego typu
moze by¢ odbierane jako zabieg ,,maskujacy” pewne podziatly o charakterze
strukturalnym, na co zwracaja uwage autorzy odwotujacy si¢ do populistycznej
interpretacji republikanizmu i ktadacy nacisk na antyoligarchiczny sens braku
dominacji. Wymiar ekonomicznych zaleznosci o charakterze strukturalnym
wydaje si¢ jednak problemem o wiele bardziej skomplikowanym, niz to glosza
populistycznie republikanie, w ramach bowiem republikanizmu mamy réwniez
podejscie rynkowe, by przywotaé prace Roberta S. Taylora Exit Left: Markets and
Mobility in Republican Thought oraz ,,Commercial Republicanism” w majacym
si¢ wkrotce ukaza¢ Oxford Handbook of Republicanism.

Poniewaz dyskusje te sa dopiero in statu fieri, przedwczesnie zatem jest
na proby formutowania bardziej ogdlnych diagnoz i ocen dotyczacych tych nur-
tow w ramach republikanizmu, zwlaszcza w wersji zaproponowanej przez Pettita.
Niewatpliwie, mimo zachodzacych roznic, wydaje si¢, ze z jednej strony jest to
pewna dyskusja w rodzinie, z drugiej za§ strony wyraz pewnego odmiennego
doswiadczenia pokoleniowego mlodszych badaczy, ktorzy niejako z perspektywy
wlasnych do$§wiadczen biograficznych sg bardziej sceptyczni co do calosciowej
wizji zarysowanej w modelu wspolnoty mieszkaniowej i stad podkreslaja moment
antagonistyczny w funkcjonowaniu wspoétczesnych spoteczenstw.
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ONTOLOGIA SPOLECZENSTWA, DOBRO WSPOLNE I KONTESTACJA.
WOKOL PEWNYCH KATEGORII PANSTWA REPUBLIKANSKIEGO
W UJECIU PHILIPA PETTITA

Streszczenie

Philip Pettit jest jednym z czotowych filozoficznych kodyfikatoréw (neo-)republikanskiej kon-
cepcji wolnosci i rzadu, ktory kieruje si¢ idealem nie-dominacji (imperium i dominium). Jedno-
czes$nie jest autorem wielu waznych prac z obszaru filozofii nauk spotecznych (kwestia wyjasniania
i interpretacji), etyki (konsekwencjalizm), ontologii spotecznej (jak istniejg grupy spoteczne) oraz
filozofii umystu (jak funkcjonuje podmiot intencjonalny).

W swietle krytyk i polemik, jakie pojawily si¢ ze strony nowej ,,fali republikanskiej”, by okre-
$li¢ tym mianem zwolennikdéw populistycznego republikanizmu (John P. McCormick i inni), ktorzy
oskarzaja przedstawicieli wczesniejszej generacji tradycji republikanskiej, takich jak Johh G.A.
Pocock, Quentin Skinner, a zwlaszcza wlasnie Philip Pettit, o arystokratyczne ,,odchylenie” (jedynie
klasy wyzsze i elity korzystajg na projekcie depolityzacji republiki) istotne jest wskazanie na zna-
czenie dla odczytania projektu republikanskiego wypracowanych przez Pettita rozwigzan w onto-
logii spolecznej. Autor stawia teze, ze dopiero uwzglednienie jego stanowiska w ontologii spo-
lecznej pozwala na pelne zrozumienie (co nie znaczy, ze akceptacje) jego propozycji w filozofii
politycznej.

Struktura artykutu jest nastgpujaca:

(1) autor przedstawia trzy wymiary ontologii spotecznej w ujeciu Pettita;

(2) nastegpnie pokazuje ich znaczenie w definiowaniu kategorii dobra wspdlnego w kontekscie
republikanskiej wspolnoty politycznej (model condominium),

(3) wskazuje na pewne paradoksy zwigzane z realizacjg republikanskiego idealu obywatelskiej
kontestacji.

Jednoczesénie autor zwraca uwage na ewolucje projektu republikanskiego (pewnych jego aspek-
tow) w zaleznosci od analogicznych ewolucji propozycji (rozwigzan) w ontologii spotecznej.

Stowa kluczowe: republikanizm; dobro wspdlne; kontestacja; ontologia spoteczna; nie-dominacja

SOCIAL ONTOLOGY THE COMMON GOOD AND CONTESTATION:
ABOUT CERTAIN CATEGORIES OF PHILIP PETTIT’S ACCOUNT
OF THE REPUBLICAN STATE

Summary

Philip Pettit is one of the leading philosophical codifiers of the [neo-]republican conception
of freedom and government, which is guided by the ideal of non-domination (empire and domi-
nion). At the same time, he is the author of many important works in the areas of philosophy
of social science (the question of explanation and interpretation), ethics (consequentialism), social
ontology (how social groups exist) and philosophy of mind (how the intentional subject functions).
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In light of the criticisms and polemics that have emerged from the new ‘republican wave,’ to use
this term, proponents of populist republicanism (John P. McCormick and others), who accuse
representatives of an earlier generation of the republican tradition like John G.A. Pocock, Quentin
Skinner and especially exactly Philip Pettit of aristocratic ‘deviation’ (only the upper classes and eli-
tes benefit from the project of depoliticizing the republic), it is important to point out the relevance
for a reading of the republican project of the solutions developed by Pettit in social ontology. The
author puts forward the thesis that it is only by considering his position in social ontology that his
proposals in political philosophy can be fully understood (which does not mean accepted).

The structure of the article is as follows:

(1) the author presents the three dimensions of social ontology as seen by Pettit;

(2) he then shows their relevance in defining the category of the common good, in the context
of a republican political community (condominium model);

(3) he points out some paradoxes related to the realization of the republican ideal of civic con-
testation.

At the same time, author draws attention to the evolution of the republican project (certain
aspects of it) in relation to analogous evolutions of propositions (solutions) in social ontology.
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