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TRUDNOSCI NOMINALIZMU TROPOWEGO —
PROBLEM FUNDAMENTOW PODOBIENSTWA
I ROZNICY NUMERYCZNEJ

WSTEP

Jeden z zarzutow wobec nominalizmu tropowego glosi, ze tropy, wbrew de-
klaracjom ich zwolennikdéw, muszg by¢ zlozone, co otwiera droge do regresu,
ktory da si¢ zatrzymac tylko, gdy przyjmie si¢ jakie§ powszechniki. Ztozonos¢
tropé6w ma wynika¢ z tego, ze relacja podobienstwa i relacja réznicy numerycz-
nej, ktore zachodza miedzy doskonale podobnymi tropami, musza mie¢ osobne
fundamenty, stanowigce skladniki tropéw (EHRING 2011, 175-187). Te funda-
menty zndéw stoja w relacjach podobienstwa i1 réznicy, co generuje regres.
W niniejszym artykule chciatbym si¢ przyjrze¢ temu problemowi i odeprzed
argumentacj¢ przeciwnikow nominalizmu tropowego. Za punkt odniesienia
czyni¢ artykul Pawla Rojka Regresy podobienstwa. Podwdjny relacyjny argument
przeciw nominalizmowi tropowemu (RoOJEK 2018b), ktory w oryginalny sposob
faczy ze soba rozne zarzuty przeciw nominalizmowi tropowemu. Nie jest moim
celem kompleksowa polemika z tym artykutem. Skupiam si¢ tylko na wskazanym
wyzej problemie, a inne poruszam jedynie o tyle, o ile to konieczne.

Struktura tekstu jest nastgpujaca: najpierw krotko charakteryzuje nominalizm
tropowy 1 wskazuje, co mnie taczy z tym stanowiskiem (nie moge bez zastrzezen
okresli¢ siebie jako zwolennika nominalizmu tropowego). Nastepnie podaje
charakterystyke relacji, w szczegolnosci relacji podobienistwa, a potem przed-
stawiam argument Pawla Rojka. W kolejnym paragrafie staram si¢ pokazaé,
ze argument za ztozonoscig tropdéw zaktada zasade identycznosci nieodroz-
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nialnych, ktéra nominalista tropowy odrzuca. W przedostatniej sekcji wskazuje,
ze jednostkowos¢ nie jest sktadnikiem tropu, lecz sposobem, w jaki trop kon-
stytuuje rzeczywistosc.

1. CHARAKTERYSTYKA NOMINALIZMU TROPOWEGO

Nominalizm tropowy to poglad, zgodnie z ktéorym nie istniejg powszechniki,
ale istniejg jednostkowe wlasnosci zwane tropami (zob. Loux 2021, 87-96;
Szymura 2011, 199-205). Co do tego drugiego przekonania nominalizm tropowy
rozni si¢ od nominalizmu skrajnego (reizmu), ktéry w ogole odrzuca istnienie
wlasnosci. Co do pierwszego przekonania, rézni si¢ od realizmu umiarkowanego,
zgodnie z ktorym wlasnosci rzeczy sa powszechnikami zawartymi w tych rze-
czach (powszechniki sg immanentne rzeczom jednostkowym). Dla realisty umiar-
kowanego wiasnosci sg cate sobg obecne w wielu rzeczach naraz (w przypadku
relacji chodzi o n-tki rzeczy), nominalisci tropowi temu przeczg — i tyle znaczy
dla nich teza, ze tropy sa partykulariami czy tez, ze s3 jednostkowe. Dla realisty
umiarkowanego czerwien maliny, ktora trzymam w lewej dloni, jest po prostu
numerycznie identyczna z czerwienig maliny, ktorg trzymam w prawej dtoni. Dla
nominalisty tropowego pierwsza malina ma swoja wlasng czerwien numerycznie
r6zng od czerwieni drugiej maliny. Oczywiscie nominalista tropowy bedzie utrzy-
mywalt, ze czerwienie te sg nieodroznialne, czy tez inaczej: doktadnie takie same
badz doskonale podobne.

Nominalista tropowy, wprowadzajagc kategori¢ jednostkowych wlasnosci,
moze o wiele tatwiej niz nominalista skrajny wyjasni¢ aspektualnos¢ podo-
bienstwa miedzy rzeczami oraz wyjasni¢ zmiany, jakim rzeczy podlegaja. Czer-
wony szescian i czerwona kula sg do siebie podobne w jednym aspekcie, ponie-
waz majg doskonale podobne czerwienie, s3 natomiast rézne w innym aspekcie,
poniewaz majg rézne ksztalty. Owe czerwienie sg juz do siebie doskonale po-
dobne, czyli sag podobne cale soba, a nie tylko w jakims$ aspekcie. Mimo dosko-
natego podobienstwa nie sg jednak identyczne, czyli r6znig si¢ numerycznie. Jesli
idzie o problem zmiany, to gdy kula zmieni barwe na zielong, wtedy nominalista
tropowy moze to wyjasni¢ zastgpieniem jednego tropu przez inny. Dla nomi-
nalisty skrajnego podobienstwo zachodzi bezposrednio mi¢dzy rzeczami pozba-
wionymi wilasnosci, wigc trudno mu wytlumaczy¢ aspektualno$¢ podobienstwa.
Podobnie trudno mu wytlumaczy¢ zmiane.

W poréwnaniu z realizmem umiarkowanym nominalizm tropowy ma t¢ zalete,
ze nie jest narazony na zarzut z oddzielenia. Zgodnie z tym zarzutem realista
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umiarkowany musi przyznac, ze czerwien obecna w dwoch malinach odleglych
od siebie o 2 kilometry jest oddzielona od samej siebie o 2 kilometry (Loux 2021,
60-61). Zarzut ten mozna oslabi¢ przez twierdzenie, ze relacje przestrzenne
zachodza bezposrednio mi¢dzy rzeczami, a nie wlasnos$ciami, i ze w ogole wias-
nos$ci inaczej istnieja w przestrzeni niz rzeczy, a zatem mowienie o oddzieleniu
wlasno$ci od samej siebie czy nawet od jakiej$ innej, jest bledem kategorialnym.
Niemniej argument z oddzielenia mozna sformutowaé bez odnoszenia si¢ do rela-
cji przestrzennych. Skoro dwie czerwone rzeczy maja dostlownie wspolng wias-
no$¢ 1 jesli ta wlasnos¢ jest niesamodzielna wzgledem kazdej z tych rzeczy
(tworzy niezaposredniczong jedno$¢ z kazda z nich), to owe rzeczy wraz z tg
wlasno$cia tworza bardziej konkretng jedno$¢, co przeczy naszej intuicji, ze kon-
kretnymi jedno$ciami sg pojedyncze rzeczy czerwone. Aby uniknaé tego pro-
blemu, nalezaloby uzna¢, ze czerwien jest samodzielna wzglgdem siebie same;j,
a wiec, ze nie tworzy jedno$ci z sama sobg, czy tez, ze moze si¢ rozdwoié, co jest
jeszcze bardziej kontrintuicyjne (PtwowaRrczyk 2014; 2020).

Ze zwolennikami teorii tropow dziele przekonanie, ze §wiat realny jest na
wskro$ jednostkowy, tzn. kazdy przedmiot, istota przedmiotu (cho¢ wigkszosé
nominalistOw nie odrdznia istot od wlasnosci), wiasno$¢ i relacja nalezace
do $wiata realnego sg partykulariami. Innymi slowy: w $§wiecie realnym nie ma
zadnych immanentnych mu uniwersaliow czy tez, jeszcze inaczej, umiarkowany
(immanentny) realizm w kwestii powszechnikow jest falszywy. Realisci umiar-
kowani raczej zgadzajg si¢ z nominalistami tropowymi co do jednostkowosci
rzeczy, koscig niezgody beda wigc istoty, wlasnosci i relacje.

W przeciwienstwie do nominalistow tropowych dopuszczam jednak mozli-
wos¢ istnienia platonskich uniwersaliow, czyli transcendentnych wobec $wiata
realnego idej badz jakosci idealnych (Prwowarczyk 2020). Dopuszczajac taka
mozliwos$¢, obok mozliwosci, ze istniejg wylgcznie tropy, wstrzymuje si¢ przed
ostatecznym rozwigzaniem problemu uniwersaliow. W odréznieniu od zdecydo-
wanej wickszosci nominalistow tropowych, ktorzy zazwyczaj przyjmuja wigz-
kowg teori¢ przedmiotu, uwazam, ze przedmioty majg strukture¢ podmiot—wlas-
nosci (Ptwowarczyk 2015). Uwazam tez, ze miedzy przedmiotami, ich wtasno-
$ciami i relacjami zachodzg istotowe zaleznoSci, stad tez niektorzy uznaliby, ze na
gruncie mojej koncepcji tropy sa zlozone, poniewaz mozna wyr6ézni¢ w nich
jakos¢ (np. czerwien) i1 konieczne odniesienie do czego$ innego (niesamo-
dzielno$¢ wzgledem maliny) (CHrRUDZIMSKI 2002). Ma to znaczenie dla niniej-
szego artykulu, w ktorym podejmuje si¢ wlasnie obrony prostoty tropoéw. Jak si¢
pozniej okaze, nawet na gruncie mojej ontologii tropy bylyby proste, uza-
sadnienie jednak tej tezy nie jest w tej chwili moim celem. Dla wigkszej przej-
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rzystosci wywodu bede ignorowal wilasne przekonanie o niesamodzielnosci
tropow wzgledem przedmiotow. Interesuje mnie tylko sprawa, ktora w wywodzie
Pawta Rojka uwazam za gtdwng: czy z faktu, ze jaki$ trop stoi wzglgdem innego
tropu w dwoch relacjach: doskonatego podobienstwa i rdéznicy numerycznej, wy-
nika, ze trop ten jest zlozony ze skladnikéw stanowigcych fundamenty
tych relacji.

2. UWAGI NA TEMAT RELACII

Przez relacj¢ rozumiem takg tres¢, ktora odnosi jeden przedmiot do innego
lub wielu innych. Dla kontrastu zacznijmy od zwyktej wilasnosci, np. bycia
czerwonym. Wlasnos¢ jest pewng trescig, ktora przedmiot wewnetrznie okresla
czy tez charakteryzuje, modyfikuje. W uzytym powyzej przyktadzie trescia tg jest
czerwien, ktora czyni maling czerwong — dzigki niej malina jest jakas. Uzywajac
metafory, mozna powiedzie¢, ze czerwien jako§ maline ksztattuje. Owo okre-
slanie, modyfikowanie, charakteryzowanie czy ksztaltowanie nazwa¢ mozna
kategorialng funkcja whasnosci. Jesli wezmiemy pod uwage pojedynczy trop ujety
sam w sobie, poza kontekstem jego przystugiwania przedmiotowi, to powiemy,
ze tre$¢ tropu (ta oto czerwien) konstytuuje go, czyni go tym, czym on jest. To tez
jest funkcja kategorialna. Konsekwentny nominalista tropowy powinien jg chyba
utozsami¢ z identyczno$cia — ale ten problem zostawiam'.

Rozwazmy teraz Kastora i Polluksa. Zachodzi migdzy nimi relacja bycia bra-
tem. Jej trescig jest braterstwo, a kategorialng funkcjg nie jest juz okreslanie czy
modyfikowanie badz konstytuowanie, ale odnoszenie do innego przedmiotu. Bra-
terstwo nie charakteryzuje wewnetrznie ani Kastora, ani Polluksa, lecz odnosi ich
do siebie’. Podobiefistwo i réznica numeryczna sa uwazane za relacje. To bede
na razie zaktadat, cho¢ co do réznicy numerycznej mam watpliwosci.

W argumencie Pawla Rojka duze znaczenie ma podziat na relacje wewnetrzne
i zewnetrzne (Rojex 2018b, 19-22). Zatdézmy, ze migdzy dwoma stalowymi kula-
mi: K1 i K2 zachodza dwie relacje: K1 jest ci¢zsza od K2 oraz K1 styka si¢ z K2.
Pierwsza relacje (R1) zwykto si¢ klasyfikowac jako relacj¢ wewngtrzng, a druga
(R2) jako zewnetrzng. Uwazam jednak, ze w pewnym sensie kazda relacja jest

' Ja sam uwazam, Ze jednostkowa wlasno$é jest konstytuowana nie tylko przez swoja tresc,
ale rowniez przez odniesienie do swego podmiotu.

2 Moje odréznienie tresci i funkeji kategorialnej nawiazuje do Ingardenowskiego odréznienia
materii i formy (INGARDEN 1987, 5-41) oraz do E. J. Lowe’a odroznienia tresci i formy (Lowe 2006,
34-51).



TRUDNOSCI NOMINALIZMU TROPOWEGO 49

wewngtrzna, a w innym — kazda jest zewnetrzna. Nie bede przywolywat dotych-
czas funkcjonujacych odréznien, ale po prostu opiszg, o co mi chodzi.

R1 i R2 sg wewnetrzne w tym sensie, ze ich istnienie jest uwarunkowane
istnieniem K1 i K2. Wolg tu jednak mowi¢ po prostu o zaleznosci egzystencjalnej
relacji. Relacje nie moga zachodzi¢, gdy nie istniejg ich nosiciele.

R1 1 R2 s3 tez wewnetrzne w tym sensie, ze ich tre$§¢ jest ufundowana
w jakich$ wtasnosciach K1 i K2. Te wilasnosci (badz jakies inne aspekty)
stanowig fundamenty relacji. W naszym przykladzie sg to odpowiednio masa
i przestrzenno$¢. Innymi stowy: relacje sg tresciowo zalezne od swoich nosicieli.
Roéznica migdzy sposobami tego treSciowego ugruntowania jest jednak taka:
Majac okreslong masg, ani K1, ani K2 nie moze nie by¢ ciezsza/lzejsza od drugiej
kuli. Natomiast z samej przestrzenno$ci obu kul nie wynika ich konkretne poto-
zenie wzgledem siebie; potrzebne jest jeszcze cos, co to potozenie warunkuje i co
nie jest juz wewngtrzng cecha zadnej z kul. W takim sensie bycie cigz-
szym/lzejszym jest relacjg tre§ciowo zalezng wylgcznie od wilasnosci nosicieli,
a stycznos¢ jest tresciowo zalezna zarowno od wiasno$ci nosicieli, jak i od ze-
wnetrznych okolicznos$ci (np. grawitacji i uksztaltowania powierzchni, na ktorej
leza kule). Dlatego tez nasze dwie kule mogg by¢ réznie polozone wzgledem
siebie, nie zmieniajgc si¢ wewnetrznie (byleby tylko nie utracity przestrzennosci).

Chce jednak z catym naciskiem podkreslic, ze nawet relacje catkowicie tre-
sciowo zalezne od swych nosicieli sg zewngtrzne w specyficznym sensie. Przed-
miot sam z siebie nie jest odniesiony do innych przedmiotow. Zadna z jego
wlasnosci nie informuje nas o tym, czy jest cigzszy/lzejszy od czegokolwiek
innego, czy jest bratem, siostrg itd. Kazda relacja jest zewngtrzna w tym zna-
czeniu, ze jest jaka$ nowa trescia, dzigki ktorej przedmiot uzyskuje odniesienie
do innego przedmiotu (albo do samego siebie, jesli uznajemy relacje jedno-
cztonowe). Pod wzgledem bycia odniesionym do innych przedmiotow (ale nie-
koniecznie pod wzgledem istnienia i wlasnosci) nosiciel relacji jest zawsze
zalezny od relacji. Kastor, pod wzgledem bycia bratem, jest zalezny od relacji
braterstwa (to ona czyni go bratem), ale nie jest zalezny od niej pod wzgledem
istnienia (ona nie czyni go istniejgcym). Jesli relacja ma by¢ czyms, co nie redu-
kuje si¢ do swych cztonéw i ich wlasnosci, to musi spetniac jakie$ ontologiczne
zadanie, ktorego nie sg w stanie spetni¢ byty innych kategorii. Musi mianowicie
by¢ wspoélodpowiedzialna za prawdziwos¢ jakiego$§ typu zdan, ktore nie moga
by¢ uprawdziwione przez byty nalezace do innych kategorii. Sg to oczywiscie
zdania o relacyjnych stanach rzeczy. Ani wiasno$ci, ani natury przedmiotéw
nie wystarczajag do uprawdziwienia takich zdan, poniewaz nie odnosza przed-
miotow do siebie. Cho¢ relacje zaleza egzystencjalnie i tresciowo od swoich
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nosicieli, ich natur i wlasnosci, to dodajg co$ do charakterystyki nosicieli, czynigc
ich bra¢mi, przyjacioimi, sgsiadami itp.

Podobienstwo i rdznica numeryczna sg egzystencjalnie i tre§ciowo catkowicie
zalezne od swoich nosicieli. To jednak dopiero dzigki nim ich nosiciele uzyskuja
odniesienie do innych przedmiotow. Wezmy dwa tropy czerwieni: C1 i C2. Podo-
bienstwo miedzy nimi zalezy egzystencjalnie od nich oraz zalezy tresciowo
wylacznie od nich, ale ani C1, ani C2 nie sg same z siebie odniesione do czego-
kolwiek innego, poniewaz ich natury informuja nas tylko o tym, czym CI i C2
sg same w sobie. Dopiero relacja podobienstwa czyni C1 podobnym do C2 i na
odwrot (cho¢ to nienajszczesliwszy sposdb wyrazania si¢). Oczywiscie w zaden
sposob nie znaczy to, ze C1 i C2 sg czerwieniami dzigki podobienstwu. C2 moze
przesta¢ istnie¢ 1 wtedy przestanie istnie¢ podobienstwo C1 do C2, ale C1 bedzie
wcigz tym, czym jest i byla. Nie bedzie jednak podobna do C2. Wedlug mnie
nominalizm tropowy nie polega na tym, ze podobienstwo jest ugruntowane
w naturach tropdw w ten sposob, ze to te natury czynig tropy podobnymi
do siebie. Nominalista tropowy glosi jedynie, ze relacja podobienstwa nie spro-
wadza si¢ do zadnej innej relacji (identycznos$ci, nalezenia do tego samego zbioru,
podpadania pod te¢ samg ideg itp.).

3. ARGUMENT PAWLA ROJKA

Podwdjny argument relacyjny rozpoczyna si¢ od zarzutu zwanego przez Pawla
Rojka regresem Russella® (Rojek 2018b, 16-18). Jest to regres relacji podo-
bienstwa. Zatézmy, ze mamy trzy tropy: C1, C2 i C3, ktére sa nieodroznialnymi
czy tez doskonale podobnymi czerwieniami. Migdzy tropem C1 a tropem C2 za-
chodzi relacja podobienstwa P1, migdzy C2 a C3 zachodzi podobienstwo P2,
amiedzy Cl1 a C3 — podobienstwo P3. To jednak nie wszystko. Relacje podo-
biefistwa sg przeciez podobne migdzy soba. Miedzy podobienstwem P1 a podo-
bienstwem P2 zachodzi podobienstwo P4, migdzy P2 a P3 zachodzi podo-
bienstwo P5, a migdzy P1 a P3 — podobienstwo P6. Rzecz jasna miedzy tymi
podobienstwami wyzszych rzedow zachodza nastepne relacje podobienstwa —
itak w nieskonczono$¢. Zachodzg tez relacje podobienstwa miedzy podobien-
stwami wyzszych i nizszych rzedow, co zndéw generuje ,,poboczne odnogi”
regresu. Realista umiarkowany proponuje, aby zatrzymaé ten regres, uznajac,

3 Oryginalny zarzut Russella dotyczy rzeczy, a nie jednostkowych wiasnosci, i jest skierowany
przeciw skrajnemu nominalizmowi (RUSSELL 1995, 107). Niemniej, po przeformulowaniu, niezmie-
niajacym jego istoty, nadaje si¢ do krytyki koncepcji tropow.
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ze wszystkie te podobienstwa sg po prostu identyczne. Uznajemy tym samym,
ze relacja podobienstwa zachodzgca miedzy podobienstwami wyzszego rzgdu jest
identycznos$cig. Jesli jednak podobienstwo zachodzace migdzy podobienstwami
wyzszych rzeddéw jest identycznoscia, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznaé
za identyczno$¢ podobienstwo zachodzace miedzy C1, C2 i C3, co prowadzi
do ich utozsamienia, a wi¢c uznania, ze czerwien jest powszechnikiem.

Pawet Rojek stusznie zauwaza, ze nie kazdy regres jest szkodliwy i wymaga
zablokowania (RoJjex 2018b, 18-19). Szkodliwe regresy to, wedlug niego, takie,
ktorych cztony blizsze zalezg egzystencjalnie od cztondéw dalszych. Uznaje,
ze aby regres Russella byl szkodliwy, podobienstwa nizszych rzedéw powinny
zaleze¢ co do istnienia od podobienstw rzedow wyzszych. Zgodzilby si¢ wigc
z teza, ze gdy przyjmiemy koncepcje relacji podobienstwa przedstawiong wyzej,
wowczas regres nie jest szkodliwy. Jesli migdzy dwoma jednostkowymi
podobienstwami zachodzi podobienstwo, to owo podobienstwo wyzszego rzedu
nie czyni podobienstwem zadnego z podobienstw nizszego rzedu. Jest to sytuacja
troche trudna do wystowienia, ale myslg, ze klarowna: podobienstwa nizszego
rzgdu sa podobne do siebie dzigki podobienstwu wyzszego rzgdu, ale to ostatnie
nie czyni ich podobienstwami (one sg zaréwno podobne do siebie, jak i sg podo-
bienstwami). Stad podobienstwo pierwszego rzedu czyni tropy podobnymi do sie-
bie, ale dzieje si¢ tak niezaleznie od podobienstw wyzszego rzgdu. Mamy do czy-
nienia z nieskonczong hierarchig podobienstw, ale Zaden z jej wyzszych stopni nie
shuzy do wyjasnienia zachodzenia podobienstwa nizszego stopnia. Podobienstwa
nizszego rzgdu nie zalezg tez egzystencjalnie od podobienstw wyzszego rzedu.

Wedlug Pawla Rojka jednak uznanie, ze podobienstwo jest relacjg ufun-
dowang w swoich cztonach, prowadzi automatycznie do regresu nazywanego
przez niego regresem Husserla® (Roik 2018b, 27-30). Jest to regres funda-
mentéw relacji podobienstwa i roéznicy numerycznej. Jesli czerwien Cl1 jest
podobna do czerwieni C2 i jesli czerwienie te nie sg numerycznie identyczne,
woOwczas muszg istnie¢ osobne fundamenty relacji réznicy numerycznej, czyli
jednostkowos$¢ owych tropow, i fundamenty relacji podobienstwa, czyli same

*1 znoéw: oryginalny regres Husserla dotyczy rzeczy (HusserL 2000, 140), ale wedle Rojka
mozna go, po odpowiednich zmianach, aplikowaé¢ do indywidualnych wlasnosci. Skadinad watpig,
czy Husserl uznawat w Badaniach logicznych immanentne powszechniki, jak twierdzi Rojek. Stano-
wisko Husserla interpretuje si¢ raczej jako odmiang platonizmu, na rzecz ktérego moga $wiadczy¢
np. takie fragmenty: ,,Znaczenie tak wigc si¢ ma do kazdorazowych aktow znaczenia [...], jak na
przyktad czerwien in specie do lezacych tu paskow papieru, ktore wszystkie «maja» t¢ samg czer-
wien. Kazdy pasek [...] ma swoja indywidualng czerwien, swoj jednostkowy przypadek tej species
barwy, podczas gdy ona sama nie istnieje realnie w tym pasku ani nigdzie indziej na $§wiecie [...].”
(HusserL 2000, 123-124).
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natury tropéw. Te ostatnie beda wcigz doskonale podobne do siebie i wedle Rojka
mozemy nadal pyta¢, czy rdéznig si¢ numerycznie. Nominalista tropowy musi
odpowiedzie¢ pozytywnie na to pytanie, wigc znOw stanie przed problemem
fundamentéw podobienstwa i réznicy i zndw bedzie musial owe fundamenty
wyroznié, i tak w nieskonczonosc. Jest to z calg pewnoscia regres szkodliwy: nie
mozemy dotrze¢ do ostatecznych fundamentow podobienstwa i réznicy.

Pierwszym krokiem w regresie Husserla jest wykazanie, ze tropy muszg by¢
ztozone. Nie wystarczy jednak pokazaé, ze sg ztozone z innych jakosci, bo wtedy
kazda z tych jako$ci moze by¢ uznana po prostu za osobny trop. Tak wigc od-
wolanie si¢ np. do problemu krggéw podobienstwa, a wiec do problemu podstaw
wiekszego badZz mniejszego podobienstwa miedzy roznymi tropami’, tutaj nie
wystarczy. Purpura jest bardziej podobna do karmazynu niz do barwy pomaran-
czowej 1 bardziej podobna do zoétci niz do bigkitu, a takze bardziej podobna
do czerni niz do tonu d, ale te mniejsze lub wicksze stopnie podobienstwa nomi-
nalista tropowy wyjasnitby, wprowadzajac jednostkowe odcienie, stopnie nasy-
cenia i jasnosci, a takze ,temperatur¢” barw oraz jednostkowe jakosci rodzajowe.
I tak: purpura jest podobna do karmazynu pod wzgledem rodzajowej jakosci
czerwieni, ale r6zni si¢ od niego pod wzgledem jasno$ci, nasycenia i odcienia.
Purpura jest podobna pod wzglgdem ,,temperatury” do zoétci, a rézni si¢ pod tym
wzgledem od biekitu. Jest wreszcie podobna pod wzgledem bycia barwa do czer-
ni, a rozni si¢ pod tym wzgledem od tonu d. Wszystkie te aspekty tropdw maja
charakter jakosciowy i moga by¢ uznane za osobne tropy (rowniez rodzajowa
jakos$¢ barwnosci — kazdy trop moze mie¢ swoja jednostkowa niedookreslong
barwnos¢). To, czego nam potrzeba, aby rozpoczaé regres Husserla, to wyroz-
nienie prostej juz jakosci i jej jednostkowosci.

Wedle Rojka regresu Husserla mozna unikna¢, jesli si¢ przyjmie, ze relacje
podobienstwa i r6znicy sa nieufundowane, a wiec sg tzw. relacjami zewnetrznymi
(w jednym z senséw), ale wtedy — zdaniem Rojka — wpada si¢ z powrotem w re-
gres Russella (Rojek 2018b, 36). Z dos$¢ oczywistych wzgledow dla nominalisty
taka koncepcja podobienstwa jest nie do przyjecia: co to by w ogdle moglto zna-
czy¢, ze podobienstwo (realnie zachodzace, a nie bedace projekcjg umystu) nie
zalezy od natur tropéw? Wowczas tropy moglyby miec¢ jako§ciowo rozne natury,
ale nadal pozostawalyby podobne. Taki poglad jest implicite wewnetrznie

> Taki pomyst zgtaszat Pawet Rojek podczas debaty ,,Spér o uniwersalia. Trudno$ci nomina-
lizmu tropowego”, ktora odbyta si¢ 10 lutego 2023 r., na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego w ramach Warsztatow Filozoficzno-Metodologicznych zorganizowanych przez Cen-
trum Badan nad Tradycja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Pierwotnie pomyst tej pojawia si¢
w Rorek 2008.
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sprzeczny: natury rézne jakoSciowo to wlasnie natury niepodobne. Dlatego
pomijam dyskusje tej mozliwosci 1 postaram si¢ odeprze¢ regres Husserla
na innej drodze.

4, NOMINALIZM TROPOWY
A ZASADA IDENTYCZNOSCI NIEODROZNIALNYCH

Gtowny argument Pawla Rojka przeciwko prostocie tropéw zostat zapozy-
czony przez niego od Herberta Hochberga i opiera si¢ na zasadzie, zgodnie
z ktérg dwa niezalezne logicznie zdania (a przez to rozumie si¢ brak réwno-
waznosci miedzy nimi) muszg by¢ uprawdziwione przez dwa roézne uprawdzi-
wiacze (Rojek 2018b, 31-34, zob. tez HoCcHBERG 2004; MAURIN 2005). Wezmy
dwa zdania:

1. C1 jest doskonale podobna do C2;
2. C1 jest numerycznie rozna od C2.

Wedle Rojka uprawdziwiaczami tych zdan muszg by¢ rdzne aspekty C1 i1 C2,
tropy te zatem musza by¢ ztozone.

Odpowiadajac na ten argument, mozna wskaza¢ na trudno$ci z przywolang
zasadg. Czy rzeczywiscie kazde dwa nierownowazne sobie zdania musza miec¢
osobne uprawdziwiacze? A je§li mamy dwa zdania:

1’ C1 jest doskonale podobne do C2;
2’ Cl1 jest identyczne z C2,

ktére na gruncie nominalizmu tropowego nie sg rownowazne, to czy tez bedziemy
szuka¢ dla nich osobnych uprawdziwiaczy? 1 czy zdania negatywne, a zdanie
2 jest negatywne, potrzebuja osobnych uprawdziwiaczy? Za omawiang zasada
stoi szereg milczacych zalozen z zakresu ogdlnej koncepcji uprawdziwiania,
ktoére to zatozenia bynajmniej nie sag powszechnie akceptowane. To jednak zo-
stawmy. Zgadzam si¢ bowiem, ze 1 i 2 majg r6zne uprawdziwiacze, ale twierdze,
ze s3 to nie same tropy czy ich ewentualne sktadniki, ale relacyjne fakty odpo-
wiadajace zdaniom 1 i 2. Z przytoczonych wyzej tez na temat relacji wynika,
ze same tropy 1 ich ewentualne skladniki nie sa w stanie uprawdziwi¢ zdan
na temat odniesien tropow (ich ewentualnego bycia podobnym badz réznym
od innych tropéw). Potrzebujemy zatem relacyjnych faktow (tropéw wraz z rela-
cjami). Fakt, ze C1 jest doskonale podobna do C2, jest r6zny od faktu, ze C1 jest
numerycznie r6zna od C2, omawiana zasada zostaje wigc spetniona.
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Rzecz jasna przeciwnik nominalizmu tropowego mogtby postawi¢ problem
prostoty tropéw w bardziej standardowy sposdb: skoro podobienstwo i rdznica
numeryczna to dwie rézne relacje, to musza mie¢ osobne fundamenty w C1 i C2.
Jesli C1 jest $cisle podobna do C2, a jednak oba tropy roéznig si¢ numerycznie,
to musza si¢ rozni¢ czyms, co jest obecne w jednym z nich, a nie jest obecne
w drugim. Oprocz zatem czerwieni tropy te muszg zawiera¢ jeszcze co$, CO
bedzie fundamentem réznicy, a zatem begda ztozZone.

Taki argument zaktada jednak zasade¢ identyczno$ci nieodréznialnych (i jej
transpozycj¢: zasade roznicy nieidentycznych). Zgodnie z pierwszg, jesli jakie$
dwa przedmioty (tzn. takie, ktére wydaja si¢ by¢ dwoma) sa nieodrdznialne (Sci-
$le podobne pod kazdym wzgledem), to sg identyczne (a wigc tak naprawde
mamy tylko jeden przedmiot a nie dwa). To oczywiscie tylko inny sposob powie-
dzenia, ze jesli dwa przedmioty nie sg identyczne (a wigc sa rozne numerycznie),
to nie sa Scisle podobne pod kazdym wzglgdem. Jak uzasadni¢ zasade identycz-
nosci nieodroznialnych? Dlaczego podobienstwo pod kazdym wzgledem miatoby
prowadzi¢ do identycznosci? Z pewnoscia dlatego, ze zaklada sig, po pierwsze,
iz przedmioty sa wigzkami wlasnosci (stanowigcymi owe wzgledy). Po drugie za$
zaktada sie¢, ze Sciste podobienstwo migedzy dwoma wiasnosciami jest ich iden-
tycznoscig (zob. MAURIN 2005, 139-140; HAawLey 2009, 115). Wtedy, rzeczy-
wiscie, jesli domniemane dwa przedmioty sg $cisle podobne pod kazdym wzgle-
dem, to te wzgledy (wlasnosci) sg identyczne, i te przedmioty zatem sg identycz-
ne, skoro sa wigzkami wlasno$ci 1 niczym wigcej. Nietrudno jednak zauwazyc,
ze teza, iz podobienstwo wiasnosci jest ich identyczno$cia, to nic innego jak
gléwna teza realizmu immanentnego. Argument zatem przeciwko prostocie tro-
poéw dziata, gdy zatozy si¢, ze wlasnosci przedmiotéw sa uniwersaliami, a wigc,
gdy z géry wykluczy sie tropy.

Realista umiarkowany bedzie bronit zasady identycznosci nieodroznialnych,
twierdzac jednoczesnie, ze dwa rozne przedmioty mogg mie¢ wszystkie wlasnosci
wspolne, poniewaz zaneguje pierwsze z zatozen i wprowadzi tzw. nagie substraty.
Nie sg one juz rozumiane jako wilasnos$ci, ale ciggle sa rozumiane jako sktadniki
przedmiotu, ktore czynia go roznym od innych przedmiotow (substrat jest wtedy
fundamentem relacji rdéznicy). Realista traktuje bowiem rdéznicg¢ numeryczng
migdzy przedmiotami zawsze jako niepodobienstwo pod jakim$ wzgledem, tyle
ze teraz owego wzgledu nie szuka wsrod wlasnosci. W ogoéle dla realisty roznica
numeryczna to niepodobienstwo: albo w jakims$ aspekcie, albo niepodobienstwo
samych aspektow (jesli mowimy o réznicy numerycznej migdzy samymi aspek-
tami). Owo przekonanie, ze réznica numeryczna jest niepodobienstwem, zostanie
za$ zanegowane przez nominaliste tropowego. Nominalista bowiem odrzuci sama
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zasade identyczno$ci nieodréznialnych®. Uczyni to, uciekajac sie do roznych
eksperymentow myslowych, majacych pokaza¢ mozliwo$¢ zachodzenia roéznicy
numerycznej bez zachodzenia niepodobienstwa (kule Maxa Blacka, dwie krople
Kanta) (zob. HAwLEY 2009). Pomy$lmy na przyktad o wszechmocnej istocie
stwarzajacej tropy. Zaczyna ona stwarzac¢ Swiat i stworzyta wlasnie czerwien Cl1.
Chce nastgpnie stworzy¢ C2. Swiat na razie sktada sie wylacznie z C1. Co takiego
jest w tym $wiecie, co uniemozliwiatoby zaistnienie w nim C2? Przeciez zaist-
nienie w nim czerwieni jest mozliwe, skoro jest juz w nim C1. Czemu jedna czer-
wien wyklucza inna, ale doktadnie takg sama czerwien? Wydaje sie, ze nie da si¢
znalez¢ podstawy tego wykluczenia, je§li z géry nie zalozy si¢ zasady iden-
tycznosci nieodroznialnych.

Zasada identycznoéci nieodroznialnych jest aplikowana przewaznie do rzeczy'.
Niemniej nietrudno zauwazy¢, ze przeciwnik nominalizmu tropowego, probujac
wykazac¢ ztozono$¢ tropow, implicite stosuje ja wilasnie do tropow, rozumujac
tak: tropy maja by¢ cate soba podobne do siebie. By¢ podobnym do siebie catym
soba, to by¢ podobnym pod kazdym wzgledem (tylko, ze w tym przypadku jest
to jeden wzglad). Skadinad, jesli co$ jest podobne do czego$ innego pod kazdym
wzgledem, to jest z tym czyms$ po prostu identyczne. Jesli zatem tropy mialyby
by¢ cate sobg podobne do siebie, to bytyby identyczne. Stad, aby mogty si¢ roznié
numerycznie, muszg si¢ rozni¢ jakim$ swoim sktadnikiem, zwanym jednostko-
woscia®. Latwo zauwazy¢, ze owa jednostkowo$é peti funkcje zasady jedno-
stkowienia, czyli jest czyms$ w rodzaju nagiego substratu.

Przeciwnik nominalizmu, przyjmujac zasad¢ identyczno$ci nieodr6znialnych
i uzywajac jej przeciw nominalizmowi, stawia problem zaktadajac pewna onto-
logiczng ram¢ wilasciwg dla realizmu umiarkowanego, co stanowi blad petitio
Pprincipii.

% Odrzucajac zasade identycznosci nieodroznialnych, nominalista tropowy nie musi przyjmowaé
teorii wigzki. Nadal moze wierzy¢ w podmiot wiasnosci, rézny od nich wszystkich, tyle Zze nie bedzie
przypisywat mu roli fundamentu r6znicy numerycznej (podmioty ujete same w sobie tez moga by¢
nieodréznialne).

7 Ale np. Katherine Hawley stosuje ja rowniez do wiasno$ci, a nawet podaje argument na rzecz
zasady identycznosci nieodroznialnych odniesionej do wlasnosci rozumianych jako zbiory (HAWLEY
2009, 115).

8 Niektorzy w jednostkowo$ci widza powszechnik, a przynajmniej fundament podobienstwa
pod pewnym wzgledem (wtasnie jednostkowosci). Zob. EHRING 2011, 180-181.
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5. JEDNOSTKOWOSC
JAKO SPOSOB KONSTYTUOWANIA SWIATA

Czy jednak rzeczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze nasze czerwienie C1 i C2
sa podobne pod wzgledem natury, a rozne numerycznie pod wzgledem jedno-
stkowosci? Rzecz w tym, czy stowo ,,wzglad” w wyrazeniu ,,r6zny pod wzgledem
natury” znaczy to samo, co w wyrazeniu ,,r6zny pod wzgledem jednostkowosci”,
tzn. czy jednostkowos¢ jest w takim samym sensie wzgledem jak barwa, ksztatt,
masa, wielko$¢, itd. Pamigtamy, ze wiasnosci i relacje s pewnymi treSciami,
ktore petnig odpowiednie funkcje kategorialne. W ogéle sktadnikiem przedmiotu
jest jaka$ tres¢ peligca funkcje kategorialng. Analizy takiej nie mozna juz, pod
grozbg regresu, zastosowaé wobec owych funkcji, tzn. okreslanie czy tez
odnoszenie nie sg juz sktadnikami przedmiotu, bo nie sg kolejnymi treSciami,
petmigcymi jakies nowe funkcje.

Funkcja kategorialna sama nie jest trescig, lecz sposobem, w jaki tres¢ buduje
przedmiot lub szerzej: §wiat. Takie pojecie funkcji kategorialnej (formalnej)
powinien przyja¢ rowniez realista umiarkowany. Zat6zmy, ze czerwien jest po-
wszechnikiem. Czy nalezy w niej odréznia¢ sama czerwien i powszechnose,
tak jak w rzeczy odrézniamy czerwien, kulisto$¢, mase, sprezystos¢? Czy po-
wszechnos$¢ jest wlasnoscig czerwieni, ktora dopiero czyni ja powszechnikiem?
Gdyby tak bylo, to w powszechnosci znow musieliby$my odrézniaé jakas$ tresé
(bytaby to sama powszechno$¢, co powoduje pewne trudnosci jezykowe, przez
ktore nie zawsze dobrze rozpoznajemy ten problem) i jej funkcje kategorialng
(czynienie czego$ powszechnikiem). To byltby pierwszy krok regresu. Unikniemy
go, gdy uswiadomimy sobie, ze powszechno$¢ nie jest juz dodatkowym sktad-
nikiem czerwieni, ale sposobem, w jaki czerwien buduje rzeczy i $wiat, miano-
wicie obecnoscig czerwieni w wielu rzeczach naraz. Do podobnych wnioskdéw
niektérzy realisci umiarkowani dochodzg badajac nature egzemplifikacji. Okazuje
si¢, ze nie moze ona by¢ zwykla relacja, ktora sama jest powszechnikiem, a wigc
ktora sama jest egzemplifikowana (Loux 2021, 44-50; CHruDZIMSKI 2011, 134—
137), bo to prowadzi do regresu. Jest raczej funkcjg kategorialng, ktora nie tyle
buduje swiat, ile jest sposobem, w jaki powszechniki §wiat budujg. Tak samo, gdy
przyjrzymy si¢ substratowi wilasnosci (Loux 2021, 123-125). Czy w jego przy-
padku bycie podmiotem jest jego zwyczajng wlasnoscig? Jesli tak, to mamy
regres — trzeba postulowa¢ podmiot wlasnosci bycia podmiotem i tak dalej
w nieskonczono$¢. Unikniemy regresu, uswiadamiajgc sobie, ze bycie podmiotem
nie jest ani wlasnoscia, ani relacjg, ale sposobem, w jaki substrat przyczynia si¢
do konstytucji $wiata.
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Dla nominalisty tropowego jednostkowo$¢ bedzie wiasnie funkcjg kategorialnag,
czyli sposobem, w jaki tropy buduja $wiat (zob. HAKKARAINEN & KEINANEN 2017).
Jednostkowos$¢ to po prostu brak powszechnosci, a wige brak samej mozliwosci
bycia obecnym w wielu przedmiotach naraz. Nie jest to zaden sktadnik tropu’.
Nie jest to ani jego wlasnos$¢, ani jakie$ dookreslenie, ani nie jest to zasada jedno-
stkowienia tropu. Jednostkowos$¢ nie jest czyms, co czyni trop jednostkowym, bo to
by znaczylo, ze sama natura tropu jest czym$ niedookreslonym pod wzgledem
jednostkowosci, a temu wlasnie nominalista przeczy.

Trop w ogoble nie ma zasady jednostkowienia roznej od niego samego. Trzeba
jednak uwazaé, co rozumie si¢ przez to stwierdzenie. Latwo mozna je pojaé jako
tezg, ze trop sam dla siebie jest zasada jednostkowienia. I rzeczywiscie wielu
nominalistow co$ takiego glosi. Uwazam, ze to powoduje rozne nieporozumienia.
Wedlug mnie jest tak, ze o jednostkowosci tropéw w ogodle nie mozna myslec
w kategoriach funkcji czynienia czegos$ jednostkowym, bo to jest schemat mysle-
nia wlasciwy dla realizmu immanentnego.

Réznica migdzy Cl1 a C2 ma fundament w jednostkowosci tych tropow,
ale ta jednostkowosc to fakty ,,C1 jest jednostkowa” i,,C2 jest jednostkowa”. Fakty
te nie dadzg si¢ analizowaé jako posiadanie przez te tropy skladnika zwanego
jednostkowoscig. Cheiatbym podkresli¢, ze nie jest to rozwigzanie ad hoc i nie jest
to przejawem niekonsekwencji. Pawet Rojek twierdzi bowiem, ze jesli nominalista
zatrzymuje analize na jednostkowosci tropu, to moglby to zrobi¢ o wiele wczesniej
i nie wydziela¢ samych tropow z rzeczy (Rojek 2018b, 33). Otdz nie: zachodzace
miedzy rzeczami aspektualne niepodobienstwa nominalista wyjasnia, postulujac
istnienie w rzeczach roznych jakoSciowo tropoéw. Jesli przedmioty sg niepodobne,
to sa podstawy tego niepodobienstwa — tropy o roznych naturach. Podstawa
podobienstwa beda wowczas tropy o takich samych naturach. Czerwona kostka
rozni si¢ od czerwonej kuli tym, ze w kostce jest trop szesciennosci, a w kuli trop
kulistosci. Sa za§ podobne do siebie, poniewaz w jednej jest trop czerwieni
i w drugiej jest trop czerwieni — oczywiscie nie ten sam numerycznie. Roznice
Jjakosciowe miedzy rzeczami sa wyjasniane roznicami migdzy sktadnikami rzeczy
— 1 tu analiza jest mozliwa i zasadna. Nominalista twierdzi jedynie, Ze ro6znica
numeryczna nie ma podstawy w niepodobienstwie i twierdzi, ze podobienstwo nie
prowadzi do identyczno$ci. Dlatego dla niego réznica numeryczna nie musi mieé
mie¢ podstaw w sktadnikach tropu — i tu analiz¢ zasadnie zatrzymuje.

° Koncepcja zblizona do mojej, to znaczy koncepcja cytowanych Jani Hakkarainena i Markku
Keinénena (bazujaca na E.J. Lowe’a koncepcji tresci i formy), zostata skrytykowana przez José
Tomasa ALvArRADO (2017, 59-60), ale jedyny zarzut, jaki on stawia, to taki, ze nie potrafi on (tj.
Alvarado) zrozumie¢ odroznienia tresci i formy a takze, ze wydaje mu si¢ ono arbitralne.
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To samo nalezatoby powiedzie¢ o wszelkiego rodzaju zalezno$ciach onto-
logicznych, ktore wynikatyby z sposobu, w jaki tropy buduja swiat. Jesli trop
czerwieni nie moglby zaistnie¢ inaczej, jak tylko charakteryzujac jakas rzecz, to
z owej funkcji charakteryzowania plyn¢taby niesamodzielno$¢ tropu. Nie bytaby
ona zadnym jego sktadnikiem, lecz jedynie konsekwencja jego funkcji katego-
rialnej. Ani taka funkcja, ani wynikajaca z niej niesamodzielno$¢ nie bylyby
tez zasadami jednostkowienia tropow.

Wydaje si¢ roOwniez, ze sama rdéznica numeryczna nie jest zwykla relacja,
jak zaktadatem do tej pory, lecz jest sposobem, w jaki wszystko, co istnieje,
buduje swiat. To, ze jeden przedmiot nie moze by¢ drugim przedmiotem, tzn. to,
ze nie moze by¢ zwielokrotniony, wystepowa¢ w kilku egzemplarzach, to wynika
z samej bytowosci czegokolwiek: nic nie moze istnie¢ inaczej. Jesli co§ ma
zaistnie¢, to tylko w taki sposéb, ze bedzie rézne od wszystkiego innego. To
chyba przyjmuja rowniez realiSci umiarkowani: egzemplifikacja nie zwielokrotnia
powszechnika. Wedtug nich jest osiem miliardow ludzi, ale tylko jedno cztowie-
czenstwo, cale sobg obecne w kazdym z nich. Nominalista jest Swiadom tego,
ze roznica numeryczna wynika wylacznie z samej bytowosci, z tego, ze si¢ jest
sktadnikiem $wiata, i twierdzi, ze w Zaden sposob nie wynika z tego koniecznosé
niepodobienstwa tego, co réozne numerycznie. Realista dodaje taki warunek —
pytanie, czy shusznie.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi o naturze jednostkowosci i réznicy, mozna
powiedzie¢, ze abstrahowanie od jednostkowosci tropu nie jest pomijaniem w nim
jakiego$ sktadnika, ale jest zawieszeniem sadu stwierdzajacego fakt jednostko-
wosci. Na marginesie warto zauwazyc¢, co nastgpuje: jak moéwilem wyzej, Pawet
Rojek twierdzi, ze gdy abstrahujemy od jednostkowos$ci, wowczas zostajemy
z samg natura, w stosunku do ktorej znow mozemy zapytac o jej jednostkowosc
(Rorexk 2018, 34-35b). Ot6z nie mozemy, poniewaz przed chwilg abstrahowa-
lisSmy od jednostkowo$ci i musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze abstrakt, z ktorym
pozostajemy, jest co do niej niedookreslony. Mozemy oczywiscie znow potrak-
towaé owa jakos$¢ jako co$ jednostkowego, ale wtedy wracamy na nizsze pigtro
abstrakcji. Nie dodajemy do wyabstrahowanej jako$ci jakiego$ faktu jednostko-
wosci wyzszego rzedu, a wigc wcale nie wiktamy si¢ w regres.

6. UWAGA KONCOWA

Jak wida¢, nominalizm tropowy nie polega jedynie na tym, ze w miejsce
powszechnych wlasnosci ,,wstawia” si¢ wilasnoséci jednostkowe. Jest to raczej
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wizja $wiata opierajgca si¢ na catkiem innym schemacie konceptualnym, gdzie
pewne problemy, majace sens dla realisty, nie dadza si¢ sensownie postawic.
Takim problemem jest pytanie o podstawe jednostkowosci tropu i zwigzana z nim
procedura poszukiwania zasady jednostkowienia. Za jednostkowo$¢ nie moze, na
gruncie nominalizmu, odpowiada¢ jaki$ sktadnik tropu, nie dlatego, ze caty trop
jest swoja zasadg jednostkowienia, tylko dlatego, ze taki sposob mys$lenia
o0 jednostkowosci jest z gruntu obcy nominalizmowi. Nominalista odrzuca zasade
identyczno$ci nieodrdznialnych, wiec nie bedzie w ogdle analizowat jedno-
stkowosci jako jakiego$ sktadnika rzeczy, ze wzgledu na ktory przedmioty
(w tym tropy) sa jednostkowe i sg numerycznie rozne od innych przedmiotow.
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TRUDNOSCI NOMINALIZMU TROPOWEGO —
PROBLEM FUNDAMENTOW PODOBIENSTWA I ROZNICY NUMERYCZNEJ

Streszczenie

Jeden z zarzutoéw wobec nominalizmu tropowego glosi, ze tropy, wbrew deklaracjom ich zwo-
lennikéw, musza by¢ zlozone, co otwiera droge do regresu, ktory da si¢ zatrzymac, tylko
przyjmujac jakie§ powszechniki. Ztozono$¢ tropéw ma wynika¢ z tego, ze relacja podobienstwa
irelacja réznicy numerycznej, ktore zachodza mi¢dzy doskonale podobnymi tropami, musza mieé¢
osobne fundamenty, stanowiace sktadniki tropéw. Te fundamenty znow stoja w relacjach podo-
bienstwa i rdznicy, co generuje regres. W niniejszym artykule przygladam si¢ temu problemowi
i probuje odpiera¢ argumentacje przeciwnikow nominalizmu tropowego. Za punkt odniesienia
czyni¢ artykut Pawta Rojka ,,Regresy podobienstwa. Podwdjny relacyjny argument przeciw nomi-
nalizmowi tropowemu”, ktéry w oryginalny sposob laczy ze soba rozne zarzuty przeciw nomi-
nalizmowi tropowemu. Struktura mojego tekstu jest nastepujaca: najpierw krotko charakteryzuje
nominalizm tropowy i wskazuje, co mnie laczy z tym stanowiskiem (nie mog¢ bez zastrzezen
okresli¢ siebie jako zwolennika nominalizmu tropowego). Nastepnie podaje charakterystyke relacji,
w szczegolnosci relacji podobienstwa, a potem przedstawiam argument Pawta Rojka. W kolejnym
paragrafie staram si¢ pokazaé, ze argument za ztozono$cia tropow zaklada zasade¢ identycznosci nie-
odroznialnych, ktora nominalista tropowy odrzuca. W przedostatniej sekcji wskazuje, ze jedno-
stkowo$¢ nie jest sktadnikiem tropu, lecz sposobem, w jaki trop konstytuuje rzeczywistos¢.

Stowa kluczowe: nominalizm tropowy; podobienstwo; rdznica numeryczna; prostota tropow

THE DIFFICULTIES WITH TROPE NOMINALISM:
THE PROBLEM OF THE FOUNDATIONS OF RESEMBLANCE
AND NUMERICAL DIFFERENCE

Summary

One of the objections against trope nominalism is that tropes, contrary to the declarations of the
their proponents, must be complex, which opens the road to a regress that can only be stopped by
accepting some universals. The complexity of tropes is supposed to arise from the fact that the
relation of resemblance and the relation of numerical difference, which occur between perfectly
resembling tropes, must have separate foundations which are components of tropes themselves.
These foundations again stand in resemblance and difference relations, thus they are also complex,
and so on. In this article, I discuss this problem and try to refute the arguments of the opponents
of trope nominalism. As a point of reference I take Pawel Rojek’s paper ,,Regresy podobienstwa.
Podwdjny relacyjny argument przeciw nominalizmowi tropowemu” [Resemblance regresses. A double
argument against trope nominalism], which in an original way links together the various objections
against trope nominalism. The structure of my article is as follows: first I briefly characterize trope
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nominalism and indicate what I have in common with this position. Then I characterize relations, in
particular the resemblance relation, and then I present Rojek’s argument. Then I try to show that the
argument for the complexity of tropes presupposes the principle of the identity of indiscernibles,
which is rejected by nominalists. In the penultimate section, I point out that particularity is not
a component of a trope, but a way in which a trope constitutes reality.

Keywords: trope nominalism; resemblance; numerical difference; simplicity of tropes
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