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PIERWSZE DNI PONTYFIKATU JANA PAWLA 11
W SWIETLE DZIENNIKOW JANA JOZEFA SZCZEPANSKIEGO
I ANDRZEJA KIJOWSKIEGO

Pisanie o zapiskach dziennikowych dotyczacych pontyfikatu Jana Pawta II jawi
si¢ jako czynnos$¢ wielce ryzykowna, grozi bowiem osunig¢ciem si¢ w banat. Coz
mozna napisa¢ wiecej, niz ze ,,byto to wydarzenie epokowe”, ,,pisarze dostrzegli
historyczny sens tego wydarzenia”, ,,byt to moment, ktory obnazyt stabos¢ wtadzy
komunistycznej w Polsce”. Chyba nie do konca jestem w stanie unikngc¢ tego typu
stwierdzen, a nawet nie jest to niezbedne, gdyz w $wietle poetyki zapisu doswiad-
czenia osobistego czgsto takie frazesy odstaniajg drugie, niekoniecznie banalne dno.
W wypadku ,,zapiskow z zycia” czesto zdarza sig, ze pozorny banatl zakotwicza do-
$wiadczenie pisarza w wiedzy skomunalizowanej, by nastepnie komunat przekroczy¢,
wkroczy¢ w rejony nieoczywiste i odkrywcze. Warto pamigta¢ w tym kontekscie
o stowach Michaita Bachtina:

Badanie stowa ograniczajace si¢ do stowa, zapominajace o jego nastawieniu na zewnatrz, jest
czyms$ rownie bezsensownym jak badanie przezycia psychicznego poza rzeczywistoscia, ku kto-
rej si¢ ono zwraca i ktora je okresla. [...] W kazdym stowie wyczuwalny jest zapach kontekstu,
czy kontekstow, w ktorych przezywato ono swoje petne napigcia spoteczne istnienie. (Cyt. za:
Karpowicz 21)

W wypadku wydarzenia, ktore z miejsca nabrato historycznego wymiaru, kontekst
— spoteczny, historyczny, religijny oczywiscie — jest czyms$ nieusuwalnym i narzu-
cajacym badaczowi tryb badania okoliczno$ciowych wypowiedzi. A rGwnoczesnie
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tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe indywidualizacji spojrzenia, wyjscia
poza okoliczno$ciowe (nomen omen) formutki.

Dlatego swiadomie siggam po nazwiska pisarzy, ktorzy niechetnie formutuja
gotowe diagnozy, unikajg zbiorowych emocji, a do samej postaci Karola Wojtyly
podchodza z szacunkiem lecz bez namaszczenia. Wydaje mi si¢ niezmiernie cieka-
we, jak Jan Jozef Szczepanski i Andrzej Kijowski opisuja poczatki pontyfikatu Jana
Pawta II w swych dziennikach. Warto zauwazy¢, ze obu pisarzy wiele taczy, cho¢by
wieloletnia przyjazn. Obu tez charakteryzuje specyficzna relacja do chrzescijanstwa,
ktorg Kijowski nazywa wprost: ,,Nalez¢ do tych, ktérzy kraza wokot Kosciota, nie
mogac zdecydowac si¢ ani na wejscie, ani na odstapienie” (5). Obaj wigc, kazdy na
swoj sposob, reprezentujg postawe poszukujaca, zdystansowang do kulturowego
modelu religijnosci w Polsce, rownoczesnie nie kryjac fascynacji osobowoscia Jana
Pawta II. Wreszcie, w wypadku kazdego z nich, codzienne zapiski uktadaja si¢ po
czgsci w swoisty ,,dziennik duszy”, odslaniajac dramatyczne nieraz wewngtrzne
zmagania, proby, poszukiwania.

Warto wigc, mierzac si¢ z tematem, zwrocic przede wszystkim uwage na osobny
punkt widzenia kazdego z nich. Za kazdym razem jest to proba uchwycenia religij-
nego, historycznego, spotecznego, ale tez Scisle egzystencjalnego tta. Ale tez druga
kwestia: bardzo czg¢sto sg to zapisy rozproszone wsrod szeregu innych poruszanych
réwnoczesnie tematow (czgsto w obrebie jednego zapisu dziennego, a nawet jednego
akapitu) — warto wigc zwroci¢ uwage, w jakim kontekscie si¢ pojawiaja, co stanowi
ich naturalne odniesienie. Nawet bowiem jesli chodzi o sam moment wyboru Woj-
tyly na papieza — w zadnym wypadku wydarzenie to nie przestania innych, lecz im
towarzyszy. Jest to interesujacy zapis doswiadczenia historycznego, prowadzony in
statu nascendi, z punktu widzenia kogos, kto zaledwie moze przeczuwac sens tego,
co si¢ dokonuje na jego oczach.

Na poczatku warto zestawic zapisy dotyczace samego wyboru papieza-Polaka.
Tu juz widaé roznice, nie tylko w ocenie, ale przede wszystkim w emocjonalnym
tonie wypowiedzi. Wpis Kijowskiego pojawia si¢ dopiero 28 pazdziernika, ale za-
czyna — znaczaco:

Papiez.

Jeszcze nie mogg ochtonaé po tym, co si¢ statlo w dniu 16 pazdziernika.

Do dziewiatej wieczorem siedziatem z Olszewskim w kawiarni na Rozdrozu paplajac o polityce.
Ostatnie p6t godziny spedziliSmy chodzac tam i z powrotem po placu i rozwazajac szanse Benel-
lego, Koeniga i Willbrandta. Od trzech godzin $wiat wiedzial, ze kardynat Wojtyta jest papiezem.
Nie mogtem uwierzy¢ w t¢ wiadomos¢, gdy ja w domu ustyszatem od Kazi. Powiedzialem od
razu: to bedzie wielki papiez — i jestem o tym nadal przekonany.

Chyba nigdy nie bylem tak szczesliwy.

To znaczy wiedziatem, ze jestem szczgsliwy, a czulem sig¢ fatalnie. (50)
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Juz sam poczatek pozwala dostrzec pewne dominanty. To przede wszystkim
bardzo duze zaangazowanie emocjonalne piszacego — dostrzezmy fakt, Ze szcze-
gbtowo wydobywa z pamigci detale sprzed dwunastu dni, nie ukrywa tez swojego
przejecia. Analizujgc wpis mozna tez zatozy¢ (nie jest to wprost napisane), ze trzy
godziny poswigcit na analiz¢ i rozmowe dotyczaca konklawe i szans poszczegdlnych
kandydatow na papieza.

Kolejna kwestia to nieustanna sktonno$¢ do samoanalizy — nawet reagujac na
tak wielkie wydarzenie Kijowski przyglada si¢ bacznie sobie samemu i swym re-
akcjom w zastanej sytuacji. Nie wystarczy po prostu napisac: ,,bylem szczesliwy”,
wazne, by odnotowac, jak ztozone emocje kryjg si¢ za tym jednym stowem. Silny
egotyzm przebija z catych dziennikow Kijowskiego, ale tez wida¢ w nim nieustanng
walke z soba, i w wypadku autora Kronik Dedala jest to rownoczesnie droga ku
chrzescijanstwu. Warto na marginesie odnotowacé, ze tak spolegliwe, pelne wiary
w cztowieka oceny nie przydarzaty si¢ Kijowskiemu czg¢sto — tu opinia, niemal
laurka wystawiona papiezowi, jest wrgcz wyjatkiem. Zazwyczaj bardzo krytycznie
1 surowo ocenial on znajomych, nie wylgczajac najblizszych. Jego rygoryzm wy-
raznie uwierat jego samego.

Whis Kijowskiego nie wyczerpuje si¢ na biezacych wydarzeniach, lecz jest pre-
tekstem do przywotania pierwszego i jedynego spotkania Kijowskiego z Wojtyla.
Historia jest znana, streszcze ja wige tylko: w okresie studenckim Kijowski odchodzi
od Kosciota, deklaruje tez swoja niewiare, co po czesci jest aktem buntu wobec
przesadnie religijnej matki. Jego matka zna si¢ z Wojtyla, napotykajac znanego juz
w Krakowie wikarego na ulicy Kijowski manifestacyjnie przechodzi na drugg strong
— doskonale wiedzac, ze Wojtyla jest znajomym matki i liczy na spotkanie. Relacja
do przysziego Papieza jest wigc jakas figura pars pro toto stosunku Kijowskiego do
wiary. Stowa, ktorymi eseista puentuje to wydarzenie, moga by¢ po cz¢sci uznane
za deklaracj¢ ideowa 6wczesnej inteligencji:

Wojtyta zjawit si¢ przede mna jako nowe zagrozenie, bo mnie zafascynowat mozliwoscia odno-
wienia wiary i pobozno$ci na innym poziomie, doktadnie odpowiadajacym moim 6wczesnym
aspiracjom i mojej Owczesnej literackiej formacji. [...] On byt ode mnie naprawd¢ madrzejszy:
naprawde — tzn. ukazywatl mi rzeczy nie znane a oczekiwane, zaskakiwal, a zarazem potwierdzat
to, co chcialem wiedzie¢, byt daleko przede mna w zdolnosci kojarzenia, a zarazem identyczny
w stylu. (52)

Eseista méwiac ,,byl ode mnie madrzejszy”, uznaje w Wojtyle mistrza i prze-
wodnika, ale to, co zostaje wyakcentowane, dotyczy intelektualnego aspektu wiary
— otwarcia na przestrzen pytan, gotowosci wspolnych poszukiwan. Celnie wyraza
to uzyta formuta: ,,ukazywat mi rzeczy nie znane a oczekiwane”. Intelektualizm
w wypadku Kijowskiego nie oznacza ucieczki w racjonalizowanie zjawisk wiary,
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lecz raczej oczyszczenie z naiwnosci i fideizmu, ale tez szczegolne wyczulenie
na falsz ptytkiego religianctwa. Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na wpis
sasiadujacy w dziennikach, jednakze datowany dopiero na 29 czerwca nastgpnego
roku, gdzie autor stawia pytanie o oryginalno$¢ chrzescijanstwa. Od razu tez sam
sobie odpowiada: ,,Chrzescijanstwo nie jest (prawdopodobnie) oryginalne w swej
intelektualnej czy emocjonalnej warstwie, ani w srodkach wyrazu, ani w formach
organizacyjnych” (53). Dalsza cze¢$¢ tej wypowiedzi idzie w kierunku faktycznej
odrebnosci chrzescijanstwa, puenta natomiast brzmi: ,,Aby tak odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba przestudiowac... Ba, ilez trzeba przestudiowac” (54). Cho¢ Kijow-
ski nie szuka wiedzy religijnej, lecz osobowego spotkania z Chrystusem, to jednak
poznanie naukowe pozostaje dla niego furtka do wiary.

Kolejne zapisy przynosza rzadkie, ale celne zapisy poswigcone Papiezowi, ilos¢
nie stanowi tu o jakosci — $wiadczg o catkowitym ,,wstuchaniu si¢” w my$l Jana
Pawta II, wida¢ tu i potrzebg przedyskutowania kolejnych wypowiedzi, i potrzebe
duchowego przezycia. Rownoczesnie Kijowski surowo i ,,bez znieczulenia” opisuje
swoistg idolatri¢ rodzaca si¢ w Polsce; w 1984 roku pisze (za Kloczowskim): ,,Zba-
nalizowanie nauki Jana Pawta II juz si¢ dokonato: tryumfalizm Kosciola. Spojrze¢
na to ewangelicznie...” (276).

Jest w tekstach Kijowskiego pewien staly, uderzajacy ton, ktory w pewnym
niezbednym skrocie da si¢ okresli¢ jako skrajny sceptycyzm wynikajacy z etycz-
nego wyczulenia tego cztowieka. W duzej mierze jest to sceptycyzm wynikajacy
z ,,zarazenia” Gombrowiczem, jest to nieustanne zmaganie si¢ z Formg, z fatszem
zakodowanym gleboko we wlasnym ,,ego”.

Dziennik Szczepanskiego zaskakuje komplementarnoscia wobec dziennika
Kijowskiego. To fascynujace, jak obaj pisarze spotykaja si¢ na poziomie doboru
opisywanych faktow, i jak rownoczes$nie ta zbieznos¢ uwydatnia glgbokie roznice
charakterologiczne, manifestujace si¢ w emocjonalnym tonie zapisu, skupieniu na
wlasnym ,,ja”, przywigzaniu do szczeg6ldw dnia codziennego. Dziennik Szczepan-
skiego ciazy bardziej ku opisowi §wiata zewngetrznego, cho¢ sam autor nie stroni
od zwierzen intymnych, nieraz wregcz szokujacych. Inny jest tez jego stosunek do
religijnosci — Szczepanski otwarcie deklaruje niewiarg, jest to jednak model niewiary
poszukujacej, dalekiej z pewnoscig od ideowego ateizmu, zdradzajacy rownoczesnie
gleboka duchowos¢ pisarza. Stosunek do wyboru Wojtyly na papieza jest rowniez
inny niz u Kijowskiego, cho¢ autor Polskiej jesieni przezywa ten moment réwnie
osobiscie.

Co ciekawe, rowniez Szczepanski dowiaduje si¢ o historycznym wydarzeniu
z opdznieniem, przy czym o ile u Kijowskiego byty to trzy godziny, o tyle w tym
wypadku sg to az dwa dni:
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18 X, Krakow

Wczoraj po 9-¢j wiecz. w domu. Przejazd przez Wegry w gestej mgle. Zakupy w Debreczynie.
Koto potudnia granica czeska. [...]

O 6-¢j na ostatniej granicy, juz sprawnym samochodem. W domu zastalismy tylko matego Jasia,
ktory poinformowat nas o wyborze kard.[ynata] Wojtyly na papieza: ,,A wiesz, ze twdj znajomy
jest papiezem?”. (487)

Szczepanski dowiaduje si¢ 0 wydarzeniu tak p6zno, gdyz wczesniej jest w trak-
cie podrozy z Wegier, i zadne informacje do niego nie docierajg. Dzi$ taka sytuacja
bytaby niewyobrazalna. Ale co ciekawe — ta informacja wcale nie zdominowata
jego wpisu, inaczej niz u Kijowskiego, u ktorego caty kilkustronicowy zapis jest
podporzadkowany inicjalnemu rownowaznikowi zdania: ,,Papiez” i pojawiajgcemu
sie nastgpnie wyznaniu: ,,Jeszcze nie moge ochtonac...”. Szczepanski pozostaje
wierny chronologii, wiadomo$¢ nie wytraca go z porzadku codziennosci, wypo-
wiedz pozostaje stonowana. Frapuje to przywiazanie do szczegotu, zwlaszcza gdy
juz w nastgpnym akapicie relacjonuje: ,,Za kuchnig kameleon Diany w szklanej
skrzynce. Batagan. Telefon od Anuli z rocznicowymi zyczeniami. Zapomnielismy
o tym oboje” (487).

Trudno stwierdzi¢, na ile to wynik przypadkowosci, na ile efekt zamierzony —
jednak taka strategia tez ma swoj walor artystyczny, z pozornego chaosu wylania
si¢ pewna cato$¢: kameleon, telefon, zepsuty samochod, i w tym wszystkim wiado-
mosc¢, ktora jeszcze nie dociera, nie przedziera si¢ — doktadnie rzecz ujmujac — przez
powloke codzienno$ci. Co wigeej, w tym samym wpisie pojawia si¢ autokomentarz
rzucajacy nieco $wiatta na emocjonalne poruszenie pisarza: ,,Pobieznos¢ tych no-
tatek: tyle jednak wzruszenia, ktorego nie ma jak wyrazi¢. I mnostwo uciekajacych
rzeczy. Np. nie przyszto mi do glowy zanotowaé¢ w Meteorach, kiedy dowiedzieliSmy
si¢ 0 $§mierci papieza, tego przeczucia, prawie pewnosci, ze to bedzie miejsce dla
Wojtyty” (487).

W calym pisarstwie Szczepanskiego dominuje pewien charakterystyczny ton,
objawiajacy si¢ roéwniez w prozie i w esejach, bedacy odpowiedzig na nierealnosé
przezytego do$wiadczenia historycznego; to szukanie ,,twardego gruntu”, proba
uchwycenia materialnosci i niezmienno$ci $wiata. Pisze Andrzej Werner:

Pozostaje wigc poszukiwaé w ludziach i oczywiscie w sobie tego, ,,co uchyla si¢ nicosci”. Trze-
ba stana¢ wobec tego, co rzeczywiste, co istnieje, i z nadzieja, lecz bez ztudzen szukaé¢ punktu
oparcia. Swiat nie moze by¢ tak jednoznaczny: im trwalsza rana pamieci, tym bardziej winna
wzmacnia¢ nadzieje, dobra wolg poszukiwania. (34)

Jest wigc radosna wiadomo$¢, jaka otrzymuje Szczepanski, zanurzona w nurcie
wydarzen codziennych, i w powigzaniu z nimi ujawnia dopiero swa site oddziaty-
wania. Zostaje wpleciona w krag spraw rodzinnych i tym zabiegiem zyskuje walor
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wydarzenia osobistego, waznego bezposrednio dla autora. Dopiero p6zniej dowia-
dujemy si¢ o echach tego wydarzenia — manifestowanej przez mtodziez radosci na
krakowskim rynku, reakcji wtadz. Jest w tym sposobie pisania pewien rys, rowniez
dostrzezony przez Wernera, ktory dalby si¢ okresli¢ jako autobiografizm wolny od
epatowania wtasng osobowoscia:

Autobiografizm w literaturze wiaze si¢ bardzo czgsto z narcystyczng, a co najmniej egotyczng
postawa autora. Zapatrzony w siebie, nie przestaje analizowa¢ wlasnych przezy¢, emocji, multi-
plikuje wlasne ego i sprawdza je w roznych wariantach, roznych sytuacjach. Trudno o postawe
bardziej nie przystajaca do Jana Jozefa Szczepanskiego i jego pisarstwa. (110)

O ile wigc zostaje u Szczepanskiego podkre§lona sprywatyzowana perspektywa
spojrzenia, o tyle wlasny glos zostaje wyciszony, a emocje — stonowane.

Kolejne wpisy blizsze sg juz, co naturalne, wspolnotowej perspektywie, pisarz no-
tuje nastepujace po sobie wydarzenia zwigzane z pontyfikatem do momentu wyjazdu
do Kasinki, ktory w dzienniku zazwyczaj oznacza krag innych spraw. Co ciekawe,
juz te pierwsze wpisy ujawniaja delikatnie akcentowany krytycyzm autora Rafy:

Patriotyczne (a nawet szowinistyczne) emocje, jakie rozbudzit papiez, zdominowane w dzisiej-
szej uroczystosci aurg nie tylko transcendencji, ale wielkiego, §wiatowego uniwersalizmu. [...]
Wzruszenie bardzo glebokie, bardzo osobiste tym cztowiekiem, ktory z taka godnoscia, taka pro-
stota jest nadal sobg w swej nowej, niebywalej roli. Ale tez, co za widowisko! Jego powszechnos¢
ijego hieratyczna sublimacja! Najwigksze wrazenie — seria rozmow z kardynatami, sktadajacymi
kolejno hotd. Kazda z tych rozméw osobista, kazda inna, inaczej zabarwiona uczuciowo. I ci
starzy ludzie, padajacy na kolana w synowskiej pokorze, $ciskani, pokrzepiani zartobliwie, tro-
skliwie, nigdy zdawkowo. I jeszcze uczucie powrotu. Powrotu catego narodu w obreb wspdlnej
tradycji, na scen¢ wspdlnej historii. (Szczepanski 489)

Krytycyzm dotyczy postaw spotecznych (,,szowinistyczne emocje”), jednak jest
przestoniety przez plastycznos¢ opisu uroczystosci inauguracyjnych. To, co ujmuje
autora, to autentyzm Papieza — ,,jest nadal soba”. Ten aspekt, autentycznosci wtasnie,
bedzie przez Szczepanskiego p6zniej wielokrotnie podkreslany. Mozna powiedziec,
ze kibicuje Janowi Pawtowi II dyskretnie, bez ostentacji, koncentrujac si¢ raczej na
ludzkim wymiarze jego postugi.

Zauwazmy, ze przy wszelkich réznicach oba dzienniki wykraczaja poza forme
suchego zapisu faktograficznego. Sg proba dookreslenia sensu tego historycznego
wydarzenia. Co wigcej, obaj diarys$ci daza nie tylko do odpowiedzi: ,,co to wyda-
rzenie znaczy”, ale rowniez: ,,co to wydarzenie znaczy dla mnie”? Mamy wigc do
czynienia z pewng forma duchowej autobiografii, gdzie obok prawdy historyczne;j
pojawia si¢ prawda doswiadczenia wewnetrznego. Obaj autorzy — kazdy na swoj
sposob — personalizujg to wydarzenie. Gdy Szczepanski notuje na gorgco wrazenia
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z pierwszej pielgrzymki papieskiej, to zapisuje nie tylko to, co si¢ dzieje, ale réwniez
to, co si¢ dokonuje:

Weczoraj poszliSmy wszyscy na dziennik TV do Juszczakow. Informacje spreparowane bardzo
charakterystycznie. [...] Komentator wspomniat tylko, ze ,,Ojciec $w. wygtlosit przeméwienie na
tematy religijne”. Mimo to w gestach tego czlowieka, w jego mimice czuto si¢ obecnos¢ thumow,
ktore stuchaja, z ktorymi jest w intymnym kontakcie, podczas kiedy stowa bonzow ptynety ponad
glowami spgdzonych rzesz w zupetnej pustce. (533)

Szczepanski, wielokrotnie podkreslajacy swoja areligijnosc, dostrzega cos, co
dzieje si¢ nie tyle nawet pod powierzchnia historii politycznej, lecz nawet wbrew
niej, wbrew decydentom dazacym do marginalizacji tego wydarzenia. Widzi du-
chowy wymiar wydarzenia, w tym wypadku pozostajgc na poziomie obserwacji
,»jezyka pozawerbalnego”. Dostrzega nie tylko site przekazu Jana Pawtla I1, ale row-
niez wewngtrzng przemian¢ zachodzaca w ludziach zebranych na Wzgorzu Lecha
(prawdopodobnie o te cze$¢ pobytu chodzi diaryscie, gdyz wspomina o ,,pobiezne;j
relacji”, nastepnego dnia Papiez przemawiat jeszcze przed odlotem do Czgstocho-
wy, na ladowisku w Ggbarzewie). Stoimy wigc wobec pewnego problemu, wobec
prawdy nieweryfikowalnej, a jednak rownie doniostej, jak historyczna faktografia.
Z pomoca przychodzi Philippe Lejeune:

Pakt autobiograficzny jest zobowiagzaniem, jakie podejmuje autor celem opowiedzenia swego zy-
cia (lub jego czgsci, albo jego aspektu) bezposrednio, w duchu prawdy.
Sytuuje si¢ w opozycji do paktu fikcji. Kto$, kto proponuje Wam powiesé (nawet inspirowana
przez wilasne zycie), nie wymaga od Was przyjgcia w dobrej wierze tego, co opowiada; chce
jedynie, bysScie odegrali rol¢ przyjmujacego (t¢ opowies¢) za prawde.

Autobiograf obiecuje Wam, ze to, co opowie, jest prawdziwe lub przynajmniej jest tym, co on
sam uwaza za prawde. Zachowuje si¢ jak historyk lub dziennikarz, z tg tylko roznica, ze podmio-
tem obietnicy dotyczacej prawdziwej informacji jest on sam we wlasnej osobie. (297)

Ufamy Szczepanskiemu nie tylko dlatego, ze chcemy mu ufaé, ale réwniez dla-
tego, ze on sam dazy do zapisu wewngtrznie uczciwego, wolnego od falsyfikowania
swoich obserwacji. Zwré¢my uwagg tylko na jedno zdanie, cz¢Sciowo potwierdzajace
te teze: ,,Nie bardzo dociera jeszcze do mnie niezwyktos$¢ tego wydarzenia, Danusia
i Peggy, ktore odbierajg to prawidtowo, czyli religijnie, sg znacznie blizsze odczu-
cia wielkosci chwili” (Szczepanski 533). To zdanie poprzedza zaledwie o dwa dni
powyzszy zapis. Autor niezwykle wyraznie podkre$la rdznice punktow widzenia
mig¢dzy sobg i zong (Danusia), uznajac jej prymat i odbierajac sobie prawo narzucania
czytelnikowi jedynie stusznej interpretacji historycznych wydarzen.

Wracam do punktu wyjscia — cho¢ da si¢ uchwycic¢ istotne réoznice w sposobie
potraktowania tematu przez Kijowskiego i Szczepanskiego, to ich opisy pierwszych
dni pontyfikatu Jana Pawta II taczy proba uchwycenia historii ,,dtugiego trwania” —
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stawiajg pytania nie tylko w perspektywie aktualnych uwarunkowan geopolitycznych,
lecz ostroznie formutujg sady siggajace poza horyzont doczesnosci, przypisujac sobie
role wykraczajgca poza miano ,.kronikarza”. Takim kronikarskim zapisem (cho¢
niepozbawionym emocji i elementu oceny) jest adnotacja w Dzienniku Mariana
Brandysa:

Wszyscy 1 wszedzie mowig o jednym: o wyborze polskiego papieza. Kardynal krakowski Karol
Wojtyta wysunat si¢ na pierwsze miejsce w szeregu bohaterow calego tysiaclecia historii Polski.
,,Czlowieka ogrania taka duma — mowi Toska swoim dosadnym jezykiem — jakby tego Wojtyle
urodzil”.

Woeczoraj wieczorem telewizja polska nadata krotki reportaz z Rzymu. Bylo to bardzo inte-
resujace. Nowy papiez, autentycznie wzruszony az do tez, przemawiat po wtosku do dwustu-
tysigcznego thumu Wtochow i co chwila przerywano mu oklaskami. L.zy nowego papieza byty
zrozumiate. Jego nowa sytuacja bedzie niezwykle trudna. (169)

Brandys przyjmuje od razu perspektywe ogolna, narodowa, oddajac na chwile glos
swojej wychowanicy — Antoninie Krzyszton. Jest to juz spojrzenie pozbawione
osobistej refleksji, uwagi Brandysa sg natury ogdlnej, raczej odnoszg si¢ do sytuacji
w kraju. Nie znaczy to, ze taki ,,reporterski” glos jest mniej wazny. Pozwala dostrzec
wachlarz postaw pisarzy, dla ktorych wybor Polaka na tron papieski byt wydarzeniem
waznym, okazuje si¢ jednak, ze skala waznosci w kazdym z tych trzech dziennikow
jest nieco inna.
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PIERWSZE DNI PONTYFIKATU JANA PAWLA 11
W SWIETLE DZIENNIKOW JANA JOZEFA SZCZEPANSKIEGO
I ANDRZEJA KIJOWSKIEGO

Streszczenie

Artykut jest poswigcony strategiom opisu pierwszych dni pontyfikatu Jana Pawta Il w Dzienni-
kach Andrzeja Kijowskiego i Jana Jozefa Szczepanskiego. Dla obu posta¢ Papieza jest wazna, jednak
wida¢ wyrazne réznice w podejsciu do tematu. Wpisy Kijowskiego sa catkowicie podporzadkowane
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temu wydarzeniu, Szczepanski traktuje je na rownych prawach z wydarzeniami dnia codziennego. Dla
Kijowskiego jest to przede wszystkim wydarzenie o charakterze religijnym, Szczepanski odczytuje je
w kontekscie historycznym, odnotowujac rowniez reakcje spoteczenstwa polskiego. Co taczy obu, to
podkreslenie duchowego wymiaru tego wydarzenia i osobiste, emocjonalne zaangazowanie. Celem
artykutu jest pokazanie poczatku pontyfikatu Jana Pawla II w kategoriach doswiadczenia osobistego,
opierajac si¢ na metodzie pordwnawczej.

Stowa kluczowe: Andrzej Kijowski; Jan Jozef Szczepanski; dziennik; Jan Pawet 11

THE FIRST DAYS OF JOHN PAUL II’S PONTIFICATE
IN LIGHT OF THE DIARIES OF JAN JOZEF SZCZEPANSKI
AND ANDRZEJ KIJOWSKI

Summary

This paper investigates the strategies employed by Andrzej Kijowski and Jan Jozef Szczepanski
in their Dzienniki (Diaries) as they describe the early days of the pontificate of Pope John Paul II.
While, clearly, the Pope is of great significance to both authors, there are considerable differences in
their approaches towards him. Kijowski’s entries are completely subordinated to the event, whereas
in Szczepanski’s they seem to barely coexist with others. The former sees it primarily as a religious
event, and the latter sets it in a historical context, while also noting the reactions within Polish society.
The texts both underline the spiritual dimension of the event and emphasise the personal, emotional
commitment of the authors. This article employs the comparative method in an attempt to present the
emerging pontificate of Pope John Paul II as a personal experience.

Translated by Szymon Szabelski
Keywords: Andrzej Kijowski; Jan Jozef Szczepanski; diary; John Paul 11



