ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom 8(44), numer2 - 2016

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rns.2016.8(44).2-1

WIOLETA DANILEWICZ

WIELE MIEJSC
— JEDNA PRZESTRZEN

Mobilnos¢ stata si¢ statg cechg wspdlczesnego Swiata, a przemieszczenia
zagraniczne jej typowym przyktadem. W $wietle koncepcji socjologii mobil-
nosci Johna Urry’ego' spoleczenstwa odrywaja sie od miejsca, a ,,cztowiek
$wiata”, ,.czlowiek globalny” to terminy na stale wpisujace sie w badania
i rozwazania dotyczace relacji czlowieka z miejscem oraz odkrywania zna-
czenia miejsca w budowaniu jego tozsamosci i identyfikacji. Konsekwencje
aktualnych, globalnych doswiadczen §wiata charakteryzujg si¢ nie tylko taki-
mi cechami, jak uniformizm, standaryzm, homogenizm, lecz i ztozono$¢ a na-
wet dysjunkcja’. W tej roznorodnosci duza role odgrywa przestrzen, w jakiej
porusza si¢ czlowiek, oraz miejsce, w ktérym si¢ znajduje. Dotychczas po-
strzegano miejsce jako wzglednie trwale, oparte na historycznych odnie-
sieniach, na pamigci wtasnej i przodkow, na wigziach spotecznych i inter-
akcjach przebiegajagcych w konkretnej przestrzeni i czasie, dajace poczucie
bezpieczenstwa i tozsamosci wynikajacej z praktyki a nawet osobistego za-
angazowania. Doswiadczenia wspotczesnego §wiata wymagaja nowej inter-
pretacji miejsc i przestrzeni, w ktorych zyjemy.

W tekscie stawiam teze, ze miejsce na skutek m.in. migracji zaczgto do-
magaé si¢ ponownego dostrzezenia i szerszej interpretacji. Jego celem jest
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takze proba prezentacji wybranych przyktadow przeksztatcania si¢ przestrzeni
i jej wyktadni. Opieram si¢ na przykladzie koncepcji transnarodowos$ci oraz
,rodzin $wiatowych”*.

Tekst sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej dokonuje przegladu pod-
stawowych uje¢ definicyjnych przestrzeni i miejsca. W drugiej prezentuje kon-
cepcje transnarodowosci, jako przyktadu aktualnego podejscia do doswiadczen
wspotczesnych nomadow. Czeg$¢ trzecia stanowi probe ukazania doswiadczen
rodziny transnarodowej w budowaniu jej rodzinnej przestrzeni oraz wynika-
jacych z nich implikacji dla szerszych obszaréw analiz.

1. PRZESTRZEN I MIEJSCE

Przestrzen fizyczna (ang. space) posiada granice wyznaczone punktami
geograficznymi lub fizycznymi; moze by¢ bardziej ograniczona, np. jako
okreslone miejsce, terytorium, lub bardziej rozlegla, jako obszar, w ktérych
jednostki funkcjonuja w wytworzonych przez siebie przestrzeniach fizycz-
nych, naznaczajac ja codziennymi praktykami spotecznymi. Jesli przestrzen
fizyczna jest wytworem czlowieka, moze staé si¢ przestrzenig spoteczng. Prze-
strzef to wiec miejsce praktyk spotecznych’. To przestrzen spoteczna (ang.
social space) oparta na systemie wigzi spotecznych, relacjach spotecznych
1 interakcjach migdzy jednostkami.

Obie przestrzenie, tj. fizyczna i spoleczna, zawsze wspotistnieja, a zasad-
nicza roznica mi¢dzy nimi polega na tym, ze przestrzen fizyczna jest bardziej
statyczna i ciele$nie do§wiadczalna, natomiast przestrzen spoteczna jest ab-
strakcyjnym wytworem umystowym (ang. mental construct)®. Przestrzen spo-
leczng okreslajg przede wszystkim wigzi spoleczne. Sa to powigzania wspot-
uzalezniajace jednostki i podtrzymujace istnienie wspolnoty, np. wiezi rodzin-
ne. Powigzania te ,,spajaja” jednostki w calos¢, ktora jest ukierunkowana na
dobro wspdlnoty’. Aby budynek stat sic domem — jego fizyczna przestrzen

*U. BEcK, E. BECK-GERNSHEIM, Milos¢ na odleglosé. Modele Zycia w epoce globalnej,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2013.
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musi zosta¢ naznaczona emocjonalnym stosunkiem jego mieszkancow do
niego (t¢ analogi¢ mozna przenie$¢ na inne przestrzenie fizyczne).

Przestrzen spoteczng jednostki stanowi zatem system wspotzaleznosci r6znig-
cych si¢ trwatoscia i sitg powigzan, ktore sa na co dzien tworzone lub podtrzy-
mywane. W spoteczenstwach przednowoczesnych przestrzen i miejsce zwykle
mialy charakter konkretu — byly ,,gdzies” umiejscowione. Wedtug klasycznej
koncepcji, zaczerpnietej z mysli Martina Heideggera®, miejsce jest wyodrebnione
z calosci; charakteryzuje si¢ ,,duchem” (genius loci) nadajacym mu tozsamos¢;
ma historyczng ciggto$é; oferuje mozliwos¢ spoczynku; jest autentyczne oraz nie
ma charakteru komercjalizacji. Aktualne do§wiadczenia cztowieka powoduja, ze
cztowiek stat si¢ obywatelem $wiata, co wywoluje bezposrednie i posrednie do-
swiadczenia zwigzane z miejscem. Przyktady podane w dalszej czesci tekstu do-
tyczace transnarodowosci wskazuja, ze ,,miejsce” nie jest juz jednoznacznie przy-
pisane swojemu dotychczasowemu przeznaczeniu.

Nie zawsze charakter miejsca wyznacza dotychczas przypisang mu role.
Roéznorodnos¢ przyczyn zmiany traktowania miejsca przyczynia si¢ do ko-
niecznos$ci jego nowej interpretacji. Nowoczesno$¢ oderwata mieszkancow od
konkretnych miejsc, zmieniajagc przestrzenne wymiary ich zycia. Anthony
Giddens’ proces ten okreslit jako oddzielenie czasu i przestrzeni (time-space
distanciation), w ktorym zachodzi tworzenie relacji spotecznych ,,na odleg-
to$¢”. Spostrzezenie to rozbudowat J. Urry'’, ktory stwierdzil, ze w $wiecie
powszechnej ruchliwosci, w ,,erze nomadyzmu” miejsce traci moc stalego
i pewnego schronienia, a zaczyna przypominac bardziej charakterem motel lub
przystanek. StaliSmy si¢ globalnymi obywatelami, co ma wymiar bezposred-
nich i posrednich do§wiadczen zwigzanych z miejscem. Dlatego w $wiecie
niezliczonych mozliwosci, wieloaspektowego przemieszczania si¢ (fizycz-
nego, wirtualnego), mamy do czynienia z coraz szerszym 1 czgstszym zja-
wiskiem niestato$ci miejsca. Dostrzegamy, na podstawie wlasnych i innych
przezy¢, ze miejsce jako obszar doswiadczania $wiata przez cztowieka po-
zostaje w coraz stabszym zwigzku z przestrzenia fizyczng. ,,Zdaniem Manuela
Castellsa, ten nowy sposodb organizacji zycia spolecznego i ekonomicznego,
zdefiniowany przez niego w kategoriach przestrzeni przeplywow (ang. space
of flows), prowadzi do nieznanych wczesniej zjawisk — jednoczesnej frag-
mentacji i integracji. Rola miejsca wydaje si¢ tu bardzo istotna, zwicksza ono

8 M. HEIDEGGER, Budowad, mieszka¢, mysle¢, Warszawa: Czytelnik 1997.

® A GIDDENS, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego 2008.

19 J. URRY, Socjologia mobilnosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009.
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bowiem szans¢ na zbudowanie kulturowych, politycznych i fizycznych «mo-
stow» miedzy przestrzenig fizyczng i wirtualng”''. Te mysl mozna konty-
nuowaé, opierajac si¢ na spostrzezeniach Michaela Mafessoliego'?, ktory
dostrzega nowe wspolnoty, w ktorych funkcjonujemy. W tej socjologicznej
refleksji dotyczacej konsekwencji przemian wspotczesnych spoteczenstw wy-
razna jest konstatacja o wyzwalaniu si¢ jednostek spod wplywu wspodlnot,
ktore dotychczas definiowaly indywidualne i grupowe miejsce czlowieka w spo-
leczenstwie. Pojawiaja si¢ jednak nowe formy integracji spotecznej, nowe
formy wspdlnotowosci oraz nowe sposoby tworzenia wspolnot dotychczaso-
wych, ktore wynikajg z potrzeb lub konieczno$ci dostosowywania si¢ do
realiow przemian ,,Nowe plemiona — wspdlnoty” tworza si¢ wokot zroznico-
wanych i podzielonych zainteresowan, przekraczaja granice geograficzne, kul-
turowe i inne (np. wiekowe, klasowe). Na skutek procesu indywidualizacji po-
szczegllne osoby stajg si¢ aktorami wlasnych biografii i nowego porzadku
spotecznego, podejmujac odpowiedzialno$é za ksztalt swego zycia'.

Arjun Apadurai dostrzegajac i analizujac sfery zmian we wspotczesnej rze-
czywisto$ci spotecznej, podkresla: ,,nie znaczy to, ze nie ma juz wzglednie
stabilnych spotecznos$ci i wigzow pokrewienstwa, przyjazni, pracy i zabawy,
jak réwniez wiezdéw urodzenia, sgsiedztwa i innych form przynalezno$ci. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze otoczka ochronna tych stabilnych ukladow jest wszedzie
rozdzierana przez przetaczajacy si¢ ludzki potok w miare, jak coraz wiccej
0sob i grup ludzkich realnie przemieszcza si¢ w przestrzeni geograficznej lub
snuje marzenia o porzuceniu miejsca swojego zycia”'*.

Zasygnalizowane nowe mozliwo$ci i nowe doswiadczenia cztowieka spo-
wodowaly, ze miejsce rozumie si¢ znacznie szerzej niz w poprzednich uje-
ciach. Wedtug Tima Cresswella miejsce ,,stanowi proces, a wigc nie «jest»,
lecz «si¢ stajew. Jest to lokum, ktore skupia wiele r6znych historii, nie ma za-
tem jednej, historycznie wyznaczonej tozsamos$ci. Jest otwarte na obcych,
a samo do$wiadczenie miejsca moze by¢ udzialem os6b mobilnych”". W tym
ujeciu miejsce stato si¢ lokalizacja dynamiczng, zmienng, otwartg. Traktowane

"' M. CASTELLS za: M. DYMNICKA, Od miejsca do nie-miejsca, ,,Acta Universitatis Lodziensis”.
Folia Sociologica 36(2011), s. 48.

'2M. MAFFESOLI, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczes-
nych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

5 Tamze.

' A. APPADURAL, Nowoczesnos$¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, Krakow:
Universitas 2005.

15 Za: M. LEWICKA, Miejsce, w: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, Warszawa:
Wydawnictwo Scholar 2014.
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jest jako ,,specyficznie ludzka przestrzen dos§wiadczania §wiata, «przestrzen
znaczgca», obejmujgca doswiadczenia podmiotéw w ich kulturowych, polity-
cznych i spotecznych aspektach”'®. David Harvey okresla je jako konstrukt
materialno-spoteczny; ,,produkt” spotecznych relacji ,,rozciggnigtych” w czasie
i przestrzeni. Takie miejsce nie ma juz charakteru catosci i spdjnosci, lecz
sugeruje otwarto$¢. Nieuniknione jest wigc przyjecie zatozenia, ze ,ludzie
1 miejsca pozostajg w dynamicznych, zmiennych relacjach i zaleznos$ciach,
i Ze nie ma ,,podstawowego miejsca” istniejacego w swojej rzeczywistej auten-
tycznosci, czekajacego na odkrycie'’. Ma to szczegdlne znaczenie dla funkcjo-
nowania wspotczesnych migrantéw.

2. MIEJSCE I PRZESTRZEN
W SWIETLE KONCEPCJI TRANSNARODOWOSCI

Problematyka uwarunkowan, przebiegu i konsekwencji przemieszczen za-
granicznych jest bogatym zbiorem. Od lat dziewig¢dziesigtych XX wieku, tj.
od tzw. transnarodowego punktu zwrotnego (ang. transnational turn), szerzej
niz dotychczas podejmuje si¢ proby rozpoznania zwigzku migrantow z krajem
pochodzenia'®. Pozwolity one na dostrzezenie nowych obliczy migracji w kon-
tekscie relacji miedzy migrantami a osobami, miejscami i przedmiotami w prze-
strzeniach spotecznych.

Intensyfikacja migdzynarodowej mobilno$ci przyczynita si¢ do powstania no-
wego pojecia i jego konceptualizacji — przestrzeni transnarodowej (ang. trans-
national space). Dostrzezono, ze uksztattowata si¢ transnarodowa przestrzen
spoleczna (ang. transnational social space)”, na ktora sktadaja si¢ podtrzy-
mywane wig¢zi o charakterze spotecznym i symbolicznym; rozszerza si¢ ona
ponad geograficzne granice, pomig¢dzy ktéorymi migranci przemieszczajg si¢.
Wedtug Thomasa Faista® pojecia takie, jak ,,ponadnarodowa przestrzen spo-
leczna” (ang. transmnational social spaces), ,,migdzynarodowe obszary spo-

16 Za: A. MECZKOWSKA, Locus educandi. Wokél problematyki miejsca w refleksji pedagogi-
cznej, w: Pedagogika miejsca, red. M. Mendel, Wroctaw: DSWE TWP 2006.

17 Za: M. DYMNICKA, Od miejsca do nie-miejsca, s. 2.

'8 S. VERTOVEC, Migration and Other Modes of Transnationalism: Towards Conceptual
Crosss-Ferlitization, ,International Migration Review” 37(2003), z. 3, s. 13.

' A. PORTES, Globalization from Below: The Rise of Transnational Communities, 1997,
http://www.transcomm.ox.ac.uk/working%20papers/papers/portes.pdf [dostep: 10.01.2010].

2T, FAIST, The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational
Space, Oxford: Clarendon Press 2000.
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leczne” (ang. transnational social fields) lub ,,ponadnarodowe formacje spo-
leczne” (ang. transmnational social formations) odnosza si¢ do zaistnialych
wiezi migdzy geograficznie mobilnymi osobami, sieciami i organizacjami prze-
biegajacymi przez granice wielu panstw. Przestrzen t¢ budujg takze relacje
i wiezi rodzinne o ponadterytorialnym charakterze — odbywaja si¢ nie w miej-
scu (ang. place), lecz wlasnie w przestrzeni (ang. space).

Mozaike przestrzeni transnarodowej tworza, wedlug Faista®', mate grupy,
aw zwlaszcza spokrewnione systemy, sieciowe powigzania, transnarodowe
wspolnoty oraz migdzynarodowe organizacje. Globalne przeptywy kapitatow,
przekazy medialne, dziatania instytucji politycznych, wielonarodowych korpo-
racji okreslane sg jako typ transnarodowosci odgoérnej (ang. transnationalism
from above)®. Z kolei codzienne do§wiadczenia migrantéow to typ transnaro-
dowosci oddolnej (ang. transnationalism from below). W tym znaczeniu ,,trans-
narodowos$¢ nazywana jest rowniez «ugruntowana» (ang. grounded transnatio-
nalism) lub «zakorzeniong» (ang. rooted transnationalism), gdyz dotyczy prze-
strzeni «ponizej» poziomu narodowego i obejmuje zjawiska zachodzace w wielu
lokalizacjach (ang. multi-local), w ktorych spotecznos$ci migrantow sg umiejsco-
wione i mobilne™?.

., Transmigrantami”, wedtug Rogera Waldingera®, sa osoby, ktore po wy-
jezdzie z jednego panstwa do drugiego zyja ponad granicami tych panstw,
uczestniczac w spotecznych relacjach osadzajacych je jednocze$nie w wigcej
niz jednym panstwie narodowym. Sg to gléwnie migranci ekonomiczni, ale
takze artysci, naukowcy, sportowcy, dyplomaci, studenci.

W transnarodowej przestrzeni sieci migracyjne funkcjonuja ponad grani-
cami panstwowymi i wigzg ze sobg jednostki zamieszkujace w dwoéch réznych
krajach. Nie ulegajg one rozerwaniu po wyjezdzie, a nawet osiedleniu si¢ mi-
granta w nowym miejscu.

Przestrzen t¢ charakteryzuja takze: wiezi o charakterze spolecznym i sym-
bolicznym oraz ich tresci; relacje rodzinne majgce charakter ponadterytorialny;
adaptacja i akceptacja zycia w dwoch $wiatach przy rownoczesnej dziatalnosci
na rzecz obu krajéw®’; dynamika procesu, gdyz nastepuje w nim akumulacja
roznych kapitalow i ich skutkow; konstruowanie tozsamosci na podstawie do-

2 Tamze.

22 A. PORTES, Globalization from Below: The Rise of Transnational Communities, 1997.

2 A. PIEKUT, Wysoko wykwalifikowani wewngtrz unijni migranci w Warszawie, s. 13.

2 R. WALDINGER, Between “Here” and “There”: Immigrant Cross-Border Activities and
Loyalties, ,International Migration Review” 42(2008), z. 1.

3 A. PORTES, Globalization from Below: The Rise of Transnational Communities, 1997.
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swiadczen wynikajacych z funkcjonowania migrantow w wigcej niz jednym
kraju; transfery ekonomiczne, kulturalne, spoteczne i inne.

Podsumowujac omawiany watek nalezy ponownie stwierdzi¢, ze transnaro-
dowy paradygmat analiz dotyczy tych osdb, ktore prowadza zycie w dwodch
panstwach (ang. dual lives) oraz utrzymuja relacje i zwiazki z krajem pocho-
dzenia. Skupia uwage na réznych formach i sposobach powigzan, ktére krzy-
zujg si¢ miedzy dwoma lub kilkoma krajami. Cecha wspotczesnego swiata jest
rozszerzanie si¢ liczby migrantdw pomiedzy panstwami przy rownoczesnym
utrzymywaniu wspoélnotowej odpowiedzialno$ci materialnej i jednosci (ang.
collective welfare and unity)*®, zwlaszcza w sferze zycia rodzinnego.

Wskazana transnarodowa perspektywa analiz procesé6w migracyjnych daje
mozliwos¢ wieloaspektowego 1 interdyscyplinarnego podejscia badawczo-
-analitycznego. Ten dynamicznie rozwijajacy si¢ kierunek prac migratologicz-
nych wynika z dostrzezenia zlozonos$ci proceséw migracji. Odmienno$¢ tej
perspektywy polega na innym sposobie ujmowania zycia migrantow. Jak
twierdzi Steven Vertovec, ,,wickszo$¢ badan nad migracjami ma generalng
tendencj¢ do skupiania si¢ na sposobach adaptacji migrantow do miejsca mi-
gracji, lub na sposobach, w jakich sg z niego wykluczeni”’. Transnarodowo$é
wychodzi poza te¢ bipolarng optyke. Interesuje si¢ za to réznymi formami
i sposobami powiazan, ktore przekraczaja granice panstw, z tego powodu
przedmiotem badan sg tu zakorzenione w zyciu codziennym relacje i dziatania
spoteczne aktorow zaangazowanych w proces migracji’®.

3. RODZINA TRANSNARODOWA
— ,RODZINA SWIATOWA”

Zyjemy w $wiecie, w ktérym to, co do tej pory bylo znane — mitos¢,
zwiazki, rodzina — zmienia si¢. Zmienilo si¢ tez terytorium wymagane do
utrzymania zwigzkow i relacji, gdyz nie ma juz wyraznych granic fizycznych
ani komunikacyjnych. Coraz wigcej rodzin funkcjonuje w r6znych uktadach.
Kwestie dotyczace zwigzkow i relacji miedzyludzkich w dobie globalizacji

*D. BRYCESON, U. VUORELA, The transnational family: New European frontiers and
global networks, Oxford: Oxford University Press 2002.

27'S. VERTOVEC, Transnationalism and identity, ,,Journal of Ethnic and Migration Studies”
27(2001), z. 4, s. 574.

2 U. ApitzscH, 1. SI0UTL, Biographical Analysis as an Interdisciplinary Research Perspective in
the Field of Migration Studies, 2007, www.york.ac.uk/res/researchintegration/Integrative Rese
arch_Methods/Apitzsch%20Biographical%20Analysis%20April%202007.pdf [dostep: 20.09.2016].



14 WIOLETA DANILEWICZ

1 powszechnych migracji podejmujg m.in. Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gerns-
heim®. Dostrzegaja i prezentuja wybrane przyktady ,rodzin $wiatowych”,
ktore staty si¢ podstawa do ukazania nowych realiow zycia rodzinnego. Ro-
dziny te nie majg cech tzw. rodziny tradycyjnej (statej, o wspolnym miejscu
zamieszkania itp.). Nie pasuja tez do wyobrazen o specyfice rodziny opartej
na jej ,,stalej naturze”. Stanowig przyktad niestandardowych rozwigzan rodzin-
nych, tj. takich, ktore dotychczas wystepowaty w marginalnym zakresie lub
nie istnialy. Charakteryzuja si¢ innymi niz tradycyjnie przejeto (np. w kulturze
europejskiej) sposobami wchodzenia do niej (np. przez adopcje zagraniczne,
turystyke matrymonialng), funkcjonowaniem (np. w rozlace ze wzgledu na
ekonomiczne wyjazdy zagraniczne), relacjami utrzymywanymi podczas rozta-
ki migracyjnej badz budowanymi w zwigzkach mieszanych kulturowo itp.

Czy rozumiemy jeszcze $wiat, w ktorym zyjemy? — to pytanie, na ktore od-
powiedz wymaga nowej interpretacji, takze w zakresie do$wiadczen rodzin-
nych. ,,W jaki sposéb mozna bardziej systematycznie opisaé i pojaé to, co od
dhuzszego czasu jest szeroko rozpowszechnionym doswiadczeniem codzien-
nosci? W jaki sposob mitos¢ i rodzina stajg si¢ punktem przecigcia swiatow? Co
si¢ dzieje, gdy narodowe granice i migdzynarodowe porzadki prawne, prawa
migracyjne i linie podziatu pomigdzy wigkszoscig spoleczenstwa a mniejszo-
$ciami a takze miedzy Pierwszym a trzecim Swiatem, przebiegajg przez srodek
rodziny? Co to oznacza dla mitosci i intymnosci, kiedy mito$¢ staje si¢ mitoscia
na odlegtoé¢, mitoscia na dtugi dystans ponad krajami i kontynentami?”*’ — to
kolejne pytania wymagajace szerokiej, nowej perspektywy badawczej. Ich
wieloé¢ swiadcezy o ztozonosci doswiadczen wynikajacych z nowych przestrzeni
i miejsc, w ktorych cztowiek przebywa. ,,.Zyjemy w $wiecie, w ktorym ten uko-
chany jest czesto daleko, a kto$ daleki nierzadko bywa tym najblizszym™'.

Niektore ,;rodziny $wiatowe” tworzone sg w mniejszym lub wickszym
stopniu ze wzglgedu na okolicznosci i1 koniecznosci zewngtrzne. Inne, wytacz-
nie w wyniku swobodnej decyzji. Bez wzgledu jednak na specyfike przyczyn co-
raz wigcej 0sob, par, rodzin doswiadcza globalnej wspolnoty losu. Jej konsek-
wencje to mito§¢ ponad granicami geograficznymi, kulturowymi i politycznymi,
funkcjonowanie bliskich sobie 0sob w kilku miegjscach ,,razem na odlegtos¢” lub
w jednym miejscu, lecz budowanym z kilku poprzednich (np. w zwigzkach mie-
szanych kulturowo).

 U. BECK, E. BECK-GERNSHEIM, Milo$¢ na odleglosé.
3 Tamze, s. 19.
3! Tamze, s. 20.
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»Rodziny swiatowe” majg wspolng cecha, tj. ,,stanowig miejsce, w ktorym
dostownie ucielesniaja si¢ roznice zglobalizowanego $wiata™?. Przyktadem
takiej rodziny jest ta roztaczona z powodu migracji ekonomicznej matzonkow,
rodzicow, dzieci. Fizyczna roztgka w tak funkcjonujacych rodzinach nie jest
utozsamiana z ,,zawieszeniem” relacji rodzinnych, co w konsekwencji prowadzi
do konkluzji, ze rodzina taka nadal stanowi wspolnote¢ pomimo rozdzielenia.
Sity je utrzymujace jako cato$¢ sa mocniejsze niz sity prawne i fizyczne, ktore
rozdzielajg ich cztonkéw?’. Rodziny te podtrzymywane sa, zdaniem przywota-
nego autora, przez rozszerzone sieci spoteczne, pozwalajace doswiadczeniom
transnarodowosci uformowacé ,,ptynna ciggltos¢”, a nie radykalng fragmenta-
ryzacj¢ zycia na odrgbne $wiaty. Rozproszeni cztonkowie rodziny potaczeni sg
w jednej spolecznej przestrzeni na podstawie emocjonalnych i finansowych
wigzi. Utrzymuja kontakt przez nowoczesne formy komunikacji oraz — coraz
czg$ciej — przez fizyczne przemieszczenia pomiedzy krajami wysytajacymi
i przyciagajacymi.

Poczucie wspolnoty rodzinnej moze zatem przezwyciczaé geograficzny
dystans. Przypomnijmy — kulturowe, polityczne i ekonomiczne procesy zacho-
dzace w transnarodowej przestrzeni spotecznej obejmujg akumulacje rozno-
rodnych rodzajow kapitatu: ekonomicznego, kulturowego, a zwtaszcza spo-
lecznego, glownie w postaci zasobow przenoszonych przez wigzi spoteczne.
To wtasnie w tej przestrzeni odbywaja si¢ ,,rodzinne strategie”, ktére pozwa-
laja trwa¢ pomimo rozdzielenia miejsca. Strategie te to zbidr indywidualnych
dziatan realizowanych przez poszczegdlnych cztonkow rodziny w celu utrzy-
mania jej jednosci. Elastyczno$¢ form zycia rodzinnego oraz — w wielu przy-
padkach — refleksyjny sposob ich interpretacji przez wszystkich cztonkow
omawianych rodzin, buduje wewngtrzne zasoby tych rodzin do radzenia sobie
z ich osobistg i rodzinng sytuacjg. Relacje rodzinne moga zatem ,,przezwy-
cigza¢” geograficzny dystans, tworzac transnarodowy obszar spoleczny (ang.
transnational social field)*.

Propozycja transnarodowego traktowania doswiadczen rodzinnych podczas
fizycznej rozlaki pozwala traktowacé ,,rodzing na odlegto$¢” (jedng z typow
»~rodziny $wiatowej”) jako alternatywna konstrukcje kulturowa wobec funkcjo-

2 Tamze, s. 12.

33 F. HERRERA LIMA, Transnational Families, w: New Transnational Social Spaces. Inter-
national Migration and Transnational Companies in the Early Twenty-first Century, red. L. Pries,
London: Routledge 2001.

3 N. GLICK SCHILLER, L. BASCH, C. SZANTON BLANC, From Immigrant to Transmigrant:
Theorizing Transnational Migration, ,,Anthropological Quarterly” 68(1995), 1.
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nalistycznego ujmowania rodziny pelnej. ,,Jej alternatywno$¢ wiaze si¢ z po-
traktowaniem rozlgki jako jednego ze wspolczesnych kontekstow funkcjono-
wania rodziny, na skutek przestrzennej i temporalnej separacji jej cztonkow
zyjacych co najmniej w dwoch panstwach”.

Transnarodowa rodzina funkcjonuje w kilku miejscach, lecz w konkretnej —
rodzinnej — przestrzeni, ktéra samodzielnie tworzy. Stanowi tez przyktad ko-
niecznosci §wiadomego przeksztatcania przestrzeni fizycznej (w ktorej znaj-
duja si¢ migranci) w przestrzen spoteczng, ktéra pozwala im funkcjonowac
w kilku miejscach, ale w jednej — transnarodowej przestrzeni.

ZAKONCZENIE

Aktualne badania dotyczace miejsca coraz czg¢$ciej majg charakter inter-
dyscyplinarny, czego konsekwencjg jest poszerzanie si¢ dotychczasowego
obszaru badan m.in. nad $rodowiskiem zycia cztowieka. Podejmowane dzia-
fania w tym zakresie wskazuja na konieczno$¢ ponownego rozpoznania roli
i znaczenia miejsca, zwlaszcza w obliczu mobilnosci. Podjeta problematyka
dotyczy meandrow zycia wspotczesnego cztowieka, zyjacego w globalnych
warunkach, splatajacych si¢ w czasie i przestrzeni. Cztowiek, coraz czgsciej
zyjac w kilku miejscach, tworzy jedna, wlasng przestrzen. Podany przyktad
,rodzin swiatowych” jako zbioru réznych konfiguracji rodzinnych (ze wska-
zaniem na rodzing¢ transnarodowg) jest tylko jednym z przyktadoéw nowej, glo-
balnej codziennosci.

Funkcjonowanie w kilku miejscach — ale w swojej wlasnej przestrzeni
zycia — jest wyzwaniem nie tylko dla oso6b do$§wiadczajacych migracji. Jest
takze sprawdzianem dla jego otoczenia. Dla rodziny, ktora tak jak w przy-
padku zaprezentowanych rodzin transnarodowych, buduje wilasne strategie
radzenia sobie z rozlgka w celu utrzymania wspolnoty rodzinnej. Dla szer-
szego otoczenia, ktore, poznajac potrzeby migranta, moze utatwi¢ mu budo-
wanie przestrzeni do zycia w nowym miejscu. Badacze potrzebuja wigc no-
wych kategorii do odczytywania znaczenia miejsca i przestrzeni w Zzyciu
wspolczesnego cztowieka. Istnieje potrzeba dostrzezenia i wprowadzenia
nowych kategorii do odczytywania do§wiadczen wspdtczesnego nomada oraz
ich operacjonalizacja. Przede wszystkim jednak istnieje potrzeba wykorzysta-
nia wiedzy o miejscu i przestrzeni dla tych, ktorzy muszg je tworzy¢ na nowo.

35 R. SALAZAR PARRENAS, Servants of Globalization: Women, Migration, and Domestic
Work, Stanford: Stanford University Press 2001.
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Kwestie wynikajagce z makrostruktur staja si¢ rozpoznawane w sferze
mikrostruktury, tj. skupiajg si¢ na dziataniach podmiotowych, relacjach spo-
tecznych i indywidualnym konteks$cie. Praktyki ,,dziejace si¢” ponad dotych-
czasowymi do$wiadczeniami niosg wyrazne spoteczne implikacje. Maja tez
charakter edukacyjny, gdyz przez §wiadomo$¢ miejsca i umiej¢tnosci nada-
wania mu znaczenia mozna budowaé¢ wtasne, indywidualne poczucie zwigzku
z nim. Opierajac si¢ na konstruktywistycznej perspektywie postrzegania miej-
sca, Maria Mendel dostrzega, ze ,,miejsca nie s3, jakie sg, lecz sg tym, za co
biora je ludzie. Wazne sg przede wszystkim ich znaczenia”. Zatem ,,miejsca
sg tym, czym czynig je ludzie (ang. place makers) 1 dlatego przede wszystkim
nalezy je rozumie¢ jako artefakt kulturowy o prymarnym charakterze”.
Miejsca ,,sa ludzkie”, gdyz nie istniejg bez znaczen, jakie im nadajemy. Jedno-
czesnie i cztowiek nie istnieje bez miejsc, bez znaczen, ktére je budujg. Spo-
strzezenie to bezposrednio odnosi si¢ do aktualnych wyzwan edukacyjnych,
gdyz wynika z potrzeby ksztaltowania zwigzkoéw edukacji z miejscami, w kto-
rych ona sie toczy’’. Wyzwanie to ma szczegdlne uzasadnienie w dobie wie-
losci globalizacyjnych powiazan, do ktorych odniesiono si¢ w pierwszej czesci
tekstu. Wzajemnos$¢ relacji powoduje, ze czlowiek sam kreuje miejsca, ale
1 miejsce kreuje czlowieka. Dlatego badacze szczego6lng role przypisuja pracy
animacyjnej, ktora — ,,jesli przebiega ze swiadomosciag miejsca — moze zyski-
wac inspirujace, teoretyczne zakorzenienie oraz przybiera¢ w rezultacie orygi-
nalne formy jednostkowej i spotecznej autokreacji”**. Wchodzenie w interakcje
z miejscem prowadzi¢ moze do traktowania tegoz jako wspierajacego rozwoj,
wspomagajacego w nowej sytuacji. Takie postrzeganie roli miejsca $ci§le mie-
$ci sie we wskazanym ujeciu spotecznej animacji. A wynika m.in. z koncepcji
tozsamos$ci A. Giddensa, w $wietle ktorej §wiadomo$¢ wilasnego ,,ja” jedno-
stki, jej tozsamo$¢ staje si¢ refleksyjnym projektem w $wiecie opartym na
nowym, posttradycyjnym porzadku. Projekt ten opiera si¢ z kolei na przemia-
nach zachodzacych w zyciu jednostek, zar6wno w wymiarze indywidualnym,
jak 1 spotecznym. Przeplatanie si¢ tych wymiardw stato si¢ jednym z elemen-
téw procesu tworzenia si¢ tozsamos$ci opartej na refleksyjnym projekcie od-
krywania i konstruowania siebie.

Zauwazam w tym zakresie wybrane implikacje dla praktyki spotecznej,
a zwtlaszcza edukacyjnej, tj.:

3 Pedagogika miejsca, s. 29.
37 Tamze, s. 23.
38 Tamze, s. 22.
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— szerokie otwarcie dziatan edukacyjnych, w tym animacyjnych, na potrze-
by wynikajace ze zmiennosci badz ,,inno$ci” miejsc;

— dostrzezenie miejsca i jego znaczenia w perspektywie spoteczenstwa
globalnego, w tym wielokulturowego w badaniach naukowych;

— rozpoznanie, opis i analiz¢ do§wiadczania miejsc, co pozwoli na bardziej
swiadome i przez to petniejsze ich tworzenie;

— wilgczenie wiedzy o znaczeniu miejsc do praktyki akademickiej; wiedzy
o przemianach miejsc, o potrzebie i mozliwosciach ich rozpoznania, zagospo-
darowania — zarowno w przestrzeni realnej, jak i np. wirtualne;j.

Zdaj¢ sobie sprawe ze ztozonosci podjetej problematyki i ograniczonego
jej ujecia. Z calg pewnoS$cig przestrzen i miejsce wymagaja szerokiej diagnozy
ze wzgledu na konieczno$¢ rozpoznania ich roli w zyciu wspolczesnych no-
madow. Problematyka dotyczaca adaptacji migrantow i do migrantow na sku-
tek wydarzen ostatnich lat tym bardziej wymaga ponownej, szerokiej i wielo-
aspektowej analizy, takze w podjetym obszarze.
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Streszczenie

W znanej koncepcji relacji miejsca do przestrzeni Yi Fu Tuan (1987) dostrzezono, ze
przestrzen i miejsce wzajemnie si¢ splataja. Minione dziesigciolecia, a zwlaszcza do§wiadczenia
wspotczesnego, mobilnego §wiata spowodowaly, ze relacj¢ przestrzeni i miejsca nalezy ponownie
zdefiniowa¢. Miejsce nie jest juz trwale, oparte na historycznych odniesieniach, na pamigci
wlasnej i przodkéw, na wieziach spotecznych i interakcjach przebiegajacych w jednej przestrzeni
i czasie. W tekScie postawiono tezg, ze zmiana miejsca pobytu na skutek coraz wickszej
mobilnosci wspotczesnego $wiata nie skazuje migrantow na zerwanie wigzi z miejscem
dotychczasowym. Staje si¢ ono (na podstawie proponowanego przez Creswella rozumienia,
2004) lokalizacja otwarta i dynamiczna, to jest taka, ktora si¢ tworzy, jest otwarta na innych i
opiera si¢ na wielu réznych historiach.

W interpretacji odniesiono si¢ do koncepcji transnarodowosci i przyktadu rodziny trans-
narodowej, ktore tworza nowa przestrzen do zycia rodzinnego w rozlace przestrzenne;j.

Slowa kluczowe: migracje; przestrzen; miejsce; transnarodowo$¢; rodzina transnarodowa.

MANY PLACES — ONE SPACE
Summary

Yi Fu Tuan’s well known idea of relation between space and place (1987) depicts them as
being mutually entwined. Nevertheless, past decades of increasing mobility resulted in the
need of redefining the thus far known perception of space and place relation. The place is no
longer discerned as permanent, it is based neither on historical references, nor on one's own
memory and the memory of one's ancestors, nor on social bonds and interactions occurring in a
specific space and at a specific time. The text’s thesis assumes that changing the place of
residence due to the escalating mobility of contemporary world does not necessarily result in
breaking the bonds with the previous location. Basing on the Creswell’s understanding of the
matter (2004), the previous location becomes an open and dynamic place, which is still being
created and is available for other people. This location is built upon multiple and various
stories.

In the following document the author pertains to the concept of transnationality and to the
example of transnational families that create new space for family life in spatial separation.

Key words: migration; space; place; transnationalism; transnational family.



