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CZLOWIEK-ZBIOROWY POSPOLITEJ RZECZY
NORWID A SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Wiec badz ty sobie dla tej wielkiej sprawy,
W zastepy ktorej wszedte$ na planete,
Cho¢ po lewicy, a wszelako prawy =
(Cztowiek, PWsz 1, 273)

stowo, ktdre nic nie czyni, a czyn, co nic nie méwi — rowna czczos¢”.
(Listy o Emigracji, PWsz VII, 25)

Co zawiera w sobie wyrazenie ,,spoteczenstwo obywatelskie”? Dzi$ jest ono
dos¢ ,,naturalnie” rozpowszechnione w jezyku publicystow i politykow roznych
,»odcieni”, ale w czasach Norwida w zasadzie nie byto uzywane, cho¢ sama ,,idea”
zorganizowania zycia zbiorowego na fundamencie ,,obywatelstwa” ma rodowod
wrecz odwieczny.

Juz starozytnym myslicielom nie byt obcy postulat racjonalnego utozenia re-
lacji miedzyludzkich, co w szczytowych osiggnigciach politycznych niektorych
panstw przyjmowato postac ustrojowych (prawnych) struktur republikanskich
(obywatelskich), cho¢ ,,przywilej obywatelstwa” poczatkowo dotyczyt na ogot
— jak w Atenach, Rzymie czy w $redniowiecznej Europie — drobnej czastki ogo-
tu mieszkancow, ale — o dziwo! — wtasnie z kregow ,,obywatelskich”, uprzywi-
lejowanych na rézne sposoby, nierzadko zgota irracjonalnie, w ciggu dziejow

' Podkres$lenia w edycjach Gomulickiego oddawane przy pomocy rozstrzelenia druku, odda-
j¢ za pomocg kursywy; (ta zmiana ,.techniczna” nie narusza przekazu autorskiego, ktory w swoich
rekopisach stosowat podkreslenie za pomoca linii cigglej i/lub jej roznych wariantow).
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coraz $mielej wytaniata si¢ idea odniesienia kazdej ,,0soby ludzkiej do dobra
wspdlnego™.

Relacyjnosé, nie — relatywizm! Takie spojrzenie na kwestie spoteczne, w kto-
rym pierwszenstwo zyskuje osoba ludzka w relacji do innych oséb — na drodze
swiadomie i odpowiedzialnie traktowanej wolnos$ci, nie byto oczywiste, ani po-
wszechnie przyjmowane réwniez w epoce Norwida, szczegolnie wobec ogrom-
nej popularnosci idealistycznych (glownie Heglowskich) zasad panstwa i prawa,
w ktorych panstwo (szczegodlnie panstwo ,,narodowe”) i jego faktyczna ,,wtadza
centralna” (,,glowa panstwa”, wtadca) zyskiwata status ,,metafizyczny”, inaczej
umocowany niz w tradycyjnych systemach feudalnych, jako ,,samoistniejaca ca-
tos¢, ktorej dialektycznym momentem sg ludzie, a tylko wtadza jako element for-
malny spoteczenstwa ma status petnej osobowosci [...] podczas gdy wszystkie
inne osoby sg jedynie srodkiem pozwalajagcym wtadzy na realizacj¢ ich ré6zno-
rodnych celow™.

W polskiej mysli obywatelskiej od dos¢ dawna, a szczegolnie od czas6w ro-
mantyzmu, pokutuje mit przedchrzescijanskiego ,,powszechnego obywatelstwa”,
z ktorego rzekomo wytonita si¢ warstwa przywoddcza (szlachecka), z czasem
zamknigta w swych przywilejach i ekskluzywizmie wzgledem reszty wspotuczest-
nikow zycia zbiorowego, tworzac i petryfikujac swoista ,,republike arystokratycz-
ng”, jak to okreslit Edward Dembowski®. Proces segregacji stanowej i ,,zamyka-
nia si¢” warstwy szlacheckiej, potaczony z zaprowadzaniem feudalnych ,,porzad-
kow” (gléwnie poprzez zniewolenie ogromnej wickszos$ci wspotmieszkancow)
w Polsce trwat nader dtugo i w zasadzie nie byt bezwzglednie $cisty, jak mozna
wnosi¢ chociazby z zawierajacego kilka tysiecy haset osobowych ,,katalogu cha-

2 Por. M. A. KRAPIEC, Spofeczeristwo, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, komitet nauko-
wy M. A. Krapiec i in, t. 9, Lublin 2008, s. 137-143.

> A. KRAPIEC, Spoleczenstwo, s. 142. Z recepcji Hegla wytonily si¢ jednak niezwykte konse-
kwencje zastosowania ,,logiki” do historiozofii; tzw. ,lewica” znalazta rozwiazanie w rewolucyj-
nym i ateistycznym komunizmie, ,,prawe skrzydlo” — w ostatecznym ,,przemienieniu si¢ ludzko-
$ci w anielsko$¢”. Por. Z. KRASINSKI, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. i wstgp Z. Sudolski.
Warszawa 1965, s. 47; w liscie z 21 listopada 1839 Krasinski odsyla przyjaciela do dzieta Augusta
Cieszkowskiego: Prolegomena zur Historiosophie, Berlin 1838. Historiozoficzna wizja Cieszkow-
skiego zaktadala istotne przekroczenie heglizmu, upatrujgc dzwigni¢ ewolucji dziejow w ludzkim
,,czynie” i mesjanskim postannictwie ,,narodow” (szczegolnie narodu polskiego!); ,,lewica”, w jej
kolejnej odstonie, czyli w marksizmie wypracowata perspektywe rewolucji proletariackiej jako nie-
odwracalnej drogi ku ,,nowej ludzkosci”. Krasinski wobec tych pomystéw przyjmowat zdumiewa-
jaco krytyczng oceng, nazywajac — z ironicznym dystansem — idee Cieszkowskiego ,,logika anio-
fa” (list do Lubomirskiego z 6 stycznia 1840, s. 55). Por. T. KLUSEK, Dwie koncepcje konserwaty-
zmu romantycznego: Krasinski i Rzewuski, Lublin 2020 (szczegolnie rozdzial Stosunek do Hegla).

4 E. DEMBOWSKI, O dqzeniach dzisiejszego czasu. ,,Rok 1845, t. VII, s. 44-54.
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mow” Waleriana Nekanda Trepki: Liber generationis plebeanorum z poczatku
XVII w., znanego pod dodanym pdzniej quasi-tytutem Liber chamorum (znaw-
cy jezyka staropolskiego ustalili, ze Trepka nie uzywat tu pigtnujacego znaczenia
wyrazu ,,cham”, ktory to odcien znaczeniowy pojawit si¢ w polszczyznie dopiero
pod koniec XVII w.); mozna si¢ dziwi¢, czemu ta staropolska encyklopedia ple-
bejska, przez pokolenia krazaca w odpisach, wyszta drukiem dopiero w 1963 r.’
Nie wchodzac w kwestie stopnia wiarygodnosci tego zrodta historycznego war-
to zauwazy¢ nie tyle zaskakujaco duzg liczbe tych ,tze-szlachcicow”, co przede
wszystkim nieskrywang idiosynkrazje Nekandy wobec garnacych si¢ fas et nefas
plebejuszy (,,synkow” chlopskich, mieszczanskich czy bekartow wszelkich sta-
néw) do ,,lepszej” warstwy spotecznej, cho¢ zajadty tropiciel ,,herbowych misty-
fikacji” nie pojmowat, ze dzigki temu nieustannemu ,,doptywowi $wiezej krwi”
szlachta polska przez wieki zyskiwata m.in. na zywotnosci, ktora czynita ja osta-
tecznie gtdéwnym filarem polskosci niemal do naszych dni. Ostatnia wielka fala
»przychodniow” zasilita stan szlachecki za czasow Augusta III Sasa w konse-
kwencji przejscia licznej grupy rodzin zydowskich na katolicyzm, co skutkowato
m.in. nobilitacjg i przyjeciem do herbow i nazwisk starych sarmackich rodow, do-
ktadniej — do familii ,,rodzicow chrzestnych” $§wiezo ochrzczonych neofitow, np.
Brzezinskich, Czynskich, Grabowskich, Lanckoronskich, Ortowskich, Piaseckich,
Szymanowskich, Tatarkiewiczow, Wotowskich, Zalewskich i in. Ten wazny dla
polskiej kultury proces wigze si¢ z tzw. ,,ruchem frankistowskim”, tj. zjawiskiem
polonizacji i chrystianizacji znacznej grupy zydoéw polskich pod wptywem wie-
lowiekowego wspotzycia ze spoteczenstwem Rzeczypospolitej 1 ,,dojrzewaniem”
obu stron do petniejszej integracji w ramach jednego organizmu politycznego. Za-
sadniczym katalizatorem tego niezwyklego, a przy tym jednak znowu ,,elitarne-
g0” procesu (zasadnicza cze$¢ zydowskiej diaspory uznata frankizm za ruch ,.he-
retycki”, zreszta — obie spotecznosci: i zydowska, 1 chrze$cijanska patrzyty i pa-
trza na to zjawisko do$¢ zgodnie... z wyrzutem, a nawet odrazg) staty si¢ nauki
Jakuba Franka (1726-1791), inaczej Jakuba Jozefa Frank-Dobruckiego, mistyka
i reformatora religijnego, a po cz¢éci rowniez nieprzecigtnego awanturnika. Zna-
komity obraz literacki tego waznego w dziejach Rzeczpospolitej zjawiska stwo-
rzyta Olga Tokarczuk (literacka Nagroda Nobla za rok 2018 )°.

Na ptlaszczyznie odniesien jednostki do ogdtu spoteczenstwa, obywatela do
panstwa jako wlasciwego suwerena toczyt si¢ (i nie zanikt do dzi$) dyskurs histo-
riozoficzny. Oliwy do ognia tego zasadniczego sporu dolata koncepcja ,, Volkgeist”

5 'W. N. TREPKA, Liber generationis plebeanorum. (,, Liber chamorum”), wydali W. Dworza-
czek, J. Bartys, Z. Kuchowicz, red. W. Dworzaczek, Wroctaw 1963.

¢ O. TOKARCZUK, Ksiggi Jakubowe albo Wielka podroz... Krakéw 2014,
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(,,duch narodu”) — wyabstrahowana z odwiecznych poszukiwan swoistych uni-
wersaliow, rzekomo nieodzownych w opisywaniu zycia spotecznego’. Taka ,,re-
lacja”, a wlasciwie instrumentalizacja osoby wobec spoleczenstwa dawata dok-
trynalne podstawy spoteczenstwa po prostu na réozne sposoby zniewolonego, co
nierzadko praktykowane jest do dzis.

Doktrynerzy spoteczenstw zniewolonych moga si¢ oczywiscie powolywac na-
wet na autorytet Arystotelesa, ktory uznawat ,,niewolnictwo za stan naturalny i to
uzasadnial™®, a takze Cycerona czy Machiavellego’, ale gtéwny nurt idei ,,spote-
czenstwa obywatelskiego” przez wieki drazyt zaskorupialg strukture hierarchiczna,
by wreszcie obudzi¢ potgzne sity cywilizacyjne i ich prawa, dobitnie wyartyku-
towane we francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, ktora uchwa-
lito Zgromadzenie Narodowe jako Przedstawiciel Ludu Francuskiego 26 sierp-
nia 1789 r. Ten rewolucyjny akt stal si¢ w ciggu ostatnich dwustu lat inspira-
cja fundamentalnych orzeczen i uporzadkowan prawnych w zakresie wolnosci
i godnosci cztowieka, na ktorej to podstawie mozna wznosi¢ i doskonali¢ spo-
leczenstwa jako zjednoczenie suwerennych obywateli w ramach ré6znych form
»rzeczypospolitej obywatelskiej”, zwanej pospolicie ,,panstwem prawnym”, i/lub
réznych twordow ponadpanstwowych, stanowigcych mniej czy wigcej skrystalizowa-
ne archipelagi struktur ponadpanstwowych, jak Unia Europejska czy inne zwigzki
migdzynarodowe réznorodnych catostek politycznych, militarnych, naukowych,
a nawet religijnych.

Wiek XIX byt widownig goracych sporéow, nierzadko zmieniajacych sig
w krwawe wojny i rewolucje, a gldwng 0§ tego zjawiska stanowila ,,niepew-
nos¢ przysztosci europejskiej i tego, czy krolowie, czy ludy wezma ostatecznie
gore”, jak to lapidarnie i przenikliwie ujat Adam Mickiewicz w jednym ze swych

7 Por. Marian SLIWINSKI, Teoria narodu w ,, Przedwio$niu” Zygmunta Krasinskiego, w: Zyg-
munt Krasinski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak i B. Burdziej, Torun 2001, s.145-152;
w eseju Sliwinskiego kategoria ,,Volkgeist” odnosi sie do pomystu wigzania dziejow ludzkosci
z dochodzeniem do glosu koncepcji samorealizacji jednostek we wspolnocie narodowej, jako ze
,,ludzkos¢ sktada si¢ nie tyle z jednostek, ile przede wszystkim z narodow” (s. 146). Jak przypo-
mina uczony, wigze si¢ to z dominujgcym w nowozytnym mysleniu o §wiecie jako podmiocie ,,fi-
lozofii dziejow”, stad nowozytny pannacjonalizm, przeciwstawny tradycyjnemu uniwersalizmo-
wi, przyjmuje, ze ,,podmiotem dziejow” jest narod (s. 147). Doda¢ do tego wypadnie przemozng
tendencje do personalizacji takich pojec¢ jak ,,nar6d” czy ,,ludzko$¢” i przypisywanie im po prostu
nie tylko wlasciwosci ,,organizméw”, co wreez wlasciwosci osobowych pojetych realnie, nie tyl-
ko jako analogii czy metafory.

8 A. KRAPIEC, Spofeczeristwo, s. 142.

9 Zob. D. PIETRZYK-REEVES, Idea spoleczeristwa obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej
zrodta, Torun 2012.
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pism polemicznych, ogtoszonych anonimowo w 1833 .. W tym samym wystg-
pieniu przekonywal, ze cztowiek swiadom swych obowigzkow spotecznych nie
moze ucieka¢ od udzialu ,,w sporach towarzyskich [czyli dotyczacych problema-
tyki spolecznej — przyp. J. F.], roztoczonych dzi$§ po catej Europie, ba, nawet po
wszystkich krajach ziemi”. Tekst to ciekawy jeszcze 1 z tego powodu, ze raz po
raz autor wskazuje na zasadnicza niezgode opinii polskiej w kwestii podejmowa-
nia lub niepodejmowania sporu o ksztatt ustroju przysziej, niepodlegtej Polski;
w tych rozwazaniach poeta postuzyt si¢ bardzo ciekawym wyrazeniem ,,umystu
obywatelskiego” i zatroskanej o dobro narodowe ,,mysli obywatelskiej”. Mic-
kiewicz dokonat znamiennego opisu tego spoiwa spotecznego, ktore decyduje
o trwalosci zbiorowego bytowania; wedtug niego:

[...] nie masz nigdy spoteczno$ci bez spdlnych uczué i wyobrazen celowi jej odpowiednich; ze
indywidualno$¢ narodow nie polega jedynie na zamieszkaniu ich na jednej ziemi, na spdlno-
$ci jezyka, ale gtdwnie na pewnej mysli ogdlnej, ktora uzywotnia ich spotrodactwo, na pew-
nej wlasciwosci ich zwiazku towarzyskiego, czyli — co jest jedno i toz samo — na pewnych
wiasciwych kazdemu narodowi uczuciach i wyobrazeniach politycznych, wyrazonych w we-
wngtrznym jego uktadzie i zewnetrznych stosunkach [...] Chcieé¢ jedno$ci w narodzie przez
zaniechanie tego, na czym polega zycie spoteczne, jest to w rzeczy samej radzi¢ mu samobdj-
stwo towarzyskie1 .

Ostatecznie poeta proponuje nie tyle ucieczke od jakichkolwiek sporéw
w kwestii urzadzenia stosunkéw spolecznych, co przeniesienie ich na grunt ,,po-
lityki polskiej”, jak mozna si¢ domyslaé, czyli siggniecia po najlepsze wzory pol-
skiej mysli republikanskiej, a nawet sugeruje czy wrecz si¢ domaga od rodakow
wylonienia wyraziciela tej polskiej mysli politycznej jako jej reprezentanta w po-
staci ,,stronnictwa narodowego polskiego™", ktore staloby si¢ w pewnym sen-
sie forum integrujacym cato$¢ zycia politycznego narodu. A jednak ten, zdawac
by si¢ mogto, czysto republikanski duch polskiego wieszcza narodowego najwy-
razniej dat si¢ uwikta¢ w sprzecznos$ci nie do rozsuptania, czyli w obcy duchowi
wolnosci powszechnej ,,mistycyzm polityczny”, oparty na ,,postannictwie” i gle-
boko sprzeczng z nowoczesnymi koncepcjami demokracji ideg ,,wybranstwa”.

10" A. MICKIEWICZ [autorstwo ustalone przez historykow literatury], O obojetnosci politycznej
ze wzgledu na obecne polozenie sprawy ojczystej i o naszych stronnictwach politycznych, w: tenze,
Pisma filomackie. Pisma polityczne z lat 1832-1834, w: Dzieta. Wydanie rocznicowe 1798-1998,
t. VI, Warszawa 2000, s. 253.

" MICKIEWICZ, O obojetnosci politycznej, s. 254-255.
12 Tenze, s. 256; podkreslenie w wydaniu za pomoca spacji.
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Przejmujacy obraz 6wczesnych sporéw nie do rozstrzygniecia znalez¢ mozna
w opisach dramatycznych rzymskich spotkan Zygmunta Krasinskiego z Adamem
Mickiewiczem, ktory podminowany dalekosigzna misja, btyskawicznie i prze-
nikliwie odczytang przez Krasinskiego", wiele godzin poswigcil ,,kaptowaniu”
autora Nie-Boskiej komedii do ,,sprawy bozej”... Mickiewicz najwyrazniej spo-
dziewat si¢ przekona¢ Krasinskiego do swych (a raczej Towianskiego) despo-
tycznych projektow, stad burzliwe dyskusje migdzy nimi, w ktorych jednak
Krasinski po rycersku stawal jak rowny z rownym z emigracyjnym prorokiem,
opetanym przez wizje spodziewanych owocow ,,metody moskiewskiej”, jak to
okreslit Krasinski; a tak to niezwykle doswiadczenie zrelacjonowat w jednym
z lisoéw do Delfiny Potockiej:

[...] Chocby i prawda wiekuista byta w towianszczyznie, jeszcze bym powiedzial, ze go ope-
tata. Bo chcie¢ nie rozlewaé prawdy, jak §wiatlo si¢ rozlewa, ale wciskac ja tak, jak nakta-
da si¢ kajdany, to by¢ opetanym, a nie o§wieconym przez prawdge! [...] Niezawodnie on jako
narzedzie poddat sie pod Towians[kiego]. Tylko niewolnik moze by¢ takim despota; i wierze
w jego catkiem dobrag wiare, wierze, ze nim trzgsie Towianski, wierzg, ze si¢ jego lgka, ze go
uwielbia, ale wszystko, wszystko w koncu koncoéw z Polski, z mitosci $wietej i tytanskiej do
Polski, z zadzy nieskonczonej wydobycia jej na Swiatto ZywotaM.

13 Krasifiskiego uderzyta w czasie osobistych spotkan z Mickiewiczem w Rzymie w lutym
1848 r. irracjonalno$¢ programu tak wysoko cenionego przez siebie — do granic uwielbienia — star-
szego poety; probowat poradzi¢ sobie z tym paradoksem, jak czytamy w jednym z listow do Del-
finy: ,,Widzialem wczoraj wigc po drugi raz pana Ad[ama]. Pamigtasz Ty, w 2-gim tomie Blanka,
rozdziat o iluminizmie. Otdz rozwaz — iluminizm, st.-martynizm lub jak tam, nie przyszedt do nas
prosto z Francji lub Niemiec, prosto szty idee jasne, oczywiste, idee ogloszone 89 r. [mowa o rewo-
lucyjnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, ogtoszonej przez francuskie Zgromadzenie Na-
rodowe 26 sierpnia 1789 r. — przyp. J. F.] Lecz on zawroécil si¢ 1 dtuzsza powedrowat droga — przez
Ryge i Petersb[urg], i Moskwe. Dopiero na si¢ pewne rysy moskiewskie obleklszy zjawit si¢ w Wil-
nie [...] stamtad [...] prad ich tajemniczy napotkal pana Ad[ama]. Zdaje si¢, ze taka sama tradycja
pdzniej uderzyta i w jego mistrza, stad mongolski ton tak wysoko ceniony, stad ucisk hierarchiczny,
despotyzm wsciekly, przypominajacy urzadzenia Weisshaupta [niemieckiego iluministy i cztonka
tajnego zwiazku wolnomularskiego — przyp. J. F.] i Piotra Wielkiego [...] a wszystko shuzy¢ ma do
ustalenia wladzy jako celu najwyzszego. Przez swieto$¢ tak potrafisz dziata¢ na to, co si¢ zwie du-
chem, Ze to, co si¢ tak zwie, stanie si¢ jak piorun do uzycia. I to prawda, ale btad zalezy na tym, ze
si¢ wtedy z duchami obchodzi jak putkownik z sotdatami — musztruje ich batem moralnym, az si¢
wyuczg strategii zwanej $wigto$cig, za pomoca ktorej mozna stoczy¢ bitwe. Mysl za$ prawdziwie
polska szanuje ducha i uwaza go za $wigtg wolnos¢ [...] Nie uzywa wigc ducha, ale prowadzi go
i nawodzi ku jego wlasnemu, wiecznemu celowi! [...] P. Ad[am] oglosit mi wczoraj, ze moje sta-
nowisko nie tu ni tam, ale w Petersburgu!!!”. List z 13 lutego 1848: Z. KRASINSKI, Listy do Delfi-
ny Potockiej, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1975, t. I, s. 656-657.

14 List z 9-10 lutego 1848: Z. KRASINSKI, Listy do Delfiny Potockiej, t. 111, s. 649, 650.
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Te ,,monopolistyczne” uroszczenia nie sg jakas specjalnoscia polska tamtego
czasu (widoczne s3 i w nastepnych epokach); mozna — z perspektywy historyczne;j
rzecz ujmujac — zauwazy¢ wyrazne sterowanie europejskiej (a w $lad za nig — §wia-
towej) mysli politycznej w strone koncepcji ,,totalnych”, wykluczajacych w nie-
ktorych momentach dziejowych ostatnich 200 lat nie tylko perspektywe dialogu
czy wielo$ci rozwigzan, domagajacych si¢ gtosu w procesie ,,ucierania si¢” opty-
malnych rozstrzygnie¢ kwestii spotecznych, ale wrecz woluntarystyczne i nierzad-
ko zbrodnicze narzucanie jakiej$ doktryny politycznej, przystrojonej na ogdt w de-
mokratyczne ozdoby, co wida¢ na przyktadzie zwyciestw faszyzmu (nazizmu) czy
bolszewizmu, a takze azjatyckich systemow totalitarnych roéwniez w XX w.

Wielkie burze intelektualne i polityczne, jakie towarzyszyly krystalizacji prze-
wodniej idei obywatelskiej w wieku XIX i XX widoczne sg nie tylko w Europie,
szczegblnie Zachodniej, ale rowniez w Ameryce Pétocnej i Srodkowej, a z cza-
sem — na catym kontynencie amerykanskim i dalej — na catym globie. Intensyw-
ne poszukiwanie ,,ideatu obywatelstwa” wida¢ przede wszystkim w spoteczno-
sciach dawnej Rzeczpospolitej, ktorej ostateczny upadek pod koniec wieku XVIII
i kolejne fazy coraz glebszej destrukcji tego wspdlnego, wielowiekowego dorob-
ku nie tylko nie oznaczaly zaniku tradycji republikanskiej, ale wrecz wzmogty
autentyczna, wielostronng i wielopokoleniowa dyspute nad polska droga do no-
woczesnego ulozenia stosunkow spotecznych w zaktadanym jako ,.koniecznosé
dziejowa”, niepodlegtym panstwie. Przodowaty w tym zasadniczym dialogu glo-
sy reprezentantow ziemianstwa i1 wylaniajacej si¢ w ciggu XIX w. klasy (,,stanu”)
inteligencji, nowej formacji spotecznej, niemajacej wlasciwie adekwatnej analogii
w innych krajach. Z czasem do tego dialogu o przysziej Polsce wtaczyli si¢ row-
niez nieliczni przedstawiciele innych klas — przede wszystkim chtopéw" lub ich

15 Szczegoblnie wazna dla budzenia $wiadomosci obywatelskiej wsrod chtopstwa w zaborze
rosyjskim byla dzialalnos¢ ks. Piotra Sciegiennego (1801-1890) z podkieleckiej Bilczy, ktory stu-
diami i pracg duszpasterska oraz pozniejszg dziatalnoscig rewolucyjng byt zwigzany z Opolem Lu-
belskim, Wilkotazem (jako wikariusz) i Chodlem (jako proboszcz). Na skutek zdrady w szeregach
tworzonej wraz z bratem tajnej organizacji na poczatku 1846 r. ks. Sciegienny wraz z 24 wspotto-
warzyszami trafit pod sad wojenny i jako przywodca skazany zostat na Smier¢ przez powieszenie,
co zamieniono (,,pod szubienicg”, jak praktykowano niekiedy w carskim prawie i mitosierdziu) na
bezterminowe cigzkie roboty na Syberii, ponadto w wyniku nacisku wtadz carskich na wiadze ko-
Scielne zostal wykluczony ze stanu duchownego. Po 25 latach, na mocy amnestii z lutego 1871 r.,
wrocit z katorgi i zamieszkal u rodziny w Tarnawie w pow. krasnostawskim, nastepnie w Wilko-
tazie, a po objeciu rzadow diecezja lubelska przez bylego zestanca, bpa Kazimierza Wnorowskie-
g0, 31 XII 1883 r. zostat przywrocony do stanu duchownego i powotany na kapelana w lubelskim
szpitalu Swietego Jana Bozego w Lublinie. Zmart 6 listopada 1890 r. i pochowany zostat na cmen-
tarzu lubelskim przy ul. Lipowej, sektor 14 (grob bpa Wnorowskiego). Por. Cz. WYCECH, K. Piotr
Sciegienny. Zarys programu spolecznego i wybér pism, Warszawa 1953.
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~rzecznikéw” w tonie inteligencji'’, a w drugiej potowie XIX w. takze reprezen-
tanci polskiego proletariatu. Wida¢ w ciggu XIX w. wyrazne dazenie do glgbino-
wego opisu sit spotecznych w kategoriach klasowych, co doprowadzito nie tylko
do wyrazniejszych rozroznien terminologicznych, nierzadko uzywanych w spo-
sob mylacy, jak np. pojecie ,,ludu”, ktore nierzadko uzywane byto zamiennie
z pojeciem ,,narodu”, a to z kolei utozsamiane z jedyng warstwg (stanem) w pet-
ni partycypujacg w prawach i obowiazkach stanu, tj. jeszcze w wieku XIX ze
szlachta, ale rownoczesnie (szczegolnie w ruchach lewicowych) do sformutowa-
nia rewolucyjnej idei ,,walki klas” jako ,,dzwigni postepu” majacego przywrdcic
wlasciwe miejsce ,.klasie proletariatu”, powotanej do ,,pchniecia zastygtej bryty
$wiata” na nowe drogi, proletariatu pojmowanego jako ,,najbardziej postepowa”
czescei ludzkosci, predestynowanej do zasadniczej (rewolucyjnej) przemiany or-
ganizacji zycia spotecznego na wszystkich jego poziomach. Na ironi¢ dziejow za-
krawa, ze najwazniejszymi beneficjentami tych postgpowych idei okazat sie wy-
rosly z marksizmu bolszewizm, a takze — posrednio — rozne totalitaryzmy XX w.
na czele z faszyzmem i nazizmem'”.

Dramatyczne doswiadczenia polskich zrywow niepodlegtosciowych — bez wy-
jatku przegranych — roboty spiskowe, wielkie ofiary i przesladowania, a rownocze-
$nie nierozwigzany problem udziatu ludu w sprawie narodowe;j'*, ktory wyostrzyly

' Tu mozna wskaza¢ bardzo liczne grono dziataczy i pisarzy demokratycznych, wywodza-
cych si¢ z ziemianstwa, a gleboko zaangazowanych w walke o wlaczenie ludu w prace nad odzy-
skaniem niepodlegtos$ci i przebudowe stosunkow spotecznych; szczegdlnie ciekawa, acz drama-
tycznie przerwang akcje¢ prowadzil na tym polu Edward Dembowski (1822-1846), ktory zginat,
szukajac do konca sposobu odwrocenia tragicznie uruchomionej lawiny ,,ludowego gniewu”, zna-
nego jako ,,rzez galicyjska”, ,,rabacja” czy ,,powstanie Jakuba Szeli”: 26 lutego 1846 ., ,,Gdy woj-
ska austriackie podchodzity pod Krakéw, Dembowski w sukmanie, z pistoletem za pasem, z krzy-
zem w reku szedt na czele proces;ji, ktora miata pozyska¢ chtopow dla sprawy powstania, i zginat
z rak austriackich Zotnierzy” (E. DEMBOWSKI, Pisma, red. A. Sladkowska, M. Zmigrodzka, t. V:
Postowie, przypisy, skorowidz, Warszawa 1955, s. 9. Dalsze cytaty z tego wydania oznaczam skro-
tem Dembowski, tom, strona).

17" Jakg droga doszto do tej ,,epokowej manipulacji”, mozna wywnioskowa¢ m.in. z niedostep-
nego przez lata pamietnika jednego z ideologéw nazizmu Alfreda ROSENBERGA: tenze, Dzienniki
1934-1944, przet. z niemieckiego M. Antkowiak, Warszawa 2016. Wnikliwe omdwienie tego do-
kumentu: D. KINNEY, R. K. WITTMAN, Dziennik diabla. Alfred Rosenberg. Cziowiek, ktory stwo-
rzyt Hitlera, przet. G. Siwek, Krakow 2018. Por. J. F. FERT, Brunatni doradcy diabla, w: tenze, Inne
Kresy... inny Wobyn, Kielce 2019, s. 9-38.

18 Z niedowierzaniem i niejakim zgorszeniem mozna si¢ potkna¢ o $lady feudalizmu — a wia-
Sciwie niewolnictwa — i nie u zadnego ,,podstaro$ciego z zacnych czasow panszczyznianych” (jak
ironizowat Norwid w wierszu Spdfczesni), ale na przyktad u Zygmunta Krasinskiego, w poto-
wie wieku XIX: ,,...jesliby szto o sprzedaz, to kazdemu drugiemu bys$ lepiej, korzystniej dla sie-
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tragicznie wydarzenia tzw. ,,rabacji galicyjskiej” 1 Powstania Krakowskiego z po-
czatku 1846 r., popychaly nieustannie ,,mys$l narodowa” w kierunku kilku nie za-
wsze zbieznych projektow, ktore w najdalszym horyzoncie zaktadaty jednakze nie-
mal symultaniczne rozwigzanie, tj. powstanie jakiego$ rodzaju ,,zjednoczenia” ca-
tego narodu, cho¢ w XIX w. znaczny odtam publicystyki polskiej wskazywat na
konieczno$¢ uznania przewodniej roli szlachty, co w wieku XX zastapione zosta-
to ideg przewodniej roli inteligencji, by wreszcie, na schytku wieku doj$¢ do idei
powszechnego ruchu Solidarnosci, ktéra — mimo gtebokiego zalamania w latach
1982-1989 — przyniosta wreszcie uznanie wagi udziatu ,,spoteczefistwa obywatel-
skiego” w budowaniu rzadnego i niepodlegtego panstwa na fundamencie spotecz-
nego porozumienia i zasad prawnych wynikajacych z tréjpodziatu wiadz.

W te prace dziejow wiaczyl si¢ z czasem Kosciot katolicki, w wieku XIX po-
strzegany raczej jako ostoja konserwatywnego porzadku spotecznego, ,,oblezona
twierdza” dogorywajacego feudalizmu, szturmowana raz po raz przez rozne sily
antykoscielne, az do kataklizmu rewolucji 1848-49 z jej dalszymi konsekwencja-
mi, szczegoOlnie na obszarze Wtoch. Ten swoisty paradoks celnie uchwycit Nor-
wid w rozprawce epistolarnej Poznarnskie 1846-1848: ,,Wszystkie wyzsze umy-
sty w Europie szty naprzod po powasnieniu si¢ z Kosciotem, bo to dawato site
wobec mas; falent, ktory pobluznit si¢ z KoSciotem, miat przez to samo patent na
Geniusz — Geniusz awansowat jeszcze wyzej: bywal bogiem”"”. Owczesny obraz
Koéciota ,,w defensywie” zaczat si¢ intensywnie zmieniac¢, szczego6lnie od ponty-
fikatu Leona XIII z przetomowg encyklikg Rerum novarum (15 V 1891) na czele,
stanowiacg fundament wspotczesnej nauki spotecznej Kosciota, a osiggnat swoje
pozytywne apogeum po przyjeciu reformatorskich deklaracji soboru Vaticanum
Secundum, w ktorych niezbywalna godnos$¢ osoby ludzkiej zajeta jedng z klu-
czowych pozycji, co wyraza si¢ przede wszystkim w uznanie cztowieka za real-
ng ,,droge Kosciota” w petnieniu jego dziejowej misji.

bie sprzedat — nie po 70 duk[atéw] dusze, ale po 90” (uwaga o cenie ,,duszy”, czyli pojedynczego
poddanego, pojawita si¢ w zwigzku ze staraniami ksi¢cia Jerzego Lubomirskiego o sprzedaz ma-
jetnosci Szarogrod w guberni podolskiej): Z. KRASINSKI, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac.
Z. Sudolski. Warszawa 1965, s. 552-553; nazwa ,,dukat” (odpowiednik florena, talara, guldena czy
napoleona) powszechnie w Europie okreslano ztota monetg, bitag w réznych krajach od pdznego Sre-
dniowiecza, o wadze Srednio 3,4 grama. W liscie do Cieszkowskiego z 10 grudnia 1848 r. znajdu-
jemy 6wcezesny przelicznik: ,,160 tal[arow], alias 600 ft., alias 1000 zt. Ci odsytam” — Z. KRASIN-
SK1, Lity do Augusta Cieszkowskiego i in, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1988, t. I, s. 418.

19 Rzecz powstata prawdopodobnie w zwigzku z narastajacym wrzeniem powstanczym
w Krolestwie Polskim w 1861 r. w ramach jakiej$ dysputy z Jozefem Bohdanem Zaleskim; auto-
graf zachowal si¢ w papierach Zaleskiego: Biblioteka Jagiellonska, rkps 9260 III, k. 38-39; zob.
PWsz VII 57 (tekst); PWsz VII 645-646 (komentarz).
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Wréémy jeszcze do zagadnienia krystalizacji idei spoteczenstwa obywatelskie-
go w wieku XIX, a szczegolnie jego pierwszych szesciu-siedmiu dekad. W wiel-
kiej, europejskiej (i amerykanskiej) dyspucie nad przysztoscia cywilizacji nie za-
brakto polskiego udziatu, a nawet mozna zauwazy¢ niezwykle wyrazisty, polski
akcent, wybijajacy si¢ na czoto powszechnej uwagi nie tylko z powodu katastro-
fy Rzeczpospolitej, nie tylko dzigki brawurowemu uczestnictwu Polakow w kam-
paniach rewolucyjnych i wojennych i nie tylko w konsekwencji beznadziejnych
zrywow niepodlegtosciowych, ale rowniez (a moze przede wszystkim) w publicz-
nym ujawnianiu si¢ szeregu wyrazistych koncepcji spotecznych, jakie raz po raz
dochodzity do glosu na najwazniejszych scenach zycia umystowego 6wczesnej
Europy — w Rzymie, Paryzu, Berlinie. Trudno bytoby wskaza¢ jakas$ centralng po-
sta¢ polskiego dyskursu w tym zakresie, jak w miar¢ oczywisty wydaje si¢ pry-
mat idealizmu absolutnego w wersji Georga Fryderyka Hegla i jego ,,szkoty”,
a szczegoblnie tzw. ,,lewicy heglowskiej” z Ludwikiem Feuerbachem, a nastepnie
ruchem marksistowskim — jakie symbolicznie wigzemy z Berlinem (i Londynem,
w ktorym przez lata pracowali Karol Marks i Fryderyk Engels); rowniez rewo-
lucyjny Paryz z Louisem Saint-Simonem na czele, a takze papieski Rzym, ktory
w pewnym momencie stat si¢ ,,laboratorium” europejskiej rewolucji, nie ma od-
powiednika w polskich warunkach, a jednak znajdziemy i u nas wielkie umysty,
ktore pracowaty nad ,,polska filozofig” spoteczng (w kraju i na emigracji). Byli to
zardwno profesjonalni filozofowie, jak Jozef Maria Hoene-Wronski, Bronistaw
Trentowski czy August Cieszkowski, jak rowniez ,,filozofujgcy poeci”, przede
wszystkim Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasinski czy interesujacy nas tu szcze-
goblnie Cyprian Norwid. Do tej formacji dopisa¢ nalezaloby takze szerokie grono
publicystow podejmujacych kwestie filozoficzne, jak przede wszystkim Edward
Dembowski, ktorego idea ,,twdrczego czynu” miala sta¢ si¢ alternatywa dla do-
minujacego (czy moze raczej — ,,modnego”) heglizmu i szczegdlnie przez mto-
dego ideologa potepianej polskiej odmiany mesjanizmu; Dembowski nie wahat
sie wykazywa¢ fatszu tej idei samemu Adamowi Mickiewiczowi: ,,Filozofia pol-
ska jest nauczaniem milosci, braterstwa, a mesjanizm jest batwochwalcg zdolno-
$ci, jakg poczynat by¢ saint-simonizm [...] samowole zdolnos$ci uswieca. Filozo-
fia polska wierzy w lud, a mesjanizm wierzy w osoby. Filozofia polska za pierw-
sze nastepstwo spoleczne mie¢ musi samodzielno$¢ ludu, mesjanizm — uwielbie-
nie niewolnicze jakiego$ jeniuszu”*. Nie wiadomo, czy mtody rewolucjonista za-
poznat si¢ z kluczowym dla idei mesjanistycznej poematem Krasinskiego Przed-

» Ten namietny atak na mesjanizm ukazat si¢ w ramach niezwykle waznego dla mys$li Dem-
bowskiego, anonimowego artykutu: Mysli o przysziosci filozofii. ,, Rok 18457, t. 1V, s. 1-15 (zob.
Dembowski IV 373).
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swit, ktory wydany zostal zresztg bezimiennie w Paryzu w 1843 r., a nast¢pnie pod
przykryciem jako utwor Konstantego Gaszynskiego, rowniez w Paryzu w 1845
r., ale znalazlby tam niepodwazalny argument dla swego krytycyzmu wobec idei
mesjanistycznej, ktora w dziele Krasinskiego ,,ukazuje postannictwo narodu pol-
skiego jako Chrystusa historii, Kopernika w $wiecie moralnym™'. Gwoli prawdy
warto jednak zauwazy¢, ze Krasinski niejednokrotnie dawat wyraz swemu gle-
boko pesymistycznemu przekonaniu, ze cywilizacja wspotczesna nieuchronnie
zmierza ku katastrofie: ,,Wszystko, wszystko zmierza ku koncowi, a bedzie gwat-
towny, bo nastgpi po nieskoficzonej podtosci i bezdennego ghupstwa tyranach””.
Ta katastrofa, wedlug Krasinskiego, dosiegnie w pierwszym rzedzie — jak w ge-
nialnej wizji Nie-Boskiej komedii — warstw uprzywilejowanych, na ktérych opie-
rat si¢ caty dotychczasowy tad cywilizacyjny: ,,...dni obrzydliwosci i spustosze-
nia w tych dniach si¢ rozpoczng, i stad rozpoczgte, wstrzasng Europy catej posa-
dg”®. A przeciez Krasinski w ogniach rewolucji 1848 r. nie gloryfikowal swojej
klasy, ktora w jego nadwrazliwej, obolatej $wiadomosci jawita si¢ jako nieuchron-
nie skazana na niebyt, przezarta wszelkimi chorobami, na czele z wszechobecng
hipokryzja i tchorzliwa obrona ,,Okopéw Swietej Trojey”, w czym ostoja okaza-
ty si¢ tajne uktady pomiedzy opresyjnymi rezymami absolutystycznymi, pochod-
na Kongresu Wiedenskiego, ktory — zda si¢ — raz na zawsze uporzadkowat euro-
pejska sceng polityczng. W jednym z cennych §wiadectw wtoskiej Wiosny Lu-

21 M. SLIWINSKI, Teoria narodu, s.132. Dodaé tu nalezy, ze Krasinski w swych mesjani-
stycznych ideach niejednokrotnie odzegnywat si¢ od rewelacji Andrzeja Towianskiego i jego wy-
znawcow na czele z Adamem Mickiewiczem, mimo ogromnego podziwu dla poetyckiego talentu
i literackich osiagnig¢ autora Ksigg narodu i pilegrzymstwa; wsrod odgtosow nadciaggajacej rewo-
lucji pisat z Rzymu do swojej ukochanej: ,,Coraz bardziej dziwi mnie, Ze tutejsi tak krzyczeli na
Towlianskiego] i spolke, bo zupeie te same cudownosci, czary, aparycje, przepowiednie, magne-
tyczne zjawiska tu co tam, do joty podobne, tylko ze tam mesjaniczne, tu za$ oficjalne i arcyorto-
doksyjne [...] Gdzie granica migdzy tajemniczo$cig istotng w stworzeniu a szatem lub podstepem
i udaniem ludzkim? migdzy wiewem tchu Bozego a skamieniato$cig ktamstw lub fantazji osobi-
stych?”. List z 5-6 stycznia 1848: Listy do Delfiny Potockiej, t. 111, s. 562.

22 Uwaga Krasinskiego w liscie do Delfiny Potockiej z 3-4 stycznia 1848. Tamze, t. 111, s. 558.

% List Krasinskiego do Delfiny Potockiej z 10-11 stycznia 1848. Tamze, t. I11, s. 578. Ta bez-
granicznie pesymistyczna wizja przysztosci uwarunkowana zostata nie tylko bezposrednimi rzym-
skimi do$§wiadczeniami, ale tez nieustepliwa pamigcig ,,wypadkow krajowych” z poczatku 1846
r. (rzez galicyjska), czego potezny wyraz znajdujemy w Psalmach przysztosci, ktore (szczegdl-
nie psalm trzeci) wywotaty ostrg polemike Stowackiego, obszerny ten wiersz ukazat si¢ w Lipsku
w 1848 1.: Do Autora trzech ,, Psalmow ..., inspirujac Krasinskiego do zdecydowanej odpowie-
dzi: ,,Bra¢mi nie s3 mi morderce — / Szable kocham — wstyd mi noza!”, w kolejnych dwu psal-
mach, poprzedzonych znamiennym wprowadzeniem; utwory Krasinskiego wyszty pod pseudoni-
mem Spirydiona Prawdzickiego.
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dow tak komentowal nadciagajaca od schytku 1847 r. od Sycylii przez Neapol ku
Rzymowi nieuchronng ,,wiosn¢™”:

Wykazata si¢ tez od dwoch dni cata gra §lamazarna i zdradziecka Lazarona [...] Wyobraz
sobie, w oktobrze 1846 r. juz zawart traktat z trzema naszymi dzielnikami, obowiazujac si¢
$wiecie przed nimi do niedania nigdy konstytucji swoim panstwom. Teraz wigc owi trzej prze-
ciwko danej [krol Obojga Sycylii, Ferdynand II, nadat na poczatku 1848 r. swemu panstwu
wymuszong przez powstanie ,,ludowe” konstytucje, ktdra stata si¢ w zasadzie poczatkiem la-
winy dalszych zdarzen — przyp. J. F.] zaprotestowali24.

Wiek XIX z jego romantyczng gloryfikacjg wartosci ,,narodu” $cierat sig¢, jak
widaé, w gltebokiej, wielopokoleniowej i wieloptaszczyznowej dyskusji przede
wszystkim z wypracowang na gruncie Rewolucji Francuskiej koncepcja ,,ludz-
kos$ci” 1 jej istotnym uformowaniem politycznym, czyli ,,spoteczenstwami”
jako strukturg powotang do realizacji naleznych praw obywatelskich jednostek
i grup spotecznych, co wyrazita dobitnie Deklaracja Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 r. Idea ta dojrzewala w ogniu nie tylko polemik intelektualnych i po-
litycznych, ale rowniez w wystapieniach i przewrotach rewolucyjnych, jak po-
tezna Wiosna Ludow, ktéra poczawszy ,,tradycyjnie” od potudnia Europy (Sycy-
lia, 12 stycznia wybuch powstania w Palermo), ogarneta w zasadzie prawie caty
kontynent, a w jej 6wczesnych centrach — Neapolu, Rzymie, Paryzu, Berlinie,
Wiedniu... — zapoczatkowata i/lub spowodowata radykalne zmiany polityczne,
z do$¢ powszechnym zaprowadzaniem porzadku konstytucyjnego jako naczelnej
zasady ustrojowej. Jak nastgpnie te ,,wymuszone ustepstwa” konstytucyjne byty
przez ,,wtadcow” traktowane, to inna sprawa — ale zasadniczy krok ludéw Euro-
py w strong¢ spoteczenstw obywatelskich zostal uczyniony.

Jednym z ,,koronnych $wiadkow” tych wydarzen i ich zaangazowanym ko-
mentatorem byt Cyprian Norwid. Po uwolnieniu z pruskiego wigzienia w poto-
wie 1846 r., po kilkumiesigcznym pobycie ,,rehabilitacyjnym” w Belgii (Bruksela,

2 List Krasinskiego do Delfiny z 5 lutego 1848, s. 638. Szyfrowanie wiadomosci i komenta-
rzy, zrozumiatych niekiedy wylacznie przez oboje kochankow, to jedno ze zrodet nieporozumien
wokot autora Nie-Boskiej komedii; dobrym przyktadem jest ,,przygoda” tekstologiczna zwigzana
z wierszem Na poktadzie ,, Marii-Stelli”, ktory zostat przypisany Norwidowi m.in. na podstawie
charakterystycznego okreslenia ,,wiadomych trzech”, czyli zaborcow, ktérych bez niedomowien
daje si¢ rozpozna¢ z cytowanego wyzej listu do Delfiny; szersza argumentacja, podwazajaca Nor-
widowskie autorstwo wiersza Na pokiladzie Marii-Stelli w moim artykule: Problem autorstwa wier-
sza ,,Na poktadzie «Marii-Stelli» ”, ,,Ruch Literacki” 1988, nr. 4-5, s. 359-363.
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Ostenda™), w lutym 1847 r. osiadt na dhuzszy czas (do konca 1848 r.) w papieskim
Rzymie, w ktérym od jakiego$ czasu narastato rewolucyjne wrzenie, podsycane
przez rézne, nierzadko sprzeczne ze soba sity polityczne, cho¢ jako najwyraz-
niejsze objawito si¢ dgzenie w tonie Mtodych Wtoch do przyspieszenia procesu
zjednoczenia pokawatkowanej Italii 1 zarazem — w konsekwencji tego procesu —
zderzenie z Austrig i papiestwem™, co ostatecznie doprowadzito do oblezenia
Wiecznego Miasta i likwidacji w ciggu kilkunastu lat (do roku 1870 r.) ponad ty-
sigcletniego Patrimonium Petri (Ojcowizny Swigtego Piotra), Panstwa Kosciel-
nego (dzi§ — symboliczna jego pozostatoscia jest Watykan), ufundowanego przez
Karola Wielkiego. Poeta w latach 1847-1848 wilaczyt si¢ intensywnie w zycie
umystowe tutejszej licznej grupy Polakéw, bywal u znaczgcych postaci mieszka-
jacych na state lub czasowo w Wiecznym MiesScie, tu m.in. zaprzyjaznit si¢ z Zyg-
muntem Krasinskim, co w niematym stopniu zaciazyto nad calg jego przysztoscia,
odciskajac swe pietno rowniez na jego wyborach ideowych®’.

» ..bylem [...] bardzo staby, skutkiem czego do Ostendy kazano mi si¢ udac, i ptawig si¢
tu we wietrze, gdyz kapieli nie mogtem wytrzymac” (do Cezarego Platera z 1 wrze$nia 1846: DW
X, 99).

% 0d Wiosny Ludow (1848) trwato stopniowe jednoczenie Wtoch pod bertem dynastii sa-
baudzkiej na drodze uktadow politycznych, rewolt i batalii wojennych, szczeg6lnie poprzez ataki
na panstwo koscielne, ktore byto wielokrotnie atakowane ,,od wewnatrz” i z zewnatrz; tu znaczaca
rol¢ odegratl migdzynarodowy rewolucjonista Giuseppe Garibaldi; o jednej z jego akcji (z jesieni
1867) wspominat Norwid w liscie do Karola Ruprechta po 3 listopada: ,,gwardie pontyfikalne po-
bity opryszkow bez-historycznych” (PWsz IX, 322), nb. poeta prawdopodobnie zamierzal wziac¢
udzial jako ochotnik w obronie papieza, jak mozna sadzi¢ z listu do Bronistawa Zaleskiego z oko-
to 13 listopada 1867: PWsz IX, 326 n.; po stronie papieskiego Rzymu opowiedziata si¢ Francja Lu-
dwika Napoleona III, interweniujac zbrojnie w obronie Piusa IX i utrzymujac w Wiecznym Mie-
$cie znaczne sity wojskowe az do katastrofy wojennej w 1870 r. W ocenie Zygmunta Krasinskiego
Pius IX popetnit fatalny btad wzywajac do obrony ,kraje europejskie”, w efekcie na poczatku lata
1849 1. Austria zaatakowala pétnocne Wtochy (Bolonig i Ankong), Hiszpania — srodkowe Wtochy
(Terracing), a Francja wystata ekspedycje wojskowa do Rzymu; w liscie do Augusta Cieszkow-
skiego z 10 marca 1849 Krasinski ocenil to jednoznacznie: ,,Wszystko po diablemu idzie i ku dia-
blim szponom si¢ kieruje. Papiestwo takze wyrok smierci duchowej swej na bardzo dtugo podpi-
sato wolajac Austrig na pomoc” — Z. KRASINSKI, Listy do Augusta Cieszkowskiego i in., t. 1, s. 463.

27 Poczatki tej tak istotnej dla Norwida znajomosci nie byly obiecujgce; na mysl o tym spotka-
niu Krasinski jeknat w jednym z listow: ,,Wczoraj, po nocy przebytej z Wtadystawem [Zamoyskim
— przyp. wyd.], nerwy moje rozstrojonymi znakomicie byty [...] Smutnym na $mier¢ si¢ czut. Wie-
czorem obiecatem si¢ byt do Norwida (bo wieczng mojg sztuka chodzi¢ po drugich, a nikogo u sie-
bie nie przyja¢. Chodzac albowiem, rzadz¢ moim u nich pobytem, przyjmujac podlegam ich woli,
poddaje si¢ wywieranej przez nich potgdze nud). Stad idzie, ze obiecalem si¢ byt do niego, by si¢
znim zapozna¢ [...] z godzingm siedziat. Potem wrocitem i, migreng midcony jak cepem chlopskim,
potozylem si¢. Rozpacz mnie zarta”. Z. KRASINSKI, Listy do Delfiny Potockiej, t. 111, s. 573-575.
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Jedng z wyrodzniajacych cech Norwida byta jego bezkompromisowa odwaga in-
telektualna — poeta nie wahat si¢ stana¢ w obronie warto$ci, ktoére uwazat za istot-
ne, nawet w pojedynke przeciw najliczniejszym czy najstawniejszym oponentom®,
nie wylaczajac osob, z ktorymi zwigzany byl przyjaznig czy pokrewienstwem. Ta
cecha jego osobowos$ci widoczna jest juz w jego mtodzienczych probach literac-
kich i nawet przyniosta mu chwilowy rozbtysk stawy, tak skwitowany przez wy-
bitna posta¢ tamtych czasow — Edwarda Dembowskiego — w ,, Tygodniku Literac-
kim” (1843, nr 31) w entuzjastycznym artykule Mfoda pismiennos¢ warszawska:

Mtodosc, hasto dazen wszelkich postepowych, 6w wyraz strojny jako aniolow $piew [...]
zablysta ponad pi$mienno$cig Warszawy. Przeciez nam (warszawianom) zabtysto wtasne ston-
ce literatury, przeciez przestali$my bawi¢ si¢ nig jak cackiem, a stworzyliSmy olbrzymi zawdd,
kaptanstwo catego zycia z niej. Pierwsze ockniecie literatury warszawskiej, pierwszy krok do
przejsécia z zabawki do pismiennictwa uczynito dwoch mtodziencow w r. 1840 [...] W poezji
dwa mtode zabtysty talenta, Cypriana Norwida i Romana Zmorskiegozg.

Bez przesady mozna zauwazy¢, ze byty to w jakims$ sensie stowa prorocze —
wprawdzie Dembowski w tym samym artykule zarzuca mtodemu twoércy (Nor-

% Do najstynniejszych sporéw publicznych, ktore w sposob istotny zacigzyly na opinii o po-
ecie, nalezy wystgpienie Norwida na zebraniu Polonii w sprawie utworzenia legionu polskiego,
rzecz miata miejsce 27 marca 1848 r. w rzymskim mieszkaniu Edwarda Jetlowickiego, brata ks.
Aleksandra, i dotyczyta kwestii wyboru dowddcy polskiej formacji wojskowej, wedtug relacji
ks. Jetowickiego: ,,[...] Mickiewicz wnidst rzecz o wyborze wodza wyobrazajacego ideg nowa
i ze przeto podobnym wodzem nie moze by¢ nikt z dawnych, a przedstawiajacy przeszte, niepo-
wrotne czasy, np. Zamoyski. Co ustyszawszy, Cyprian Norwid odezwat si¢ mowiac, iz do takiego
Legionu polskiego, ktory by chciat zerwacé z przesztoscig narodowa, on zadng miarg naleze¢ nie
moze. Co rzeklszy, z listy legionistdéw na poprzednim posiedzeniu spisanej, wymazat si¢” — Pa-
wet SMOLIKOWSKI, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. TV. Krakow 1896,
s. 188; cyt. za: Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK przy wspoétudziale J. CZARNOMORSKIE), Ka-
lendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860. Poznan 2007, s. 303; Z. TROJA-
NOWICZOWA, E. LUEWSKA przy wspotudziale M. PLuty: Kalendarz, t. 11: 1861-1883, Poznan
2007; Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK, [. GRZESZCZAK: Kalendarz, t. 111: Aneksy. Bibliogra-
fia. Indeksy, Poznan 2007. Przytoczenia z tego zrodta oznaczam skrotem Kal, tom, strona). War-
to dla dopelnienia tego dramatycznego obrazu przywola¢ wspomnienie samego Norwida o tym
traumatycznym zdarzenia, obudzone gorszacym zaj$ciem podczas pogrzebu Mickiewicza w pa-
ryskim kosciele $w. Magdaleny 21 stycznia 1856 r.: ,,Ktdz tak powstat przeciw $p. Adamowi jako
ja w Rzymie — ale czy ublizylem kiedy godnosci jego — czy nie uszanowalem tego, co w nas, lu-
dziach, jest swietym-ciatem, to jest tego, co trudem swym rozlat Adam wokoto jako ogét ducho-
wo-realny? Cenitem — sadzitem — bo kochatem, chwala Bogu, trzezwo. Oni kochaja strzemiaczka
od butéw na pamigtke, a nie widza nawet ciata, ani za zycia, ani po $mierci” (do Teofila Lenarto-
wicza z 23 stycznia 1856 r. — DW X1, 42; por. Kal I, 304).

2 DEMBOWSKI 111, 286-287.
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wid w momencie debiutu poetyckiego miat niespetna 19 lat) ,,uwstecznienie” jako
konsekwencj¢ zwigzania si¢ z salonami warszawskimi” — cho¢ rzeczywiscie po-
eta przez reszte swego trudnego zywota, zwtaszcza w latach przymusowej emigra-
cji (od roku 1846), pozostal wierny gtebokiemu serio swojego powolania, i cho¢
okolicznosci tutaczego zycia nieraz kazaty mu korzysta¢ z zaproszen do salonow
literackiego jako jednego z nielicznych a dlan dostgpnych ,,forum” zywego ob-
cowania z publicznoscig, to grubym naduzyciem byto nazywanie go ,,poeta salo-
nowym”; dodajmy wszelako, ze Dembowskiemu nie byto dane oglada¢ dalszych
etapow dojrzewania tego talentu, ktory przeciez sam zauwazyl i promowat, szcze-
g6lnie ze Norwid wkrétce wyjechat z kraju na Zachdd (w potowie 1842 r.), skad
zreszta z rzadka dochodzit jego glos, nie poznal wigc glebiej jego autentycznie
wielkiego, ale i trudnego talentu, jako ze sam gleboko uwiktany w robote spisko-
wa, zadania krytyka literackiego traktowat bardziej jak ,,zaston¢ dymng” swych
istotnych zaangazowan, ktore zreszta przerwala tragiczna $§mieré w pierwszych
dniach powstania w Galicji na przedwiosniu 1846 r.

Tak to juz w tym niezwyktym i trudnym zyciu Norwida bylo, ze raz po raz po-
jawity sie wyzwania intelektualne (moralne), na ktére czut si¢ zmuszony odpo-
wiada¢; dramat poglebiato stopniowe rozpowszechnianie si¢ pogtoski, przybie-
rajacej nierzadko posta¢ zdradzieckiego oszczerstwa, ze jest po prostu ,,zmar-
nowanym talentem” albo wrecz pomylencem, ktory pisze niezrozumiatymi dla
nikogo hieroglifami; nie pomagaly raz po raz odnoszone sukcesy ,,u obcych™" ani
publiczne wystapienia poety dla ,,swoich” jako wykladowcy czy recytatora®, jak

30 Norwid stat si¢ salonowcem, juz po nim niczego spodziewac¢ si¢ nie mozna” — tamze,
s. 292. Zdumiewajaca uwaga, a moze krytyk Mtodej Pismienno$ci Warszawskiej (taka nazwa utrwa-
lita si¢ z czasem jako okreslenie nieformalnej grupy poetyckiej, ktora objawila si¢ w Warszawie oko-
fo roku 1840) nie zauwazyl niezwykle ostrego — wrecz ,,przeciwsalonowego — wiersza Pismo, oglo-
szonego w ,,Przegladzie Warszawskim” z roku 1841, t. I, z. 1 (potowa marca), ktory uchronitby go
przed sformutowaniem wybitnie niesprawiedliwej opinii o tym bez watpienia najbardziej utalento-
wanym i najwierniejszym swemu wysokiemu powolaniu poecie — ,,budzicielu sumien”.

31 Nie byty to jakie$ miedzynarodowe ,,sukcesy” na miare chociazby Mickiewicza, ale euro-
pejska krytyka, szczegdlnie francuska i niemiecka, dostrzegla talent poety, szczegdlnie w zakresie
grafiki i rysunku, poréwnujac jego prace do sztuki Diirera, Rafaela czy Rembrandta; poeta wyso-
ko cenit sobie te wzmianki, jak wynika chociazby z jego autobiografii artystycznej z 1872 r. (PWsz
VI, 556-560) czy licznych napomknien w listach.

32 W liscie do Karola Ruprechta z pazdziernika 1869 wyliczyt dotychczasowe swoje publiczne
wystapienia w Paryzu, podajac odczyt poematu Rzecz o wolnosci stowa jako swoja siddma ,,prelek-
cje”: ,,W tych siedmiu aktach publicznych Norwid, jak wiadomo wszystkim, nie oparty jest na zad-
nym stronnictwie, zadnej partii, zadnym spisku, zadnej sekcie... mais sur ce qu’il y a de plus loyal
dans le suffrage universal.” PWsz IX, 429 n. [Przektad:] ,,ale na tym, do czego jak najbardziej ma
prawo dzieki powszechnemu oczekiwaniu”.
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z publicznymi odczytami z 1860 r. o Juliuszu Stowackim, ktére bez watpienia sta-
ty si¢ jednym wazniejszych krokow ku przetamaniu stronniczych opinii o auto-
rze Kordiana, sytuujacych jego tworczos¢ zawsze w cieniu Mickiewicza; czy fa-
scynujaca lektura wobec publicznosci liczacej okoto 300-600 stuchaczy™, zgro-
madzonych 13 maja 1869 r. w sali Grand Orient de France — nb. oba wygloszone
teksty zostalty wkrotce po odczytach opublikowane i wowczas spotkaly sig¢ nie
tylko z zupelnym zignorowaniem, lecz — co gorsza — z miazdzacg krytyka; to do-
tyczy szczegolnie Rzeczy o wolnosci stowa, ktorej wydanie w recenzji Jozefa 1.
Kraszewskiego, ogtoszonej pod pseudonimem Doktor Omega w 1 numerze cza-
sopisma ,,Tydzien” na poczatku 1870 r. potraktowane zostato jako dowod zupel-
nego zwichniecia powotan literackich poety®*. Podobny los spotykat jego wysta-
pienia w paryskich salonach literackich i artystycznych, co bardziej zrozumiate
ze wzgledu na nieliczne audytoria na takich spotkaniach, nb. teksty tam wygta-
szane (W tym autentyczne improwizacje, spisywane przez niektorych stuchaczy)
rzadko trafialy do druku za zycia poety. T¢ trudng sytuacj¢ autora rozpoznawal-
nego wilasciwie tylko w waskim kregu znajomych raz po raz przedstawiat on jako
szczegoblng przypadtosé polskiej kultury, ktéra moze mie¢ (i ma) nie tylko zgub-
ne nastepstwa, czyli zanikanie uniwersalizmu kultury narodowej, ale réwniez ma
strong ,,dodatnig”, jak to zauwazyt w jednym z listow: ,,— — W innych spoteczno-
$ciach byloby to juz publiczna wlasnoscia, u nas jest Kolumbowym odkryciem, ze
byty, sa i beda salony, ktore karty historii zastegpowaty i w narodu dziejach stano-
wig — ze to wlasnie jest jednym z atrybutow chrzescijanskiej Ery w Dziejach” (do
Bronistawa Zaleskiego miedzy 9 a 16 listopada 1869: PWsz 1X 433). Ale ,,z sa-
lonow” dochodzity do niego niekiedy stowa prawdziwego uznania. Pisat o tym
w liscie do Eleonory Czapskiej: ,,Bilecik Pani zycze sobie zachowac¢ jako pamiat-
ke; stowa, ze «mato 0s6b powazniej si¢ obchodzi literaturg», sa drogim uznaniem.
Czasem kilkanascie lat przebywa si¢ w stolicy dzisiejszego umystowego ruchu,
az w jednym salonie polskim zastyszy si¢ t¢ prawde!” (List do Eleonory Czap-
skiej z 31 stycznia 1870: PWsz IX, 442 n.).

Upraszczajac nieco t¢ kwesti¢, mozna powiedzie¢, ze temu urodzonemu pole-
miscie 1 budzicielowi zycia umystowego. zawierzajacemu poszukiwania rozwig-
zan spotecznych na drodze dialogu, sporu, polemiki odj¢to podstawowy instru-
ment dzialania, jakim byta w tamtym czasie wielkonaktadowa prasa, stad nierzad-
kie oznaki frustracji czy nawet agresji w jego listach, stanych do znajomych i/lub

3 Norwid podawat liczbe 600, sprawozdawcy prasowi — 300; por. komentarz w edycji po-
ematu, oprac. przez P. Chlebowskiego: DW 1V, 347 n.

3* W dziale Nowe Ksigzki: ,,Tydzien polityczny, naukowy, literacki i artystyczny”. Wydawca
Jozef Ignacy Kraszewski, Drezno 1870, nr 1, s. 11.
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osobistosci zycia publicznego (szczegolnie na emigracji), w tekstach publicystycz-
nych, ktore rowniez najczgsciej musiaty przybiera¢ forme epistolarna, jako ze po
chwilowym otwarciu si¢ dla niego tamoéw prasy polskojezycznej w Wielkopolsce
(1848-1850), ,,szeptana propaganda” anty-Norwidowska pozbawita go mozliwo-
$ci publikacji o podjetych przez niego problemach fundamentalnych dla chwili te-
razniejszej (np. palacy problem mtodej emigracji) i przysztosci zniewolonego kra-
ju, ktory bez watpienia powinien kiedy$ odzyska¢ niepodlegtos¢. Konsekwencja
tego nienormalnego potozenia cztowieka szczegdlnie nastrojonego na dyskusje,
polemike, wadzenie si¢ o prawdg i racje moralne, bylo m.in. wprowadzanie wat-
kéw publicystycznych wprost do poezji, co dodatkowo utrudniato jej przebicie si¢
do ogotu czytajacych, rzekomo czy faktycznie majacego inne wyobrazenie (inny
smak) ,,prawdziwej poezji”. Tak zaghluszony zostal w niedopehieniu i bruliono-
wym ,,zagwazdraniu” pot¢zny glos genialnego Vade-mecum, ktore w planach po-
ety miato dokona¢ zasadniczego ,,skretu” na drogach rozwojowych poezji polskiej,
a rownoczes$nie dzwigalo radykalny programem spoteczny (moralny!), ktéry nie-
rzadko wchodzit w kolizj¢ z programem artystycznym tego zbioru wierszy, napisa-
nych i/lub przetworzonych w ciggu blisko 20 lat tworczos$ci Norwida (1849-1866).

Ta nieprzeci¢tna odwaga cywilna, ba — mestwo, dajace si¢ poroéwnac z ide-
atami rycerskimi zamierzchlych czaséw™, najlepiej widaé¢ w niektorych wysta-
pieniach poety w ,,obronie” Kosciota katolickiego, a szczegolnie jego 6wczesnej
»gtowy”, czyli papieza Piusa IX. Co jednak uderzajace — mimo ze poeta byt zde-
klarowanym ,,papistg”, nie wahat si¢ wypowiedzie¢ niezwykle gwattownych stow,
sprowokowanych niedostatkami ,,politycznej misji”” 6wczesnego papiestwa; w li-
$cie do Augusta Cieszkowskiego z listopada 1850 r. mozemy przeczytaé cos ta-
kiego, co i niejednego ,,zdeklarowanego obronce Kosciota” w dzisiejszych cza-
sach moze zaskoczy¢:

[...] gdybym dzi$ zakonnikiem stal si¢ — jutro herezje zrobitbym — nie mogac wchodzi¢ do Ko-
$ciota kontemplacji, bo w tym trwam i jestem, ale jako czynnik i pracownik. A Kosciol, ktory
na Angli¢ nie przez boles¢ irlandzka — a na Rosje nie przez boles¢ polska dziata — nie obowia-
zuje mnie w swej akcji. [ o ile jest w akcji, zginie za niewiele juz czasow, bo apostolstwo nie
jest dyplomacja i kuglarstwem, i kabalistyka, ale proroctwem szczerym.

(Z listu do A. Cieszkowskiego, przed 13 listopada 1850, DW X, 272)

35 Rodzina Norwidow — ,,po mieczu” (czyli reprezentowana przez najstarszego syna) — nale-
zata do rycerskiego zakonu Kawalerow Maltanskich, ponadto ,,po kadzieli” (Zdzieborscy — Sobie-
scy) kultywowano tradycj¢ pokrewienstwa (nader odlegltego, bo siggajacego przetomu XVI/XVII)
z rodem Sobieskich, z ktorego wywodzit si¢ stawny zwycig¢zca spod Wiednia, krol Jan I1I Sobieski;
Cyprian Norwid doskonale orientowat si¢ w tych koligacjach i niejednokrotnie traktowat je kom-
pensacyjnie w zyciowych niepowodzeniach; nb. tytut ,, kawalera maltanskiego” formalnie dziedzi-
czyt — zgodnie z obowiagzujaca tradycja ,,maltanczkéw” — jego starszy brat Ludwik.
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Odwaga, me¢stwo, postawa rycerska — te rysy osobowosci Norwida nie sg tyl-
ko ,,wdziecznym polorem” zdobytym dzieki wychowaniu w ziemianskiej rodzi-
nie z wysokimi ambicjami rodowymi, ale i zasadniczej strony ideowej poety, jak
wrecz w ktorym§ momencie rzucit jednej ze swych bliskich znajomych: ,,Mam
przekonanie, ze nic pigkniejszego nie ma nad to, kiedy jeden cztowiek wyzywa
caty cho¢by swiat do walki (List do J. Kuczynskiej, z konca wrzesnia (?) 1862,
DW XII, 117). W naszych poszukiwaniach mys$li obywatelskiej Norwida sku-
pimy sie gltéwnie na jego wypowiedziach dyskursywnych, gtownie na tekstach
publicystycznych, ale zeby nie pozostawi¢ bez przyktadu tezy wczesniej wygto-
szonej, w ktorej sugeruje sie¢, ze poeta nierzadko obcigzal publicystyka (niektorzy
zarzucali mu wrecz nieznosny dydaktyzm) swoje wiersze liryczne (zresztg inne
gatunki pisarskie rowniez), przyjrzymy si¢ dla przyktadu wierszowi Socjalizm
jako exemplum tej jego nader czegstej praktyki poetyckiej. Wiersz ten wskazuje
na wyrazne pokrewienstwo myslowe z jego Listami o Emigracji, a w swojej pier-
wotnej wersji powstal wedl. Zenona Przesmyckiego, ,,bez zadnej watpliwosci”
na schytku roku 1849 i ta jego pierwsza redakcja pdzniej (w roku 1856) trafita do
,Poklosia” Bojanowskiego, a stamtad przeszta do dyskursu wspolczesnego dzigki
publikacjom Romana Zrebowicza™ i Zenona Przesmyckiego®'. Ta redakcja wier-
sza (tj. Czasy) wprowadzona zostata rowniez do wydaniu Piniego™. Nowa redak-
cja (pt. Socjalizm), przyjeta w Vade-mecum, powstata najpewniej w okresie kom-
ponowania zbioru (1865-1866) i z tego czasu prawdopodobnie pochodzi rowniez
wersja posrednia (przekreslona przez autora), nieznacznie réznigca si¢ od dwu po-
zostalych, zatytutowana Socjalizm 1848, znajdujaca si¢ wsrod zachowanych kart
autografu Vade-mecum; podobnie jak w pierwotnej wersji (Czasy) i w Socjalizmie
wida¢ silne pokrewienstwo myslowe z Listami o Emigracji, a szczeg6lnie z tzw.
Odpowiedziq krytykom ,, Listow o Emigracji” (tytul nadany przez Gomulickiego),
w ktorej Norwid zdecydowanie przeciwstawit si¢ doktrynerskiemu wynoszeniu
»ludzkos$ci”, ktdrg nazywa ,,Swieta abstrakcja”, ponad ,,narod”, poprzez ktory jed-
nostka moze realnie uczestniczy¢ w ,,pracy dziejow”: ,, Zycie — to jest przytom-

36 C. NORWID, Wybor poezyj, zebrat i postowiem opatrzyt R. Zrebowicz, Lwow 1908, s. 89;
wyd. I, Lwow 1911, s. 160.

37 Pdr starszej red pt. Czasy w: Poklosie. Zbieranka na korzysé sierot, R. V: 1856, Poznan 1857,

s. 175; por. C. NORWID, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki, Warszawa-Krakow 1911 [recte: 1912],
s. 864.

3% C. NORWID, Dziela. (Drobne utwory poetyckie — Poematy — Utwory dramatyczne — Legen-
dy, nowele, gawedy — Przeklady — Rozprawy wierszem i prozg), wydal, objasnit i wstepem krytycz-
nym poprzedzit T. Pini, Warszawa 1933 [recte: 1932], s. 42.
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nosé, a przytomno$¢ — obecnosé, a obecnos¢ jest jawnosé, z ktorej rosnie sumie-
nie, wigc moc, wigc krzepkos¢ wielo-woli.... [...]” (PWsz VII, 39).

W poetyckiej polemice z utopia ostatecznego ,,wypetnienia si¢ dziejow” sty-
cha¢ wyraznie echa spordéw ideologicznych epoki, a szczegdlnie tych mistycz-
no-politycznych wizji, w ktorych réznych odmian ,,prorocy” formutowali finalne
perspektywy rozwoju biezagcych wypadkow dziejowych, ktorych podmiotem jest
»ludzkos¢”, powstata w miejscu dotychczasowych ,,narodow” konczacych wita-
$nie swa ,,misj¢” historyczna; tak m.in. dostato si¢ Mickiewiczowskiemu Skfado-
wi zasad — czyli manifestowi rewolucyjnych przeksztatcen praw obywatelskich,
odziedziczonych po francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela; w li-
scie do Jozefa Bohdana Zaleskiego z 24 kwietnia 1848 r. dat Norwid wyraz swe-
mu oburzeniu na wigkszo$¢ tez zawartych w Skfadzie, ktore wedtug niego podwa-
zaja tradycyjne wartosci, takie jak ,,0jczyzna”, ,,wtasno$¢”, ,,r6od”, ,,nar6d” i in.:

Owoz, takie pojecia spod znakomitego piora wyszte daty mi tylko uczué, o ile jestem opdz-
nionym w widzeniu onej triumfujacej juz Ludzkosci, ktora jest jakby Jeruzalem u $wigtego
Jana opisane — a w ktorej wszakze gwalt panuje — radykalizm mistyczny i gnostyczna ducho-
wa arystokracja powotanych.

Pojecia pana Adama przemilczane i Zyciem otrzymywane doskonalym bylyby zapewne
cudnymi owocami [...] ale toz samo pojete jako prawo, jako ukaz-mistyczno-Furierowski jest
niedorzeczno$cig — i jest falszem — rad bym, zeby nie-krwawym! (DW X, 144)39

Tak w ogniu rewolucji roku 1848 wykuwata si¢ nowa kategoria spolecz-
no-polityczna, a mianowicie — jak to ironizuje Socjalizm — pojecie ,,ludzko-
$ci”, ktore prawdziwg karier¢ zrobi w nastgpnym wieku. Norwid, przywigza-
ny do hierarchicznego uktadu odniesien i wspotzaleznych, coraz ogblniejszych
pojec, co w sensie logicznym skutkowato zubozeniem tresci w miare poszerza-
nia zakresu pojec¢, jak w schemacie: jednostka — rod — plemig¢ (rasa) — lud — na-
rod — Kosciot — Ludzko$¢; na ostatnig kategorie patrzyt raczej jako na finalny
cel dziejow, nie zas realng postac stosunkow spotecznych i nie wahat si¢ okre-
sla¢ ,,ludzko$ci” mianem ,,$wigtej abstrakcji” ([Odpowiedz krytykom ,, Listow
o Emigracji”], PWsz VII, 33), ktora, owszem, moze si¢ sta¢ realnoscig wow-
czas, gdy dobiegnie kresu ,,dziejow praca”, gdy mieszkancy globu, czyli ludz-
kos¢, stang sie wspolnota, nie zbiorowiskiem ,,ludow”, ktore wszystko racze;j
dzieli (zabdjczo rdzni) niz zbliza ku sobie, a sumienie stanie si¢ ich wspolnym

% Tu konieczne bytoby wprowadzenie kontekstu rzymskich spotkan intelektualnych Norwi-
da z Krasinskim na przedwio$niu i wiosna 1848 r., od ktoérego najprawdopodobniej zaczerpnat wi-
zj¢ epoki ,,$w. Jana”, czyli trzeciej — ostatniej — fazy trojrytmu dziejow w mesjanistycznych kon-
cepcjach autora Przedswitu.
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jezykiem. A tymczasem sady o kresie czasu i apokaliptycznym sadzie ostatecz-
nym (podziat na ,,ztych” i ,,wybranych”) to po prostu znieksztatcajaca prawde,
zwodnicza utopia, biblijne ,,pomieszanie jezykéw” przy wznoszeniu pomnika
ludzkiej pychy — Wiezy Babel.

W catoksztalcie pisarstwa Norwida da si¢ wyodrgbni¢ kilka momentow, w kto-
rych wyraznie daje si¢ zauwazy¢ jakies$ szczeg6lne natgzenie rozwazan nad kwe-
stiami ,,obywatelskimi”, cho¢ naturalnie jest ono widoczne jako pewna ,,stala”
jego intelektualnych zaangazowan od poczatku drogi pisarskiej, czyli od debiu-
tanckich wystapien w prasie w latach 1840-1842 i udziat w intensywnie rozkwi-
ttym zyciu kulturalnym w salonach literackich popowstaniowej Warszawy, jak
poswiadczaja chociazby wiersze Pismo czy Pioro. Te szczegolnie nasycone pro-
blematyka ,,obywatelska” momenty zbiegaja si¢ najczesciej w biografii poety
z przetlomowymi zdarzeniami zarowno w jego zyciu, jak i w europejskich czy
polskich ,,przetomach”.

Pierwszy z tych ,katalizatorow” problematyki spotecznej przypada na lata
1846-1849, czyli od pojawienia si¢ ,,zwiastunow burzy” do wyraznego opadania
fali rewolucyjnej, jaka ogarngta nieomal calg Europe, a podniosta si¢ wraz z cha-
otycznym wybuchem rewolucji chtopskiej w zaborze austriackim (rabacja gali-
cyjska) i nieudanego Powstania Krakowskiego, by osiagna¢ apogeum wiosna i la-
tem 1848 r. Na ten czas przypadto w zyciu Norwida kilka zasadniczych zdarzen:
aresztowanie przez pruska policje w Berlinie w drugiej potowie czerwca 1846 r.,
co bylo ewidentng zemstg ambasady rosyjskiej w Prusach po odrzuceniu przez
niego roli konfidenta carskiego ,,wywiadu”, zapewne w celu $ledzenie polskiej
emigracji®’. Norwid po kilkugodzinnej indagacji — jak cytuje Krasinski — odrzekt
dwornie przedstawicielowi rosyjskiej ambasady: ,,Niegodnym kariery swietnej,

4 Cate zdarzenie Norwid opowiedziat Krasinskiemu na jednym z rzymskich spotkan, a ten
,,ztozyl sprawozdanie” Delfinie w liscie z 25-26 stycznia 1848: Krasinski, Listy do Delfiny Potoc-
kiej, s. 605-605; por. szczegdtowa dokumentacje tego dramatycznego epizodu w: Kal II, 215-229;
wywiad rosyjski ,,namierzal” Norwida od jakiego$ czasu, a po tajemniczej aferze z paszportem po-
ety (prawdopodobnie byt to dokument, z ktorym wyjezdzat ,,na studia” w 1842, wowczas juz prze-
terminowany, jak wynika z listu Norwida 25-27 stycznia 1846 do Marii Trebickiej: ,,Jezeli przed
14 lutego nie odbiore zaspokajajacej wiadomosci, bedzie to dzien wyjazdu do Warszawy — dotad
tylko mam paszport” — DW X, 79), ofiarowany ,,uciekinierowi” z Krolestwa, Maksymilianowi Ja-
towttowi; dokument ten trafil nastgpnie w rgce policji francuskiej a ta poinformowata o sprawie
ambasadg rosyjska w Paryzu, skad zapewne poszto zapytanie o miejscu pobytu Norwida; ostatecz-
nie zajeta si¢ nim ambasada w Berlinie, i tu probowano go skaptowaé (m.in. szantazujac historig
z paszportem) do tajnej wspotpracy z rosyjskimi stuzbami. Dla Norwida bylo to nie tylko pamiet-
ne do konca zycia doswiadczenie ,.kuszenia”, ale tez przyczyna powaznego uszczerbku na zdro-
wiu w pruskim wigzieniu przy Hausvogteiplatz, a nastepnie w klinice wigziennej, z ktorej uwol-
niono go w efekcie staran wplywowych osobistosci ze srodowiska polskiego w rzadzie pruskim.
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ktora mi pan wskazujesz, 1 przyjm moje pozegnanie na wieki”; na co rozezlony
urze¢dnik rzucit za nim, ,,i to po polsku: «Wy, panowie Polacy, jestescie poeci,
my Moskale nie. Zobaczymy, kto dalej zajdzie».”*'. Po kilku tygodniach poeta,
wspierany przez wplywowe osobistosci Polonii berlinskiej*’, wydostat sie z wie-
zienia (z kliniki wieziennej)®, by jako wychodzca (,,z biletem w jedng strong™)
wyruszy¢ na Zachod, skad nie mial prawa ani nie chciat do konca zycia wracaé¢ do
kraju, traktujac wygnanie jako swoiscie pojety, moralny obowiazek patriotyczny,
czemu dat gleboki wyraz w publicznym wystapieniu na zebraniu przedstawicie-
li emigracji 29 listopada 1846 r. w brukselskim ratuszu z okazji szesnastej rocz-
nicy wybuchu Powstania Listopadowego; sprawozdanie z zebrania oraz przemo-
wienie Norwida, zatytutowane Gfos niedawno do wychodztwa przybytego artysty,
ukazato si¢ wkrotce drukiem w emigracyjnym pismie ,,Orzet Bialy” (VII: 1846,
nr 19/20, 20 XII, s. 75-76). Wystapienie to oraz szereg poézniejszych wypowiedzi
poety przy roznych okazjach, szczego6lnie w listach, podejmowaty problem zna-
czenia emigracji dla przysztosci kraju.

Procz tych dramatycznych doswiadczen osobistych, Norwid w tym czasie zde-
rzyt si¢ z fundamentalnymi dla przysztosci kwestiami wyboru drog (profilow) zy-
cia spotecznego, ktore wyswietlily si¢ w ogniu rewolucji lat 1848/49. Poeta zna-
lazt si¢ w samym centrum wydarzen — w Rzymie, czyli na scenie wielkiej, ide-
owej dyskusji a zarazem na arenie autentycznych aktoéw rewolucyjnej przemocy.
Uwienczeniem tych doswiadczen osobistych bylo wiele dziet literackich, jak cykl
Piesn spoteczna (z roku 1848) czy Niewola (z 1848 lub 1849) i przede wszystkim
fundamentalne dzieto poetyckie Prometidion (z przedziatu lat 1848-1849, wyda-
ny drukiem w Paryzu na poczatku 1851). Z dwu zasadniczych drog w przysztosc,
czyli rewolucji i pracy, postepu i konserwatyzmu, nagiego ,,czynu” i intelektual-

4 Z cytowanego wyzej listu Krasinskiego do Delfiny (s. 605); nb. sekretarz rosyjskiej amba-
sady w Berlinie Feliks Fonton nie byt Grekiem, ale Francuzem, a jego zong byta Polka, corka ba-
rona Mohrenheima (zob. przypis nr 10, tamze, s. 608).

# Ksigze Wilhelm Radziwilt byt faskaw méwi¢ o mnie Krolowi Pruskiemu i tym sposobem
utatwiono mi ujechanie z wigzienia — mowie: ujechanie, nie: ucieczke, bo nie uciekatem nigdy!”
(do Konstancji Gorskiej z poczatku 1880: PWsz X, 142).

4 Zob. do Cezarego Platera z 27 lub 28 lipca 1846 oraz komentarz nt. uwiezienia i uwolnie-
nia poety: DW X, 96. W liscie do Adama Potockiego wspominat o ghuchocie, ktorej poczatki ,,na-
gabnely mi¢ we wiezieniu pruskim w 1846, w Haus-fochtag, wi¢zieniu cigzkim, gdzie w goracy
dzien w lekkim fraku po mnostwie agitujacych nerwy indagacji bylem zawarty na stomie i we wil-
goci...” (list z 16 lipca 1870: PWsz IX, 459). Ta chroniczna niesprawnos¢ stata si¢ przyczyng wielu
,.wpadek” poety, np. posadzenie o szpiegostwo na rzecz Prus w czasie oblezenia Paryza w wojnie
1870/71 (por. list do Wtadystawa Czartoryskiego z 20 wrzesnia 1870: PWsz IX, 463-466), a tez
uniemozliwita mu zotnierski udziat w obronie Paryza, jako ze po prostu nie rozpoznawat tresci ko-
mend wojskowych (zob. do Karola Ruprechta z 1 wrzesnia 1870: PWsz [X, 462 n.).
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no-artystycznej refleksji wyrosta jego oryginalna koncepcja sztuki-pracy jako od-
powiedzi na wyzwania czasu.

1 tak ja widze przyszta w Polsce sztuke,

Jako chorggiew na prac ludzkich wiezy,

Nie jak zabawke ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiost apostola

1 jak najnizszq modlitwe aniola.
(Promethidion, DW 1V, 116)

W Norwidowskim katalogu wartos$ci naczelnych praca zajmuje miejsce fun-
damentalne, zapowiadajac radykalng przemiang cywilizacyjna, w ktérej stosunek
cztowieka do pracy bedzie istotnym miernikiem oceny jego moralnego udziatu
w dobru wspdlnym; widzimy w losach Norwida nie tylko jego ,,docenienie” (wy-
wyzszenie) pracy, wskazywanie na jej konieczny zwiazek z picknem jako kate-
gorig metafizyczna, ale i autentyczng walke o mozliwo$¢ utrzymania si¢ na po-
wierzchni zycia wlasnie dzieki pracy, co niejednemu z jego ,,sfery” mogto si¢ wy-
da¢ dziwactwem™:

Quand aux lettres a ces Messieurs d’ici — c’est la derniére des choses. Si j’ai jamais fait des
démarches de ce genre, ce n’est que pour n’avoir rien a me reprocher, mais nullement pour
espérer a en déduire quelque chose.
Toute ma vie sg passe entre les travaux et les mécomptes. Avant beaucoup de vos connaissan-
ces, et plus qu’eux, je commengai a travailler — — et j’ai travaillé — — mais 1’époque m’a trahit
et je ne suis pas de force ala changer45.

(List do Michata Kleczkowskiego ze stycznia 1860; DW XI, 386)

Dziesi¢¢ lat po gtosnym, brukselskim wystapieniu poety emigracje poruszy-
ty dyskusje i spory na temat mozliwosci powrotu do kraju, jaka podsuwata tzw.

4 W liscie do bratowej, Zofii z Sobieskich, 1-voto Komierowskiej, 2-voto Ksawerowej Nor-
widowej, 3-voto Radwanowe;j z 30 sierpnia 1868, pisat, ze moze bylby zrozumialy: ”gdyby byt
prozniakiem, to jest czlowiekiem zrozumiatym dla spoleczenstwa i otoczonym pomocg przez rozu-
miejacych” (PWsz IX, 359).

4 Polski przektad: ,,Co do listow do tutejszych panéw — to najmniej wazna sprawa. Jezeli
kiedykolwiek poczynitem tego rodzaju kroki, to tylko dlatego, aby nie mie¢ sobie nic do zarzuce-
nia, za§ w zadnym razie, by zywi¢ nadziej¢ na uzyskanie czegokolwiek.//Cate moje zycie doko-
nuje si¢ pomiedzy pracg a rozczarowaniem. Wezesniej niz wielu Twoich znajomych, bardziej niz
oni, zaczatem pracowac¢ — — i pracowatem — — lecz epoka mnie zdradzita i nie mam sity jej zmie-
ni¢. = (DW XI, 387).
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amnestia, ogloszona po $mierci cara Mikotaja I przez jego nastepce 27 maja 1856 1.
Norwid jednoznacznie namawial do demonstracyjnego jej ignorowania.

W liscie z wrze$nia 1856 do przebywajacego w Chinach w misji dyplomatycz-
nej kuzyna Michata Kleczkowskiego pisat:

[...] Amnestia tak nazwana jest formalnym na pismie ogloszeniem tego, co bylo od lat tylu
— kto prosi — ambasada daje lub nie daje — jak chce. Nie jest to polityczne uznanie catosci ja-
kiej$, przebaczajac catos¢. Takze nikomu wiasnosé nie wrocona — przebaczenie wigc wyjat-
kowe, tak jakby zbiegtym niewolnikom jako rzecz nalezagcym do pandéw. Emigracja ze nigdy
nic, wiec i tu jako ciafo zbiorowe nie odparta tego ani zdefiniowa¢ nawet zdobyta si¢ — tylko
tak, jak to u nas wszystko...

Ci tez, co wracaja, sg ci, co nie-serio wyszli, takze i ci, ktorzy, politycznie tylko zyjac, zad-
nego wyobrazenia o socjalnym cztowieku nie maja, a przeto wyobrazi¢ sobie i zgadna¢ na-
przod nie sa w stanie, co to ofiaruje, a co dotrzymac¢ moze.

Niewolnicy wszedzie i zawsze niewolnikami beda — daj im skrzydta u ramion, a zamiataé
p6jda ulice skrzydtami. (DW XI, 125)

Wymownym podsumowaniem tego zagadnienia sg dwa wiersze z 1856/1857 r.,
powstate na kanwie goracych dyskusji nad dylematem, ktory streszcza tytut jed-
nego z nich: ,, Czy podam si¢ o amnesti¢? ”, co dobitnie osadza ostatnia strofa:

Schowajcie sobie te niewczesne kwiaty,

1 skarzcie raczej, zem zty — zem si¢ zacigt —

Ze nie chce wspotczué whasnej i was straty,

Bo — jam nie zdradzil nawet... nieprzyjaciot.
(PWsz 1, 260)*

Wiersz kolejny obnaza w sposob charakterystyczny dla poetyki Norwida — iro-
nicznie i gwattownie — absurdalnos$¢ nie tyle samej ,,amnestii”, co takiego stawia-
nia kwestii, jakby to mogta by¢ faktycznie amnestia*’, nie za$ igranie propagando-

4 Datowanie tego wiersza jest niepewne; w Kalendarzu przyjeto za Gomulickim rok 1856.
ale z sugestia, ze mogt powsta¢ wezesniej — w 1855 r. — gdy po $mierci cara Mikotaja I rozeszty si¢
pogloski o spodziewanej amnestii (Kal IT 647).

47 Poeta nie skorzystat z mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 amnesti¢ i powrdt do kraju, jaka dla pol-
skich wychodzcow oglosit nastgpca Mikotaja I, Aleksander IT 27 maja 1856 r.; carska ,.taska” nie
byta bezwarunkowa i powszechna; jak podajg autorki Kalendarza zycia i tworczosci Norwida: ,,0d
momentu ogloszenia amnestii do wrzes$nia 1857 r. ztozono do ambasady rosyjskiej w Paryzu 807
podan o pozwolenie na powrot do kraju, amnesti¢ udzielono 530 osobom, 105 wnioskéw odrzuco-
no” (Kal II 625); amnestii ,,dostgpit” m.in. mtodszy brat Norwida — Ksawery, ale ,,wigkszo$¢ emi-
grantow zaprotestowata przeciw amnestii” (Kal, tamze).
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we caratu z polskim spoleczenstwem i jego jakze istotng cze$cia, ta wtasnie naj-
bardziej bezdomna, bo skazang na emigrancka tutaczke:

Do ktorej z tych trzech rzeczy wracaé pozwolono? —
Do Ojczyzny? do Kraju? czy do Spoleczenstwa?
Do pierwszej rownie trudno ktorgkolwiek strona;
Drugi jest ziemia, i to bez blogostawienstwa.
Pozostaje Spotecznos¢... ta w trzy karnawaty
Tym predzej zapomina, in kto wigcej staty...

(PWsz 1, 261)*

Drugi intensywny ,,rozdzial” w ksigdze spotecznych refleksji Norwida wig-
ze si¢ z zatamaniem plandéw zyciowych: dramatyczne zakonczenie znajomosci
(ktora w pewnym momencie nabrata charakteru jednostronnego zakochania po-
ety) z Marig Kalergis®, a dalej proba — rowniez nieudana — ,,schronienia” si¢
w zgromadzeniu zmartwychwstancow (rekolekcje przed wstapieniem do Zgroma-
dzenia)™, widmo nedzy materialnej, nieskuteczne proby ,,przedarcia si¢” na fo-
rum literackie swego czasu, mimo publikacji kilku waznych dziel, jak Promethi-
dion czy Zwolon, i mimo podjecia — za radg samego Adama Mickiewicza — prob
»uporzadkowania §ladow pidra”, czyli pierwszego projektu wydania zbioru swo-
jego pisarstwa’', inicjowanego pézniej jeszcze kilkakrotnie. Ten czas bezna-
dziejnej szamotaniny poety wida¢ jak na dtoni w jego listach z lat 1849-1852,
w ktorych dokonuje radykalnego podsumowania swego nieudanego ,,romansu’
z polskg publicznoscig literackg i artystyczna™. To ,,posumowanie” znajdzie row-

4 Wiersz bez tytutu, oznaczany w wydaniach incipitem [Do ktdrej z tych trzech rzeczy...].

4 Rzecz udramatycznit splot najrozmaitszych nieporozumien — Maria byta zwigzana formal-
nie z mgzem — jej ,,podwojny” $lub z greckim milionerem Janem Kalergisem, ktory byt cztonkiem
Kosciota greckiego, zawarty w cerkwi i w koscie katolickim, wymagat rowniez orzeczenia niewaz-
nosci przez oba wyznania; w Kosciele prawostawnym uzyskano rozwod, ale w katolickim jedy-
nie separacje, ktorej naruszenie moglo oznaczac dla Marii powazne konsekwencje, przede wszyst-
kim finansowe; to byt powod formalno-prawny jej dystansu wobec powaznych zamiaréw Cypriana
Norwida; drugi — chyba wazniejszy — to dramatycznie skomplikowana (cho¢ wzajemna) mitos¢ do
Adama Potockiego, zwiazek z ktorym zupetie nie wchodzit w gre 1 byt zdecydowanie wyklucza-
ny przez matke Potockiego (Zofi¢ z Branickich); w ktérym$ momencie poeta zrozumiat, ze w tym
dramacie przypadta mu co najwyzej rola ,,nad-kompletowego aktora”.

30 Zob. list do Piotra Semenenki z pierwszej polowy maja 1852: DW X, 408 n., por. komen-
tarz wydawcy do listu oraz list kolejny do ks. Semenenki z okolo 22 czerwca 1852: DW X, 414.

ST Zob. list do Wiadystawa Bentkowskiego z okoto 20 grudnia 1850: DW X, 299.

52 Dobrze ten stan rzeczy ilustruja listy do Augusta Cieszkowskiego, szczegolnie list sprzed
13 listopada 1850 DW X, 275-280).

60



CZLOWIEK-ZBIOROWY POSPOLITEJ RZECZY

niez niezwykty wyraz artystyczny w liscie poetyckim z 10 kwietnial853 do Ma-
rii Trebickiej, wystanym zza Oceanu:

Co do mnie, rzecz jest inna: ja to jestem

Na $wiecie jako w trupie doskonatej

Nad-kompletowy aktor — jesli kiedy

Czyje mu zrobi miejsce zazigbienie,

To dobrze — albo kochanek si¢ spdozni,

Lub duch nie na czas wlos sobie rozwieje,

Lub piorun winien uderzy¢ przechodnia...

To — juz sg moje w dramie specjalnosci!
(PWsz 1, 218)*

Radykalnym wyjsciem z beznadziejnej sytuacji zyciowej wydata mu si¢ wow-
czas ucieczka za Ocean — do Standéw Zjednoczonych — i rozpoczgcie tam ,,no-
wego zycia”, a na ten czas przypadt wlasnie moment wznoszenia si¢ fali migra-
cyjnej z Europy — nekanej najrozmaitszymi kryzysami — do tej legendarne;j ,,zie-
mi obiecanej”:

[...] Kiedy na §wiecie calym zabrakto mi miejsca, azeby wystuchaé si¢ — a w celi zakonnej za-
brakto mi celi, przybytem na t¢ ziemi¢ bez-historycznej wszechstronnosci [...]. (DW X, 464)54

Ale wkrétce konieczny stat si¢ powroét z tej ,,emigracji z emigracji” — nie z mi-
lionami wprawdzie, ale za to z bagazem niepospolitych do§wiadczen, ktore beda
procentowaty w pewnym sensie do kofica jego tworczych zaangazowan™; central-
nym wydarzeniem europejskim w tym czasie (ze znacznie dalszymi konsekwen-
cjami w dziejach rowniez innych regionéw) byta wojna krymska (1853-1856)
i proby ,,reaktywacji” sprawy polskiej na forum miedzynarodowym, ktoérej ore-
downikiem byt rzekomo Napoleon III. Gléwne doswiadczenie poety to zaobser-
wowanie w czasie blisko dwuletniego pobytu w Stanach Zjednoczonych wiel-
kiej sity dobrze zorganizowanej pracy, dla ktérej mottem gldéwnym uczynit po-

53 Wiersz oznaczany incipitem [,,Pierwszy list, co mnie doszed! z Europy...”].
5% List do Marii Trebickiej, list pisany z Nowego Jorku 6 wrzesnia 1853.

3 W rok po powrocie zza Oceanu podsumowat swoje amerykanskie doswiadczenia w liscie
do jednego z ,,mecenasow’: ,,Z moje strony nie taj¢, ze acz dobrze placony, kapitalistg bynajmniej
nie wrocitem, tyle unoszac w zysku, iz wielkie podroze, o ile mozna bylo uzytecznie, otowkiem
si¢ moim podpierajac, dokonatem” (do Adama Potockiego z drugiej potowy 1855: DW XI, 25 n.);
o stanie finanséw poety moze co$ powiedzie¢ jego prosba, skierowana do Mieczystawa Pawlikow-
skiego, o pozyczenie ,,catego uniformu czarnego”, gdy byt zmuszony odby¢ ,,jedng z rzadkich wi-
zyt w Swiecie” (do Mieczystawa Pawlikowskiego z pierwszej potowy czerwca 1856: DW XI, 68).
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etyckie (a zarazem biblijne) zawotanie: ,,Pracowaé musisz z potem twego CZO-
LA!”*. Na ten czas przypada wazna inicjatywa wydawnicza — kolejna proba ze-
brania i wydania utworéw Norwida rozproszonych w czasopismach i/lub w odpi-
sach wsrdd znajomych; rzecz podjeta przez Antoniego Zaleskiego wprawdzie nie
doszta do skutku, ale pozostawata dalej w sferze projektow i w koncu przyniosta
niezwykle istotny dla pisarza efekt w postaci wydania zbioru utworéw w lipskim
wydawnictwie F. A. Brockhaus, w popularnej serii Biblioteka Pisarzy Polskich
jako jej tom XXI: Poezye Cypriana Norwida. Pierwsze wydanie zbiorowe. Lipsk
1863 [witasc. 1862]. Wkrotce wydawnictwo zamowilto kolejny tom, ktory — mimo
ze nie zostat opublikowany i przez lata, niszczejac, czekat na druk — stat sie fila-
rem pozniejszej pozycji Norwida w literaturze polskiej. Mowa o niewydanym za
zycia poety tomie Vade-mecum.

Trzecig wyrazistg odstong w kwestiach spotecznych stanowig lata zblizajg-
cej si¢ burzy styczniowej z okresu 1863-1865, ktorej pierwsze odgtosy dociera-
ty z kraju na emigracje juz od lutego 1861 r., a zwigzane byty z brutalnymi re-
presjami caratu w Warszawie, co prowokowato kolejne manifestacje patriotycz-
ne, ktérych apogeum stato si¢ masowe wystapienie 8 kwietnia 1861, zakonczo-
ne istng rzezig na Placu Zamkowym: zgineto wowczas ,,0d stu do dwustu 0sob,
w tym kilka kobiet. Czynny udziat w manifestacji wzigli warszawscy Zydzi. Mto-
dy student, Zyd, Michat Landy ujal w swe rece krzyz niesiony przez rannego za-
konnika, Karola Nowakowskiego, «ale ciety pataszem zaraz takze upadt»””’. Ten
niespokojny rowniez w Europie czas przynidst nie tylko tragiczne do§wiadcze-
nie zupelnej niemocy zniewolonego kraju wobec potegi zaborcy (zaborcow), ale
rowniez donioste akty prawne, ktére mozna uznac za ,,podzwonne” zamierajace-
go systemu feudalnego (panszczyznianego), ale opierajacego si¢ cywilizacyjnym
przemianom w zaborze rosyjskim wyjatkowo dtugo (akt uwtaszczeniowy Rzadu
Powstanczego — 1863; rok pdzniej ukaz carski — marzec 1864). Na ten burzliwy
czas przypadly w zyciu Europy — procz powstania w Polsce — zmagania Austrii
z Prusami® o dominacje w Europie Srodkowej, czyli — w perspektywie pozniej-

56 Pierwodruk zatytutowany Praca w krakowskim ,,Czasie”, 1865, nr 1, nastepnie po pewnych
zmianach wiersz wprowadzony zostat do zbioru Vade-mecum po tytutem Prac-czolo, tu jednak
zniszczeniu ulegla ponad potowa tekstu; ponadto poeta uzyt go przynajmniej jeszcze raz — w kom-
pozycji zatytutowanej Co stychac? i co poczgcé?

57 Kal 11, 20; w cytacie odestanie do opracowania: S. KIENIEWICZ, Powstanie styczniowe,
Warszawa 1983, s. 149.

8 Glebokie zmiany sojuszow i uktadow w stosunkach mi¢dzynarodowych najlepiej widac¢
w dziejach Prus, ktére — jak zauwazyla to bystra obserwatorka 6wczesnego zycia politycznego,
Eliza z Branickich Krasinska — zaczety w drugiej potowie XIX w. ,,gra¢ role¢” obroncy katolicy-
zmu: ,,Poniewaz nie s3 juz tylko potega protestancka i zdobyly tyle poddanych katolikow, uwaza-
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szych nastepstw — przygrywka do dwu wielkich katastrof §wiatowych w nastep-
nym wieku; w wyniku starcia nowoczesnie uzbrojonej armii pruskiej z austriac-
ka, co szczegblnie w konsekwencji kleski Austrii i jej sojusznika — Saksonii — pod
Sadowg (5 lipca 1866) przyspieszyto proces zjednoczenia rozproszonych panstw
i panstewek niemieckich pod bertem Prus i powstanie tzw. 11 Rzeszy, pracej do
wybicia si¢ na imperialng pozycje w Europie i $wiecie. Za Oceanem w tym cza-
sie rozgrywaja si¢ wyniszczajace batalie o ostateczny ksztatt polityczny Stanow
Zjednoczonych (wojna secesyjna Potudnia z Péinoca w latach 1861-1865).

W losach Norwida to czas z jednej strony sukcesow na forach odczytowych
emigracji, a z drugiej wlasciwie ciag ,.klesk” wydawniczych, jako ze mimo kil-
kakrotnego oglaszania drukiem, jego ksigzki nie doczekaty si¢ nie tylko jakiej-
kolwiek popularnos$ci czytelniczej, ale wrecz byty miazdzone przez recenzentow
na famach éwczesnej prasy i — co gorsza — we wszechwtadnej opinii ,,szeptanej”,
co ostatecznie zamknelo mu droge do dalszych publikacji™. Ten dotkliwy i dra-
matyczny los spotkat m.in. wydanie cyklu publicznych wyktadow o Juliuszu Sto-
wackim, a takze Rzecz o wolnosci Stowa.

Czwarta faza wzmozonego zainteresowania problematyka spoteczng w reflek-
sji Norwida zbiegta si¢ z dramatycznymi wydarzeniami roku 1870, gdy w ciggu
kilku miesigcy niewczesnej wojny francusko-pruskiej doszto do wycofania si¢
Francji z obrony papieskiego Rzymu, ktory po zdobyciu przez wojska sabaudz-
kie stat si¢ stolica zjednoczonych Wtoch, na skutek czego panstwowa suweren-
no$¢ papieza skurczyta sie do Watykanu® (papiez ogtosit sie ,,wiezniem Watyka-

Jja, ze musza dba¢ roéwniez o interesy glowy Kosciota katolickiego. Dziwny to obrofica, dziwny to
pomocnik...” — list do Zofii Potockiej z 13 listopada 1866: Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich
Krasinskiej z lat 1835-1876, t. 4: lipiec 1863-maj 1876, z rekopisu odczytal, wybral, skomentowat
1 wstepem opatrzyl Z. Sudolski, przekl. U. Sudolska, Warszawa 1996, s. 141.

% Ten dramat pisarza niechcianego dotknat szczegolnie jego najwybitniejsze dzieto poetyc-
kie — Vade-mecum — o wydanie ktorego bezskutecznie zabiegal przez wiele lat; brutalnie podsu-
mowat te sprawe Jozef I. Kraszewski, wielokrotnie proszony przez poetg — takze za posrednictwem
wspodlnych znajomych — o pomoc w wydaniu swojego przetomowego dzieta, odpisujac Bronista-
wowi Zaleskiemu, ktory interweniowat u autora Starej basni w sprawie zerwanej przez Brockhau-
sa umowy z Norwidem na wydanie kolejnego tomu (Vade-mecum): ,,Procz [...] strasznego dzis,
jest jeszeze i to, ze Norwid... Norwid w ostatnich swych poezjach dorznat si¢ na stawie swej. Nikt,
zdaje si¢ nie kupi [...] Szanuj¢ poczciwego fantastyka Norwida, ale jako poecie nie jestem w sta-
nie poradzi¢ nic [...] to imi¢ juz jest synonimem dziwactwa, nie usprawiedliwionego bynajmniej
réwnym mu talentem, bo dziwactwo przerosto o wiele talent i zjadto go” (list z 29 maja 1866 r.;
cyt. za Kal II, 252).

8 Panstwo Koscielne stopniowo dogorywato w ciggu XIX w.; glownym czynnikiem byty
tu z jednej strony ruchy rewolucyjne, rozsadzajace ten starodawny twor polityczny ,,0d $rodka”,
a z drugiej — wspotbrzmigca z nimi idea budowy zjednoczonego panstwa wloskiego, ktorej prze-

63



JOZEF FRANCISZEK FERT

nu”). Francja tymczasem zostata zmiazdzona przez armie pruskie, Napoleon III
dostat si¢ do niewoli, i w konsekwencji wszystkich tych nieszczeg$e, jakie spadly
na Francjg, zdetronizowany przez rzad obrony narodowej. Paryz, przez wiele
miesiecy oblezony, stat si¢ areng rewolucji, zwanej w historiografii Komung Pary-
ska, a mieszkancy miasta — w$rdd nich Norwid — poddani straszliwym warunkom
wojennym, ngkani gtodem, chorobami i przemoca. Po podpisaniu upokarzajace-
go pokoju Francja musiata zaptaci¢ zwycigzcom ogromng kontrybucje: 5 miliar-
dow frankow w zlocie (czyli okoto 100 miliardow dzisiejszych dolarow amery-
kanskich), co zmusito kraj do gigantycznej pozyczki za granicg i na dlugo uzalez-
nita francuska gospodarke od obcego kapitatu (gldéwnie angielskiego), skad zruj-
nowana Francja musiata zaczerpna¢ kredyt na sptate tych zobowiazan; ta ,,zdo-
bycz wojenna” stata si¢ nb. dla powotanego w tym czasie Cesarstwa Niemieckie-
go jednym z istotnych impulsow szybkiego rozwoju cywilizacyjnego i przestan-
ka dalszych projektow imperialnych.

W losach Norwida kleska Francji tez wiele znaczyla i ostatecznie przyczyni-
ta si¢ do zupelnej utraty i tak juz problematycznej samodzielnos$ci materialnej,
a w koncu wymusily jego zgode¢ na przyjecia niezwykle dla niego cigzkiego roz-
wigzania — schronienia si¢ w wieku 56 lat w przytutku dla ubogich weteranow
emigracji, tj. w podparyskim Zaktadzie Swietego Kazimierza, w ktérym prze-
mieszkat przez sze$¢ lat — od 9 lutego 1877 do $mierci (22/23 maja 1883). Do-
swiadczenia tych schytkowych lat — niekiedy dramatycznie przygnebiajgce — nie
wytracily przeciez piodra ani rylca z r¢ki poety, przynoszac kilka dokonan literac-
kich 1 artystycznych najwyzszej miary, jak chociazby cykl ,,nowel wloskich” czy
znakomity list poetycki Do Bronistawa Z., pisany ,,ze Swietego Kazimierza mu-
16w po-zastolecznej krasy” (Do Bronistawa Z., PWsz 11, 237)°".

Ostatnia faza refleksji o interesujgcej nas tu problematyce wigze si¢ z tym
schytkowym momentem w zyciu poety, ktory pozwolil mu zasmakowac¢ do konca

wodzita dynastia sabaudzka; nie pomogty ani interwencje austriackie, ani francuskie czy nawet ro-
syjskie; nie pomogly radykalne posunigcia Piusa IX, ktory kilkakrotnie ekskomunikowat zaréwno
inicjatorow ruchoéw zjednoczeniowych, dziatajacych wewnatrz kraju (17 czerwca 1859), jak i ze-
wnetrznych ,,grabiezcow” Panstwa Koscielnego; po klgsce Austrii pod Magenta, Solferino i Sam
Marino w czerwcu 1859 r. procesy zjednoczeniowe Wtoch nabraty nowego tempa, a w lutym 1861
odbyto si¢ w Turynie pierwsze zebranie wloskiego parlamentu, nastepnie 17 marca tego roku Wik-
tor Emanuel II przyjat tytut krola Wioch; w ciggu tej dekady Panstwo Koscielne przestato istniec,
aw 1870 r. Rzym stat si¢ stolica Krolestwa Wioch. Zob. M. ZywczyYNsKl1, Historia powszechna
1789-1870, Warszawa 1977, s. 474-482, 578.

' Do Bronislawa Z. to utwor z konca grudnia 1878 lub poczatku stycznia 1879, wystany do
Bronistawa Zaleskiego i zachowany w jego papierach (dzi$§ w Bibliotece Muzeum XX Czartory-
skich w Krakowie: MNK 6919, s. 579-582; dawniej: Ew. XVII-3173).
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gorzkiego chleba emigracji, biedy i1 opuszczenia, nie wylaczajac samotnej Smier-
ci i pochoéwku w zbiorowej mogile oraz nierozstrzygnigtego do dzi$ sporu, gdzie
ostatecznie znajduje sie jego grob”. Ostatecznie symboliczna urna z prochami
ze zbiorowej mogily emigrantow na cmentarzu w Montmorency, do ktorej pro-
chy Norwida zostaty przeniesione 28 listopada 1888 z podparyskiego cmentarza
w Ivry®, pobtogostawiona przez Jana Pawta Il na Watykanie 30 czerwca 2001 r.,
zostata uroczyscie umieszczona w narodowym Panteonie, w grobach krolewskich
katedry na Wawelu 24 wrzeénia 2001 r.*

Dla Norwida, dla jego pokolenia i szerzej — dla Polakow po utracie niepodle-
glosci pod koniec XVIII w. jednym z istotnych problemow ,,osobistych” i zara-
zem ,,spotecznych” stata si¢ kwestia okreslenia aktualnej kondycji osobistej i oby-
watelskiej w nowej i w zasadzie nieznanej sytuacji historycznej. Pytania o przy-
czyny upadku Rzeczypospolitej znacznie tatwiej znajdowaty odpowiedz niz te
dotyczace terazniejszej i przysziej tozsamosci obywateli pozbawionych swojego
panstwa i/lub zyjacych w panstwie bez suwerenno$ci. ROwnoczesnie czasy ro-
mantyzmu odkryly i z ogromna pasja eksploatowaty nowg ,,jakos¢” historiozo-
ficzna, tzn. ,,narodowos$¢” jako byt nie tylko polityczny czy spoteczny, ale wrecz
jako ,,0sobowy” byt quasi-ludzki, ktéry niejako w sposdb realny dazy do eman-
cypacji i wyodrebnienia si¢ z wickszych catosci, ktérymi dotad operowata kultu-
ra europejska, takich jak Kosciot czy wspolnota chrzescijanska jako catosé¢ kultu-
rowa. Ten problem komplikowata dodatkowo z jednej strony konsekwentna ak-
cja panstw zaborczych, szczegdlnie Rosji i Prus, zmierzajaca bez niedomowien

62 Juliusz W. Gomulicki wielokrotnie poddawat w watpliwo$¢ powszechne przekonanie
0 miejscu ostatniego spoczynku Norwida, tj. o zbiorowym grobie na Cmentarzu w Montmorency
pensjonariuszy Domu Swietego Kazimierza; wedlug jego opinii, po wygasnigciu koncesji w 1903
1., prochy poety w 1904 r. przeniesione zostaly z grobu weteranow Swictego Kazimierza do nie-
znanego dzi$ jednego z grobow ,,domownikow” Hotelu Lambert (PWsz X1 191-192, 195). A jed-
nak ze znanych mi dokumentow, przechowywanych w Bibliotece Polskiej w Paryzu w archiwa-
liach Komisji Opieki nad Polskimi Zabytkami i Grobami Historycznymi we Francji wynika, ze
zebrano wystarczaja kwot¢ na przeniesienie prochow poety z Ivry do Montmorency i ztozenie ich
w zbiorowej mogile weteranoéw Swictego Kazimierza; zajat sie tym szczeg6lnie Bolestaw Rubach.

8 Por. dokumentacj¢ w sprawozdaniu z kwerendy archiwalnej w Paryzu: J. FERT, Nieznane
norwidiana w Bibliotece Polskiej w Paryzu, ,,Studia Norwidiana” 11: 1993, s. 125-150.
6+ Zob. obszerng dokumentacj¢ uroczystosci ztozenia prochow Norwida w grobach krolew-

skich na Wawelu: Norwid bezdomny. W 180 rocznice urodzin poety, red. J. Kopcinski, Warszawa
2002.
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do nieodwracalnego wchlonigcia i wynarodowienia ,,fupu”, czyli ogromnych te-
rytoriéw i wielomilionowej rzeszy obywateli Rzeczypospolitej®. Norwidowskie
odpowiedzi w tym niezwykle skomplikowanym potozeniu obracaja si¢ w zasa-
dzie wokot konsekwencji moralnych sytuacji niewoli i zagrozenia utratg nie tyl-
ko idei panstwa, ale i moralnej $mierci narodu, ktory — zgodnie z duchem cza-
su — jawit si¢ poecie jako ,,realny byt”, analogiczny do bytu ludzkiej osoby, jak to
lapidarnie ujgt w odpowiedzi krytykom swoich Listow o Emigracji, oglaszanych
w prasie poznanskiej w ciagu 1849 r.: ,,Narody co innego — te sa, te zyja, cierpia,
drgaja — te, istniejac prawdziwie, juz nie inspirujg jako Ludzkos$¢, ale obowigzujg
rzeczywiscie” (PWsz VII, 31). W konsekwencjach moralnych niewoli wskazuje
poeta na ogromny wzrost ,,pozycji” poszczegdlnych cztonkow zniewolonego spo-
teczenstwa — czyli §wiadomych swego miejsca w czasie i przestrzeni obywateli,
jak to spuentowal w goracej dyspucie emigracyjnej nad problemem ,,podawania
si¢” czy ,,niepodawania” o amnesti¢ u rzadu carskiego po 1856 r.:

Gdyby to tylko szto o sam patriotyzm, kiedy kto dzi§ z Emigracji do Polski wraca, to byto-
by jeszcze duzo wyjatkow usprawiedliwionych — ale, niestety albo chwata Bogu, idzie tu po
prostu o to, co stusznie si¢ zwaé powinno i zwie Czlowieczenstwem. Jest to albowiem oszuki-
wac siebie, Francje, Polske i Rosje. Jakkolwiek kto zechce to sobie ttumaczy¢, zawsze wyj-
dzie na powyzsze zdanie, iz konicem koncow oszukat (wracajac) polska wiare, francuskg sym-
patig, rosyjski rzad i wlasny charakter [...] granicami narodow-granic-pozbawionych sq cha-
raktery ludzi [...]. (PWsz VII, 31)

Drugi, najistotniejszy (obok charakteru cztowieka, a mowigc dosadniej — obok
praktykowanej przez obywatela cnoty mestwa, czyli rycersko$ci) warunek trwa-
tosci zasad, wartosci, fundamentu moralnego ,,0jczystosci” jest poczucie Scistej
wiezi z przeszloscia, z historig catej kultury ludzkiej — od najstarszych cywiliza-
cji nad Eufratem do tej najblizszej, macierzystej — nad Wisla, jak w wierszu Moja
ojczyzna:

Kto mi powiada, ze moja ojczyzna:
Pola, zielonos¢, okopy,

Chaty i kwiaty, i siota — niech wyzna,
Ze — to jej stopy

[...]

8 Historycy wskazujg na paradoksalng sytuacje ludno$ciows panstwa pruskiego, ktore w wy-
niku rozbioréw stato si¢ panstwem z wyrazng wigkszoscig ludnosci polskiej, stad prawdopodob-
nie Prusy przyjely nader powolny tryb likwidacji ,,polskosci” na ziemiach zabranych w poréwna-
niu do zaboru rosyjskiego; proces germanizacji przyspieszyt w drugiej potowie XIX w., gdy zaczg-
to realizowa¢ Bismarckowski program Kulturkampf.
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Ojczyzna moja nie stgd wstawa czotem;
Ja ciatem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wzialem:
Czynsz ptace $wiatu.

Narod mi¢ zaden nie zbawil ni stworzytl;
Wieczno$¢ pamigtam przed wiekiem,;
SKlucz Dawidowy usta mi otworzyl,
Rzym nazwat czlekiem.
[...]
Niechze nie uczg mi¢, gdzie ma ojczyzna,
Bo pola, siota, okopy
I krew, i ciato, i ta jego blizna
To s$lad — lub — stopy.

(PWsz 1, 336-337)
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CZLOWIEK-ZBIOROWY POSPOLITEJ RZECZY.
NORWID A SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Streszczenie

Burze intelektualne i polityczne, jakie towarzyszyly krystalizacji idei obywatelskiej w wieku
XIX i XX widoczne sg nie tylko w Europie, szczeg6lnie Zachodniej, ale rowniez w Ameryce
Potnocnej i Srodkowej, a z czasem — na catym globie. Intensywne poszukiwanie ,,ideatu oby-
watelstwa” widac¢ przede wszystkim w spotecznosciach dawnej Rzeczpospolitej, ktorej osta-
teczny upadek pod koniec wieku XVIII i kolejne fazy coraz gtebszej destrukcji nie tylko nie
oznaczaly zaniku tradycji republikanskiej, ale wrgcz wzmogty autentyczng dyspute nad droga-
mi do nowoczesnego spoteczenstwa w przysztym, niepodlegtym panstwie. Przodowaty w tym
zasadniczym dialogu glosy reprezentantow ziemianstwa i wytaniajgcej si¢ w ciggu XIX w. kla-
sy (,,stanu”) inteligencji, nowej formacji spotecznej, niemajacej wlasciwie adekwatnej analo-
gii w innych krajach. Z czasem do tego dialogu o przysztej Polsce wigczyli si¢ rowniez nie-
liczni przedstawiciele innych klas.

Jakie znaczenia zawiera wyrazenie ,,spoteczenstwo obywatelskie”? Dzi$ jest ono do$¢
,haturalnie” obecne w jezyku publicystow i politykéw réznych ,,odcieni”, ale w czasach Nor-
wida w zasadzie nie byto uzywane, cho¢ sama ,,idea” zorganizowania zycia zbiorowego na
fundamencie ,,obywatelstwa” ma rodowdd wrecz odwieczny. Artykut jest probg opisu mysli
obywatelskiej Norwida gléwnie poprzez analiz¢ jego wypowiedzi dyskursywnych, glownie
publicystycznych. Norwid zdecydowanie przeciwstawit si¢ doktrynerskiemu wynoszeniu
,ludzkos$ci”, ktorg nazywat ,,$wietg abstrakcja”, ponad ,,nar6d” i ,,Ko$ciot”, poprzez ktore
jednostka moze realnie uczestniczy¢ w ,,pracy dziejow”.

Inne pole walki o Norwida o dopracowanie si¢ jasnych kategorii obywatelskich stanowity
owczesne, liczne wizje powszechnego szczescia ludzkos$ci i/lub apokaliptycznego jej schyt-
ku. W tych polemikach z utopiami ostatecznego ,,wypetnienia si¢ dziejow” stycha¢ wyraznie
echa sporéw ideologicznych epoki, a szczegdlnie tych mistyczno-politycznych wizji, w kto-
rych r6znych odmian ,,prorocy” formutowali finalne perspektywy rozwoju biezacych wypad-
koéw dziejowych, ktorych podmiotem jest ,,ludzko$¢”, powstala w miejscu dotychczasowych
,narodow” konczacych wtasnie swa ,,misj¢” historyczna; tak m.in. dostato si¢ Mickiewiczow-
skiemu Skladowi zasad — czyli manifestowi rewolucyjnych przeksztatcen praw obywatelskich,
odziedziczonych po francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela; w liscie do Jozefa
Bohdana Zaleskiego z 24 kwietnia 1848 r. dat Norwid wyraz swemu oburzeniu na wigkszo$¢
tez zawartych w Skfadzie, ktore wedtug niego podwazaja tradycyjne wartosci, takie jak ,,0j-
czyzna”, ,,wlasnos¢”, ,,r6d”, ,,nar6d” i in.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Zygmunt Krasinski, Adam Mickiewicz, papiestwo, ro-
mantyzm, rewolucja, millenaryzm, towianizm, obywatel, niewola narodowa, niepodlegtosc.

68



CZLOWIEK-ZBIOROWY POSPOLITEJ RZECZY

THE COLLECTIVE-MAN OF RES PUBLICA
NORWID AND THE CIVIC SOCIETY

Abstract
The intellectually and politically tempestuous crystallization of the civic ideal in the nineteenth
and twentieth century manifested not only in Europe (especially Western), but also in North
and Middle America, and in time — all over the globe. An intense search for the “civic ideal” is
clearly discernible in societies comprising the former Polish Republic, whose demise towards
the end of the eighteenth century and the subsequent phases of its increasingdecomposition-
not only failed to annihilate the republican tradition but in fact intensified authentic debate
on possible roads toward modern society in the future independent state. A key role in this
important dialogue was played by representatives of the landed gentry and the intelligentsia,
the latter emerging in the nineteenth century as a new social formation that basically had no
exact counterpart in other countries. In time, a few representatives of other classes also joined
this dialogue on the shape of the future Polish state.

What is the meaning of the phrase “civic society”? Today, it is used almost naturallyby col-
umnists and politicians representing various positions, but it was virtually non-existent during
Norwid’s lifetime, although the very ideaof organizing collective life on the basis of “civic”
virtues has an almost immemorial provenance. This article attempts to describe Norwid’s civic
thought, mainly by analysing his discursive statements, chiefly in journalism. Norwid was decid-
edly opposed to any doctrinaire elevation of “humanity” (which he called a “holy abstraction”)
over “nation” and “Church,” through which individuals can actually partake in “the work of ages.”

Another area in which Norwid struggled to develop clear civic categories comprises visions
of humanity’s universal happiness and/or its apocalyptic fall, many of which were promulgated
at the time. In his polemics with utopias of “fulfilled history” it is possible to discern clear
echoes of ideological debates held at the time, especially ones between mystical and political
visions used by various “prophets” to describe the ultimate perspectives for the development
of current events whose subject is “humanity” — a category replacing “nations,” which would
be thus seen as ending their historical “mission.”From this angle, Norwidwould criticise Sktad
zasad[A collection of principles] by Adam Mickiewicz— a manifesto of revolutionary transfor-
mations of civic rights, which are part of the legacy of the French Declaration of the Rights
of Man and of the Citizen.In a letter to Jozef Bohdan Zaleski, dated 24 April 1848, Norwid
expressed his outrage at most theses contained in Sktad, which he saw as undermining tradi-
tional values such as “homeland,” “property,” “lineage,” “nation,” etc.

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: Cyprian Norwid, Zygmunt Krasinski, Adam Mickiewicz, papacy, Romanticism,
revolution, millenarianism, the Towianskiite sect, citizen, national bondage, independence
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