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Abstrakt. Niniejszy artykul stanowi kontynuacje projektu badawczego ,,£.0dz akademicka
w biografiach”. Celem opracowania jest odtworzenie na podstawie wywiadéw narracyjno-bio-
graficznych doswiadczen biograficznych emerytowanych pracownikow Uniwersytetu L.odzkiego,
w szczegblnosci dotyczacych relacji mistrz—uczen. Podjgto probe odpowiedzi na pytania o to, kim
byli ,,mistrzowie”, oraz jak w swoich opowiesciach biograficznych ukazuja swoich mistrzow/men-
torow badani. Material badawczy zostal zebrany z zastosowaniem metody wywiadu biograficzno-
-narracyjnego zgodnie z ujeciem Fritza Schiitzego.

Stowa kluczowe: wywiad narracyjny, spoteczna rola uczonego, mistrz, pracownik.

Wprowadzenie

Kontynuacja projektu ,,£.6dz akademicka w biografiach”, realizowanego w ra-
mach tradycji historii méwionej pod kierownictwem Kai Kazmierskiej, opiera si¢ na
wywiadach narracyjnych z emerytowanymi pracownikami naukowymi Uniwersy-
tetu L.odzkiego, przeprowadzonych przez studentow socjologicznych studiow dok-
toranckich. Podobnie jak w pierwszej fazie realizacji projektu, tak i teraz glownym
celem zespotu badawczego byto odtworzenie historii spotecznej uczelni, zapisane;j
w do$wiadczeniach zyciowych §wiadkéw i zarazem tworcow zycia akademickiego.
Zebrano wywiady na temat ich dos§wiadczen zyciowych zwigzanych ze studiami na
Uniwersytecie L.6dzkim, a nastgpnie praca w tej uczelni.

W pierwszym etapie projektu (w latach 2011-2013) przeprowadzono wy-
wiady z profesorami — bylymi pracownikami Uniwersytetu L.odzkiego, ktorzy
stanowili pierwsze pokolenie studentéw w ponad siedemdziesig¢cioletniej historii

* Doktorantka studiow socjologicznych, Uniwersytet £.odzki.
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uczelni. Rezultatem tych badan byta publikacja autorstwa Kai Kazmierskiej,
Katarzyny Waniek 1 Agaty Zysiak (2015) zatytulowana Opowiedzie¢ Uniwer-
sytet. £.odz akademicka w biografiach wpisanych w losy Uniwersytetu Lodzkiego,
wydana z okazji 70-lecia Uniwersytetu £.odzkiego. Kontynuacja tamtego projek-
tu polega na zbieraniu wywiadéw z pracownikami UL urodzonymi w kolejnych
dekadach. W roku akademickim 2017/2018 przeprowadzono rozmowy z socjolo-
gami urodzonymi w roku 1947 — az 10 absolwentow tego rocznika podjeto prace
w Instytucie Socjologii UL, co stanowi ciekawy przypadek do§wiadczenia poko-
leniowego. Zebrany materiat empiryczny przede wszystkim pozwolil na uzupet-
nienie (i kontynuacj¢ w odniesieniu do wcze$niej zebranych materiatow) historii
spotecznej Instytutu Socjologii, jak rowniez spotecznej historii wybranych Ka-
tedr/Zaktadow Instytutu Socjologii, oraz tworzacej go spotecznosci akademickie;.

Jednym z elementow tej historii jest przywotywana czesto przez rozmoéwcow
figura mistrza naukowego/mentora, czy tez autorytetu. Narratorzy wiele mowili
o tym, kto w ich zyciu studenckim oraz naukowym byt dla nich swego rodza-
ju mistrzem, autorytetem moralnym, czy tez wzorem do nasladowania, wreszcie
mentorem w przysztej pracy naukowo-dydaktycznej. T¢ problematyke postano-
witam uczyni¢ przedmiotem mojego artykutu. W kwestii formalnej zostat on po-
dzielony na dwie czgsci. W pierwszej dokonano przegladu definicji ,,mistrza”,
pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu. Druga cz¢$¢ zawiera analiz¢ zbioru
cytatow z wywiaddéw biograficznych przeprowadzonych z profesorami — bytymi
pracownikami UL z rocznika 1947.

1. Kilka uwag o ,,spolecznej roli mistrza”!

Mistrzowie-nauczyciele, zar6wno ci szkolni, jak i akademiccy, pojawiaja si¢
w zyciu kazdego z nas w réznych okoliczno$ciach i w réznych postaciach. Kaz-
da relacja z mistrzem naukowym/mentorem/nauczycielem jest swoista — moze
trwac kilka lat lub kilka minut, moze by¢ oparta na bezposredniej relacji, face to
face, a moze polegac na uczestnictwie w wyktadach czy w seminariach. Relacja
mistrz—uczen jest specyficzna i to, w jaki sposob postrzegamy dang osobe jako
mistrza, zalezy przede wszystkim od naszej postawy, a ta wynika z dorobku na-
ukowego danej osoby. Jeszcze trudniej rozpozna¢ mistrza w sobie, gdy spotyka
si¢ ucznia (Tomczyk, Rynio 2007: 660-662).

W Stowniku Jezyka Polskiego PWN czytamy, ze ,,mistrz” oznacza:

a) cztowieka przewyzszajacego innych biegloscig 1 umiejetnoscig w jakiejs
dziedzinie;

b) cztowieka godnego nasladowania, uznanego przez innych za wzor, za
przewodnika w jakiej$ dziedzinie, czlowieka — nauczyciela;

! Parafrazuj¢ tutaj tytul ksigzki Floriana Znanieckiego Spoleczne role uczonego, do ktorej
bede sic odwotywala w dalszej czesci artykutu.
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c¢) wreszcie — rzemie$lnika, uprawnionego do samodzielnego wykonywania
swojego zawodu.

Spoteczna praktyka jezykowa z kolei pokazuje, ze samo pojecie, kategoria
i zjawisko mistrzostwa funkcjonuje dzi§ przede wszystkim: formalnie — w odnie-
sieniu do rzemie$lnikow i sportowcow; mniej formalnie — w stosunku do artystow,
szczegblnie zwigzanych z dyscyplinami wykonawczymi, wirtuozow, artystow
sceny. Skala jest tu szeroka — od stanowiska mistrza w zaktadzie przemystowym,
do funkcji mistrza w nowicjacie zakonnym. Calkowicie nieformalnie terminu
tego uzywa si¢ wyrazajac podziw, szacunek, uznanie dla doskonatosci whasnie.

Termin ,,mistrz” pochodzi od tacinskich stow magistrare — co oznacza ‘rza-
dzi¢’, ‘uczy¢’ 1 magistralis — ‘panski’, ‘wladczy’. Mozna go rdwniez odnosi¢ do
nauczyciela. Z kolei w jezyku polskim stowo ,,nauczyciel” okresla pozycje w in-
stytucji edukacyjnej (stanowisko), jak i funkcje petniong przez dang osobg¢ na tym
stanowisku. Bezkrytyczne stawianie znaku réwnosci pomiedzy stowami ,,mistrz”
i ,,nauczyciel” w odniesieniu do wszystkich nauczycieli moze jednak stanowic
pewne naduzycie. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze pozycje nauczyciela i mistrza,
w miar¢ jak uczen zdobywa nowe kompetencje, ulegaja zmianie. Poza tym nie
kazdej osobie na stanowisku nauczyciela powinno przypisywac si¢ cechy ,,ma-
estro”, tj. wyjatkowa, przewyzszajaca innych wirtuozeri¢ w uprawianiu profes;ji.
Uczen z reguly staje si¢ ,,kopig mistrza”, przyjmuje jego poglady naukowe oraz
doswiadczenie, jednak dgzeniem zar6wno mistrza, jak i ucznia powinno by¢ wy-
chodzenie poza zakreslone przez mistrza granice, tak aby ,,uczen przerdst mi-
strza”. Taka relacja wyrazala si¢ zarowno w procesie przekazywania wiedzy, jak
i wskazywania drogi duchowe;.

Dzi$ zjawisko powigzania mistrza z nauczycielem wydaje si¢ wystgpowac
rzadziej, pomimo ze tradycje pokazujg bardzo bogate doswiadczenie i odwotania
do figury mistrza. Nalezy zatem zada¢ pytanie, kto moze by¢ uznany za mistrza?

W s$redniowieczu studenci podrézowali po catej Europie, czerpiac wiedzg od
kolejnych mistrzow. Przy wyborze uczelni brali pod uwage konkretnych nauczy-
cieli, kierujgc si¢ poziomem merytorycznym posiadanej przez nich wiedzy. Do
XVII wieku ludzie poszukiwali mistrzow w okres$lonej dziedzinie i swoich mi-
strzOw zycia, poniewaz szukali tzw. doskonato$ci. Samo pojecie doskonatos$ci
odnosili do umiejetnosci, wykonywania okreslonych czynnosci i postepowania,
do celu zycia, do Boga.

Max Scheler — twierdzac, Ze relacja pomigdzy uczniem a mistrzem jest rela-
cja gleboko przeniknigtg doswiadczeniami wartosci, podkreslat, ze niemozliwe jest
wobec tego doswiadczanie wartosci w oderwaniu od doswiadczenia drugiego czto-
wieka. Spotkanie z drugim cztowiekiem jest wzajemnos$cig na plaszczyznie war-
tosci. Scheler uzywat okreslenia Nachfolger, ktore oznacza ‘tego, ktéry nasladuje,
tego, ktory idzie za kims$’, czyli idzie czyims $ladem (Scheler 1987: 355-356).

Doskonalos¢ — jako dokonanie, wypehienie, catkowito$¢, pozbawiona ja-
kichkolwiek brakow — mogta by¢ osiggana przez cztowieka jedynie w pewnym
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stopniu, czesciowo, poprzez pracg nad sobg. Wiadystaw Tatarkiewicz w rozpraw-
ce O doskonatosci stwierdza, ze dzi$§ zarzucono juz doskonatos¢ jako szczegdlng
warto$¢ i cel, ograniczajac si¢ do uwzgledniania w postulatach etycznych dosko-
nalenia moralnego, pisal: ,,[...] dazy¢ do doskonatosci, przeznacza¢ dzielu nie-
ograniczony czas pracy, stawiac sobie jak Goethe cel niezniszczalny, sa to wszyst-
ko zamierzenia, ktore usuwa uktad nowoczesnego zycia” (Tatarkiewicz 1976).

Skoro, jak pisat Tatarkiewicz, od mistrzow oczekuje si¢ ,,doskonatosci”, to
raczej w sensie najwyzszej jakosci wytworu, stosunkowo tatwiejszej do ocenienia
niz jako$¢ postgpowania i zycia, ktorg probuje sie regulowaé kodeksami etycz-
nymi. Z kolei teorie ponowoczesnosci zanegowaty w ogoéle sens poszukiwania
jakiej$ catosci, dopetienia, stwierdzajac hybrydowo$¢ tozsamosci, niespdjnosc,
nieckonsekwencje¢, nieokreslonos¢ rzeczywistosci. Nalezaloby w tym miegjscu za-
da¢ pytanie: Czy zanik mistrzostwa nie jest ceng za zwigkszone upodmiotowienie
oraz demokratyzacje, z jaka mamy do czynienia we wspodtczesnym $wiecie aka-
demickim?

Jednym z wymiaréw relacji mistrz—uczen jest wymiar psychospoteczny. Re-
lacja ta zwigzana jest z autorytetem, interpretowanym gtdwnie w kategoriach wta-
dzy. Za socjologami i psychologami spotecznymi wyrdznia si¢ m. in. autorytet
formalny i nieformalny, narzucony i uznany. Mistrza definiowa¢ mozna w katego-
riach autorytetu charyzmatycznego, nieformalnego, uznawanego (Weber 2004:
268). Niebezpieczenstwem ukrytym za takg formutg moze by¢ ,,program” i prak-
tyka zdobywania wtadzy nad innymi. Zygmunt Bauman pisze:

[...] odbiorcy przecigtni, pozbawieni specyficznego wyksztatcenia, nie sa w stanie zbadac
wiarygodnosci informacji, ktorym moga tylko zawierzy¢, ufni w madros¢ i prawdomownosé
0s0b, oraz organizacji (kosciotow, uniwersytetow, centrow badawczych) dostarczajacych wia-
domosci wraz z gwarancja ich rzetelnosci. Oba rodzaje legitymizacji — tradycjonalna i cha-
ryzmatyczna — maja jedna cech¢ wspolna: domagaja si¢, aby ludzie wyrzekali si¢ prawa do
wlasnych wyboréow i przekazywali je innym jednostkowym badz zbiorowym podmiotom
(Bauman 1996: 129).

Mozna stwierdzi¢, ze w dzisiejszych czasach mamy do czynienia z zanikiem au-
torytetow moralnych. Odnosi si¢ to zardowno do autorytetdéw uznawanych, formal-
nych i nieformalnych, zawodowych i osobowych. Zjawisko autorytetu taczy si¢
raczej z panowaniem i manipulacyjng wtadza niz z dobrowolnie przyjmowanym
wplywem.

W bezposredniej relacji miedzy uczniem a nauczycielem kazdy ma S$cisle
okreslone zadania. Uczen przede wszystkim ma pokonywac swoje wlasne ogra-
niczenia, z kolei mistrz-nauczyciel ma wskazac kierunek i sposoby, strategie roz-
woju zawodowego lub/i osobistego. Kwestie relacji mistrz—uczen podejmowali
w socjologii Florian Znaniecki i Jan Szczepanski.

W optyce Floriana Znanieckiego uczony to cztowiek stale zajmujacy si¢ na-
uka, przy czym na miano uczonego zashuguje tylko ten, ,.ktorego zaj¢cie naukowe
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jest spotecznie uznane jako zgodne z pewnymi obiektywnymi sprawdzianami,
a przez to obiektywnie wartoSciowe”. Uznanie spoleczne objawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze pewien krag spoleczny ludzi, interesujacy si¢ dang jed-
nostka, nadaje jej stanowisko spoteczne (tu z racji zajecia naukowego), z kto-
rego to wynikaja pewne uprawnienia, a tym samym traktuje to zajgcie naukowe
jako funkcje spoleczng — czyli tzw. zespot pewnych powinnosci. Zas ,,cztowiek,
ktory korzysta z uprawnien takiego stanowiska i spetnia powinnosci takiej funk-
cji, odgrywa w danym kregu role spoteczng uczonego” (Znaniecki 1984: 211).
Czlowiek ten moze odgrywac ,,role spoteczng” uczonego tylko w kregu ludzi,
ktorzy jak on zajmuja si¢ nauka. Idac dalej tym tokiem rozumowania, widzimy,
ze $rodowisko spoteczne, w ktérym dany badacz funkcjonuje, wcale nie musi si¢
interesowac jego zajeciem naukowym ani tez uznawac jego funkcji spotecznej
1 z tej racji nadawa¢ mu wspomniane stanowisko uczonego.

Jesli mowimy o spotecznych rolach uczonych, to nalezy stwierdzic, ze
przede wszystkim moga si¢ one opiera¢ na dobrowolnym wspotdziataniu §rodo-
wiska niezorganizowanego czy tez pojedynczych osoéb (tzw. mecenasow) i by¢
ustalone przez zorganizowane grupy spoteczne, takie jak: grupy koscielne, gminy,
zrzeszenia zawodowe, korporacje handlowe, grupy wychowawcze czy narodowe:
,»Okazuje sie, ze w Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow europejskich, prze-
wazajgca wigkszo$¢ uczonych — a zwtaszcza ich role spoleczne, sg ustalone przez
panstwo, z poparciem narodu” (Znaniecki 1984: 215). Obecna rola uczonego
polskiego to nic innego jak swoista rola zawodowa, ktora polskie spoteczenstwo,
zaréwno panstwo, jak i narod, ustalily jako gléowng i — zdaniem Znanieckiego —
wzorcowa dla uczonych polskich zajmujacych si¢ zawodowo nauka. Na wzorco-
wa role sktada si¢ przede wszystkim odpowiednie przygotowanie merytoryczne
oraz pedagogiczne, umiejetnosci interpersonalne oraz wysokie zaangazowanie
w petniong role akademicka.

Teksty Floriana Znanieckiego, opublikowane w 1920 i 1930 roku, odnosza
si¢ do czasow jemu wspotczesnych i ukazujg pewne teoretyczne zatozenia, ja-
kie wowczas obowigzywatly. Dzi§ mozna by postawi¢ pytanie, czy spoleczna rola
uczonego, o ktorej pisat autor, jest adekwatna do wspodtczesnej rzeczywistosci
akademickiej, a co za tym idzie, jak przekazywane przez nauczycieli akademi-
ckich tre$ci/normy/nakazy i w koncu dzieta kreuja u uczniow/studentéw okre-
$lone postawy — np. czy przekazywane przez nauczycieli akademickich tresci
1 postawy stanowig dla uczniow/studentdéw wzor do nasladowania? Warto przy
tym podkresli¢, ze w literaturze pedagogicznej watek relacji mistrz—uczen nie
pojawia si¢ w ogdle. W ostatecznosci watek ,,mistrza” potraktowano jako przed-
miot badan historii wychowania. Wspotczesnie za$ coraz bardziej zauwazalne jest
w srodowisku akademickim zjawisko zwigkszonej demokratyzacji i upodmioto-
wienia, bedace wynikiem zar6wno przeprowadzonej reformy szkolnictwa wyz-
szego, jak 1,,umasowienia” procesu ksztalcenia wyzszego. Uznane za prestizowe,
elitarne kierunki studiéw stajg si¢ egalitarne, a samo studiowanie na uczelni nie
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jest juz tak waznym wydarzeniem w zyciu mtodego cztowieka, w jego karie-
rze edukacyjnej czy zawodowej. Skoro zmienito si¢ podejscie i sam typ relacji
mistrz/nauczyciel akademicki—student, to zmienit si¢ réwniez stosunek ucznia/
studenta do nauczyciela akademickiego, ktory nie jest juz ,,mistrzem”, lecz staje
si¢ nauczycielem/opiekunem. W Socjologii wychowania Znaniecki podkreslal, ze
,wychowanie jest sztukg podobng do sztuk picknych raczej niz technika; opiera
si¢ na osobistym takcie i talencie raczej niz stosowaniu oderwanej wiedzy” (Zna-
niecki2001: 97). Jednoczesnie, w rozdziale poswigconym wizerunkowi i funkcji
spotecznej nauczyciela, zwracat on uwage, ze zmiany, jakie zachodza zaréwno
w procesie wychowania, jak i w systemie edukacji, wptynety na zmiane spotecz-
nej roli nauczyciela:

[...] rozumie sig, ze w tych warunkach zadanie nauczyciela ulega zasadniczej zmianie. Niegdy$
nauczyciel czynil refleksyjnie i planowo to samo, co bezrefleksyjnie i bezplanowo robito cale
$rodowisko osobnika [...]. Metoda wychowania zblizata si¢ do metody przodownictwa spotecz-
nego z ta jedynie roznica, ze gtdéwnym zadaniem nauczyciela — przodownika byto nie tylko
kierowanie dziatalno$cig podporzadkowanych mu jednostek dla osiagnigcia jakiego$ rzeczowe-
go wyniku, ile raczej coraz wicksze doskonalenie ich dziatalnosci, tak by stopniowo obcho-
dzi¢ si¢ bez nauczycieli, bez przodownika: [...] Uczen nie jest juz dla nauczyciela przyszlym
towarzyszem, wspotpracownikiem, rywalem, nasladowca lub nastgpca, lecz tylko danym mu
przedmiotem spolecznym, w ktorym wyrobi¢ nalezy pewne programowo ustalone cechy, ktore
wedtug opinii spoteczenstwa w ogdle, a tej lub owej grupy w szczegdlnosci, pozadanym jest, aby
posiadal ze wzgledu na swa przysztg role spoteczng (Znaniecki 2001: 98-99).

Przypomnijmy, ze Znaniecki pisal o czasach sobie wspolczesnych, jednak para-
doksalnie jego refleksje wydaja si¢ bardzo aktualne wobec wspotczesnych prob-
lemow szkolnictwa wyzszego.

Kwestig roli nauczyciela akademickiego i mistrza naukowego zajmowat si¢
takze Jan Szczepanski, ktory w jednej ze swoich ksigzek poswigconych uniwer-
sytetowi pisat, ze

[...] w odrdéznieniu od nauczyciela szkoty $redniej [nauczyciel akademicki] nie przekazuje
wiedzy gotowej, podrecznikowej, lecz wprowadza swoich studentow w proces powstawania
nauki, uczy ich metody rozwigzywania nowych zagadnien. Nie jest wigc nauczycielem, lecz
mistrzem, skupiajacym koto siebie uczniow, ktorzy beda kontynuowaé jego dzieto (Szcze-
panski 1968: 8).

W optyce obydwu cytowanych autoréw ich spostrzezenia mozna uznac za
aktualne w odniesieniu do zjawisk i procesoOw spotecznych obserwowanych we
wspotczesnym systemie umasowionego szkolnictwa wyzszego. Nie trudno za-
uwazy¢, ze ich dynamika wzrasta, a sam proces ,,umasowienia” ksztalcenia,
zmiany oczekiwan zaro6wno wobec nauczycieli akademickich, jak i studentow
sprawily, ze niestychanie trudno dzi$§ budowac¢ relacje mistrz—uczen, o ktorych
wspominajg Znaniecki i Szczepanski w swoich pracach.
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Szczepanski ponadto stawia tezg, iz system szkolnictwa z jednej strony pod-
lega statemu procesowi przeobrazen, z drugiej za$ strony — mimo niejednokrotnie
gwattownych zmian formacji spotecznych, kryzysow politycznych czy nowych
oczekiwan, jakie formutuje si¢ wobec ksztalcenia — niektore elementy systemu
szkolnictwa cechuje trwatos¢. Jak pisze Szczepanski:

[...] istota szkoty wyzszej (jak zreszta kazdej szkotly) jest bowiem to, co zachodzi migdzy na-
uczycielem i studentem. Ocena osobowosci nauczyciela akademickiego jest oceng jego wptywu
na studentdéw. Proces nauczania jest podstawowa funkcja szkoty i w nim przejawiaja si¢ nie tylko
cechy spoleczne obu partnerow tego stosunku, ale przede wszystkim ich indywidualnos¢ [...].
Ot6z ten sktadnik szkoty wyzszej, zwany skrotowo stosunkiem migedzy nauczycielem i uczniem,
rozstrzyga o wynikach kazdej reformy i — dodajmy od razu, zapewnia uczelniom oraz catemu
szkolnictwu wyzszemu wysoka ,,stopg¢ niezmiennosci” (Szczepanski 1968: 6-7).

Rozwazania Znanieckiego i Szczepanskiego odnoszace si¢ do przedwojenne-
g0 1 powojennego systemu szkolnictwa wyzszego znajduja odzwierciedlenie we
wspotczesnych czasach. Rzeczywistos¢ akademicka, w ktorej obecnie funkcjonu-
ja studenci i ich mistrzowie — nauczyciele (zarowno akademiccy, jak i szkolni),
jest czescig kultury i podlega dokonujacym si¢ w niej przemianom. Zmienia si¢
zatem sam obraz uniwersytetu jako miejsca, przeksztatcajacego si¢ na przestrzeni
lat, w wyniku wielu procesow, zardéwno systemowych, jak i politycznych, a co
za tym idzie — zmiany dotycza réwniez podejscia studentdw do samego procesu
studiowania/ksztatcenia i ich stosunku do mistrzow/nauczycieli.

Niemniej nauczyciele akademiccy, posiadajacy potencjat zarowno w postaci
wiedzy merytorycznej, jak 1 przygotowania pedagogicznego, bedacy autoryteta-
mi w swojej dziedzinie, moga ,,pomagac¢” w ustaleniu hierarchii wartosci i by¢
przewodnikiem w pracy naukowo-dydaktycznej dla mtodych pracownikow na-
uki. Uniwersytet powinien by¢ miejscem, gdzie mtody cztowiek nabiera swoistej
,»dojrzalosci” naukowej, uczy si¢ samodzielnosci, w tym samodzielnego wyra-
zania mysli 1 pogladow, a takze samodyscypliny niezbednej w pracy zawodo-
wej. Rodzi si¢ tu pytanie, czy zdobycie wymienionych atrybutow byloby moz-
liwe, gdyby nie byto mistrzow czy mentoréw na ich drodze? Jak pisat Florian
Znaniecki, ,,jako$¢ naszego zycia zalezy od tego, czy spotkamy w nim Mistrza”
(za: Nowak-Dziemianowicz 2012: 160).

O tym, jak zapamietali swoich nauczycieli akademickich — mistrzéw/mento-
row socjolodzy rocznika 1947, kim byli i jakie cechy osobowos$ciowe posiadali,
traktuje kolejna cze$¢ tego opracowania. Przedstawi¢ w niej najciekawsze frag-
menty z przeprowadzonych wywiadéw biograficznych dotyczace nauczycieli/
mistrzow.
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2. O mistrzach-autorytetach w opowiesciach biograficznych
pracownikéw naukowych Uniwersytetu L.odzkiego

Jak wspomniatam na wstepie, efektem badan prowadzonych wsrod emery-
towanych pracownikow Uniwersytetu Lodzkiego byla publikacja Opowiedzied
Uniwersytet... Jest to cenny zbidor wspomnien powojennej generacji studentow,
jak 1 pozniejszych pracownikéw Uniwersytetu t.odzkiego, reprezentujacych roz-
ne dziedziny nauki: spoteczne, przyrodnicze oraz nauki $ciste. Poprzez analizy
biograficzne autorkom ksiazki udato si¢ pokazac istotne zmiany spoteczne, w tym
polityczne, ktore na przestrzeni dekad ksztattowaty idee universitas (wspdlno-
ty wartosci). W rozdziale 11 tej ksigzki, zatytulowanym Wedrowka z mistrzem,
zamieszczono fragmenty wywiadow traktujace o relacjach narratoréw z ,,mi-
strzami”. W opowie$ciach biograficznych przytaczanych w tym opracowaniu za-
wsze przywotywany byt kto$, kto stanowil swoistego rodzaju punkt odniesienia
i utwierdzat opowiadajacego w trafnosci i stusznosci dokonanych przez niego
wyborow. Ktos, kogo po latach mogt on nazwac ,,mistrzem”, kto stanowil swe-
go rodzaju autorytet czy tez wzor do nasladowania. W zebranych opowiesciach
biograficznych wypowiedzi na temat ,,wedrowki z mistrzem” stanowig cenny
material, ukazujacy specyficzny typ wiezi, okre§lony przez autorki wilasnie jako
relacja mistrz—uczen, wraz z jej cechami charakterystycznymi dla przedwojenne-
go srodowiska akademickiego. Pojawia si¢ tam rowniez obraz uniwersytetu jako
miejsca zmieniajacego sie na przestrzeni lat w wyniku wielu proceséw — zar6wno
systemowych czy politycznych, jak i tych dotyczacych samych studentéow i ich
stosunku wobec studiow i wobec nauczycieli — wyktadowcoéw oraz mistrzow.
W wywiadach ,,mistrzowie” pojawiali si¢ najpierw jako wyktadowcy akademic-
cy, potem jako promotorzy, najblizsi wspdtpracownicy, a nastepnie przetozeni
narratorow.

Autorki ksiazki Opowiedzie¢ Uniwersytet... zwracaja uwage na fakt, iz we
wspotczesnym $wiecie akademickim mamy do czynienia nie tyle z zanikiem re-
lacji mistrz—uczen, ile z wyrazng jej dewaluacjg. By¢ moze wynika to z faktu, ze
»zmienit si¢ obraz uczonego. To juz nie dziwak, pokazywany jeszcze w XIX wie-
ku na karykaturach jako osoba zaniedbana, oderwana od rzeczywistosci, zatopio-
na w swoich rozwazaniach. Ta karykatura zreszta nigdy nie oddawala uczonym
sprawiedliwo$ci. W rzeczywisto$ci byli to ludzie — mowie tu tylko o czotowce
uczonych — traktujacy nauke jako powotanie, wszechstronnie wyksztatceni, zna-
jacy gtéwne jezyki europejskie, nierzadko tez tacing i klasyczng greke, pilnie czy-
tajacy catg dostepng im literatur¢ przedmiotu. Ludzie, ktorym doradzat sir Fred
Hoyle, by poszli na ryby, tam bowiem w spokoju moga mysle¢ o wiasnej pracy,
a moze nawet znalez¢ dla niej inspiracje” (Herczynski 1970).

W przywolywanej pozycji Opowiedzie¢ Uniwersytet... znajdziemy wspo-
mnienia: Olgi Czerniawskiej — o profesorze Aleksandrze Kaminskim, Micha-
ta Sewerynskiego — o profesorze Waclawie Szubercie, Wandy Nowakowskiej
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— o profesorze Mieczystawie Wallisie, Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej — o pro-
fesor Stefanii Skwarczynskiej i profesorze Bolestawie Lewickim, Teresy Ciesli-
kowskiej — o profesor Stefanii Skwarczynskiej, Zbigniewa Bokszanskiego — o pro-
fesor Antoninie Ktoskowskiej, Bronistawy Kopczynskiej-Jaworskiej — o profesor
Kazimierze Zawistowicz-Adamskiej, Ryszarda Panasiuka — o profesorze Tade-
uszu Kotarbinskim oraz profesorze Tadeuszu Kronskim i Bronistawie Baczko.
W ksigzce pojawiaja si¢ rowniez wspomnienia Stanistawa Liszewskiego o pro-
fesorze Ludwiku Straszewiczu, Jerzego Kmiecinskiego — o profesorze Konradzie
Jazdzewskim, Jana Ziomka — o profesorze Janie Wojciechowskim, Zbigniewa
Jakubowskiego — o profesorze Witoldzie Janowskim oraz Romualda Skowron-
skiego — o profesor Annie Chrzagszczewskiej.

Zarowno material zaprezentowany w ksigzce, jak i wywiady biograficz-
ne przeprowadzone z emerytowanymi pracownikami Uniwersytetu Lodzkiego
z rocznika 1947, majg jeden wspdlny mianownik. Opowiesci biograficzne uka-
zuja osobista, czasem wrgcz intymng relacje rozmowcow z ich mistrzami. Innym
elementem wspolnym jest przeplatanie si¢ opowiesci o mistrzach z osobistymi
wspomnieniami o karierze naukowej. Wywiady narracyjne, przeprowadzone
przez doktorantéw studiow socjologicznych z pracownikami Uniwersytetu £.odz-
kiego, dajg zatem kolejne $wiadectwo o roli w mistrzow-autorytetow w biogra-
fiach naukowych. Socjolodzy udzielajacy tych wywiadow, z perspektywy swojej
35-40-letniej pracy na Uniwersytecie L.odzkim, podzielili si¢ z przedstawicielami
mtodego pokolenia swoimi spostrzezeniami na temat samego podejscia nauczy-
ciela akademickiego do studentow, poréwnujac swoje doswiadczenia z refleksja
nad terazniejszoscig Universitas (Kazmierska, Waniek, Zysiak 2016).

3. Mistrzowie studentow socjologii rocznik 1947

Profesor Antonina Kloskowska

Posta¢ profesor Antoniny Kloskowskiej (1919-2001) pojawia si¢ niemal
w kazdej opowiesci naszych rozméwcow. Wspominajg ja Andrzej Rostocki,
Kazimierz Kowalewicz i profesor Andrzej Piotrowski. Antonina Kloskow-
ska w 1948 roku ukonczyla studia socjologiczne na Uniwersytecie todzkim,
w 1966 uzyskala tytul profesora. Kierowata Polskim Towarzystwem Socjologicz-
nym, od roku 1973 byta cztonkiem korespondentem, od 1983 czlonkiem rzeczy-
wistym PAN.

Narratorzy podkreslali, ze nazwisko profesor Antoniny Kloskowskiej znane
jestnie tylko w Polsce, ale i na calym swiecie. Jednoczes$nie przedstawiana jest ona
jako osoba niezwykle skromna, zarazem bardzo wymagajaca i surowa w stosunku
do swoich studentow, powsciagliwa w kontaktach bezposrednich ze studentami.
Niemniej jej ogromna wiedza oraz zaangazowanie w prac¢ naukowa sprawily,
ze wzbudzala ogromny szacunek i byta autorytetem, zaréwno wsrod studentow,
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jak 1 wspotpracownikow. Wspotczesnie posta¢ Antoniny Ktoskowskiej jest czesto
przywolywana w opowiesciach jej bytych studentdw i wspotpracownikow:

Profesor Kazimierz Kowalewicz: Profesor raczej wiedziala, ze pewnych rzeczy nie mozna
omina¢, moéwiac dzisiejszym jezykiem odpuscié, bo to si¢ potem powoli, powoli odktada i pro-
wadzi do czegos. Ale nie uzytbym wobec niej stowa ostra, nawet jak kto$ formutowat takie
opinie, no nie do konca stuszne. Byla osobg o jasno okre$lonych regutach i trzymajaca si¢
tych regut i my te reguly znali$my, przestrzegaliSmy, nigdy mi¢dzy nami nie byto jakich$ tam
napi¢¢. Szanowata nasze zdanie i wierzyla, ze to, co robimy, nas interesuje, no ale my bylismy
bezgranicznie przekonani, ze si¢ zna na wszystkim, tak w czesci bylo, ale zawsze oczekiwali-
$my jeszcze pomocy, wsparcia, komentarza i zawsze taki komentarz otrzymaliSmy.

Profesor Elzbieta Psyk-Piotrowska: [...] profesor Kloskowska budzita respekt. Cztowiek,
moze tez po czesci nie wiedziat jak z nig rozmawiac, ale byta bardzo ciepta i byta bardzo taka
zyczliwg kobieta. Kiedy$ miatam mozliwos$¢ ze dwa razy z nia troszke rozmawiaé na jakiej$
uroczysto$ci, miatam przyjemno$¢ siedziec koto niej, to naprawdg taka stuchajaca i jednoczes-
nie taka — a ona byta bardzo cicho mowiaca — spokojna, czasami jesli chodzi o wyktady to taka
wrecez troche monotonna, ludzie pono¢ zasypiali na jej wyktadach, ale méwie no to byt duzy
autorytet rowniez jesli chodzi o profesor Ktoskowska [...].

Zacytowana wypowiedz nie potwierdza wprost, ze profesor Ktoskowska byta
,mistrzem naukowym” dla swoich studentéw, ale na pewno stanowita wzorzec,
autorytet moralny i budzita respekt wsrod studentow. Potwierdzaja to rowniez
wspomnienia profesora Zbigniewa Bokszanskiego, ktory byl jej uczniem, asy-
stentem, w koncu nastepca:

[...] Wdzigczny jej jestem, po pierwsze za madre pokierowanie wszystkimi meandrami w ka-
rierze naukowej. Bo takie madre pokierowanie i jakie$ wsparcie i nietracenie czasu na jakies$
platanie si¢, wymyslanie jakich$ tam tematow [...]. Przy czym profesor Kloskowska prze-
niosta taki wzor bardzo rzeczowego traktowania, przy calej zyczliwosci i zrozumieniu byta
takim wlasnie mentorem, ktoéry i wymagat sporo, i rownoczes$nie nie zadowalat si¢ jakimis
osiagnigciami, ze tak powiem miernymi [...] (Kazmierska, Waniek, Zysiak, 2016: 139).

Profesor Jan Lutynski

Posta¢ profesora Jana Lutynskiego, znaczacego dla historii powstania t6dz-
kiej socjologii, pojawia si¢ w opowiesciach Andrzeja Rostockiego i Andrzeja Pio-
trowskiego.

Profesor Jan Lutynski (1921-1988) — socjolog, politolog, profesor Uniwer-
sytetu Lodzkiego, wspottworca Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, czto-
nek Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Po II wojnie swiatowej byt uczniem
profesora Jozefa Chatasinskiego. Przez ponad 40 lat byl zwiazany z t6dzka so-
cjologia — to tu zdobywat kolejne tytuty naukowe (doktorat w 1951 roku, tytut
profesora zwyczajnego w 1980 roku) oraz sprawowat kolejne funkcje (prodzie-
kan Wydziatu, cztonek Senatu, kierownik Katedry, w latach 1970-1976 dyrektor
Instytutu Socjologicznego UL). W latach 70. pod jego kierownictwem powstala
t6dzka szkota metodologiczna, specjalizujaca si¢ m.in. w problematyce narzedzi
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do badan surveyowych i analizowaniu sytuacji wywiadu. Profesor Lutynski pro-
wadzit intensywna dziatalno$¢ wydawnicza. Byt redaktorem naczelnym ,,Przegla-
du Socjologicznego”, wspotredaktorem ,,Polish Sociological Bulletin” oraz cyklu
prac metodologicznych ,,Analizy i proby technik badawczych w socjologii”.

W wywiadach biograficznych profesor Jan Lutynski przedstawiany jest z jed-
nej strony jako osoba o niezwyktej charyzmie, z drugiej strony rozméwcy w swo-
ich opowiesciach okreslali go jako sympatycznego, zyczliwego w bezposrednich
kontaktach cztowieka.

Joanna Jagielska: Chcialam jeszcze dopytaé, opowiadal pan doktor sporo o Lutynskim,
w ogole o réznych profesorach, z ktérymi miat pan do czynienia. Czy ktoéregos z nich szcze-
golnie wybraltby pan jako taka posta¢ mistrza, od ktorego si¢ pan najwigcej nauczyt?

Doktor Andrzej Rostocki: [...] modelem mistrza to jest dla mnie Jan Lutynski, zdecydowanie,
dlatego, ze on mial nieprawdopodobng wiedzg, ja nie zawsze [...]. Chcialem by¢ zawsze tak
uniwersalny jak on, bo i sadzg, ze w tym kierunku cate Zycie zdazalem i nie sadze, zebym to
osiagnal, ale on interesowat si¢ zaskakujaco wieloma sprawami, mial za soba no straszliwe prze-
ciez, dramatyczne epizody [...]. Lutynski tez wykazatl ogromng cierpliwo$¢ wobec mnie, ale on
tak miat takie, ja odczuwatem, miatem w kontakcie z nim poczucie bezpieczenstwa. Szczeg6lnie
w momencie, jak on uswiadomit sobie, Ze ja juz przetamatem te rozmaite kryzysy i ze jestem
w stanie co$ zrobi¢. To byta zywos¢ intelektualna, to bylto srebro dostownie, srebro [...].

Profesor Andrzej Piotrowski: [...] byli inni ludzie tutaj w Instytucie, ktorzy mieli na mnie
silny wplyw. Mysle tutaj o profesorze Lutynskim, ktory z jednej strony uczyt nas metodologii,
ale z drugiej strony, ja z nim osobi$cie przez dziatalnos¢ w PTS miatem wiele stycznosci, byt
czlowiekiem, ktory stwarzal intelektualng atmosfere, dyskusji, debaty i wtasnie takiej, dysku-
sji, zaangazowanej, ale bez narzucania swojego zdania. Mozna powiedzie¢, byt cztowiekiem
dialogu. Takze z naszych, z bezposredniego mojego otoczenia, to niewatpliwie profesor Lu-
tynski, na mnie najwigkszy mieli wptyw.

Cezary Strakowski: Gdyby Profesor mial pomysle¢ o kim$ jako o mistrzu?

Profesor Mieczystaw Galuszka: [...] pojechali$my na pogrzeb [Wegrzynowskiego], koledzy
zatatwili samochod, taki bus maty dla studentdéw, zeby, no i pojechato nas moze z o$miu,
i przemowienie profesora Lutynskiego na tym pogrzebie, bo to jego asystent byl, ktore, no
w tym deszczu bylo i tez pokazato takg wigz jak gdyby pomiedzy wiasnie nauczycielem i mi-
strzem, bo pan o tym méwil, i dawato taka perspektywe, jak gdyby myslenia eschatologiczne-
go, tego bym tam nazwal, ze to nie tylko ta ziemia, ale i rowniez co$ tam si¢ dzieje. To zostato
we wspomnieniach, i tak wielokrotnie w r6znych sytuacjach zesmy do tego wracali. Inne takie
wspomnienie, gdzie tez dotyczy nauki i aktywno$ci, w tym sensie to wyjazdy na obozy nauko-
we, bo takie obozy naukowe byly i jeden taki mieliSmy w Leczycy. Tez bardzo wspominam,
bo pierwszy raz si¢, trenowali$my przeprowadzanie wywiadow i te wywiady pokazaty mi taka
perspektywe [...].

Profesor Waclaw Piotrowski

Profesor Wactaw Piotrowski (1924—1998) wspoltworzyt 1odzka socjologig, byt
zalozycielem Katedry Socjologii Wsi i Miasta na Uniwersytecie £odzkim (wigcej
o profesorze Wactawie Piotrowskim, jego roli spotecznej, podejsciu do nauczania
akademickiego mozna znalez¢ w artykule prof. E. Malinowskiej 2012).
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Przedstawiony jest w opowiesciach naszych narratoréw jako cztowiek o wiel-
kim sercu, sympatyczny, ktory dbat o swoich studentdéw, a w bezposrednich rela-
cjach traktowal ich jak partneréw. Byt nie tyko wymagajacym wyktadowca, ale
i prawdziwym przyjacielem, na ktorego mtoda kadra naukowcow mogta liczy¢
w kazdej sytuacji, co wiemy ze wspomnien Elzbiety Psyk-Piotrowskiej i Ewy
Malinowskiej:

Agnieszka Kostrzewa-Sarnowicz: Pani profesor wspominata o takich mistrzach nauczycie-
lach, a taki dla Pani mistrz, ktory Pani profesor pomogt, jakby to nazwac, w karierze naukowe;j,
w calym dorobku pracy naukowej?

Profesor Elzbieta Psyk-Piotrowska: [...] Wactaw Piotrowski, on miat bardzo duzy kontakt
z nami, wozil na rézne wtedy konferencje, nikt wtedy z Instytutu nie jezdzit, my ze$smy jezdzili
na konferencje i kazdy z nas przygotowywal komunikaty, przygotowywalismy si¢ w grupie
prawda wygtaszali$my, on poprawial, dlatego ja rowniez korzystatam z tego i uczestniczytam
w tym [...]. Natomiast na pewno wiele si¢ od niego nauczytam, to znaczy nasigknglam tym
jego sposobem bycia wsrdd innych, prawda w tych relacjach ja na poczatku to bytam taka
przyczajona. [...] Byl bardzo zyczliwy dla innych ludzi, starat si¢ wedle mozliwosci wiele
pomagac, wspiera¢, poza tym byl w komunikacji takiej bezposredniej sympatyczny, usmiech-
nigty, ludzie go lubili albo wrecz nienawidzili go, zalezy od cztowieka prawda, taki byt kon-
trowersyjny, ale mowie, ze studentami tez miat takie kontakty, takie bardzo bezposrednie i ja
w pewnym sensie jakby kontynuowatam te wszystkie relacje, sposob wlasciwie relacji.

Wspomnienie o profesorze Wactawie Piotrowskim odnajdujemy we wspomnianej
powyzej publikacji profesor Ewy Malinowskiej:

[...] Interesujgco prowadzone byly takze ¢wiczenia z metodyki badan socjologicznych — za-
wsze bazujace na konkretnym materiale i polegajace na aktywnym uczestnictwie. Jako na-
uczyciel akademicki, Wactaw Piotrowski byt przez studentéw bardzo lubiany. Co wigcej
— mial wérdd nas opini¢ cztowieka, do ktérego mozna si¢ zwrdci¢ o pomoc w rdéznych kwe-
stiach dotyczacych przebiegu studiow, takze o rade w innych sprawach zyciowych [...]. Byt
nietypowym szefem. Chcial by¢ bowiem nie tylko naszym zwierzchnikiem i nauczycielem,
lecz takze przyjacielem. Oprocz kierowania naszym zyciem zawodowym, aktywnie uczest-
niczyt w zyciu prywatnym kazdego z nas: poznawat cztonkéw naszych rodzin i przyjaciot,
goscit w naszych domach, zawsze wiedzial o wazniejszych wydarzeniach, dotyczacych nas
i naszych najblizszych, orientowat si¢ w naszych zyciowych planach, itd. Profesor Piotrowski
byt szefem bardzo opiekunczym: traktowat nas czasem jak swe dzieci — chwalil si¢ nami, po-
kazywal nas ludziom i trzymat nas krotko. Przez wiele lat np. nie byto mowy o wygloszeniu
referatu, ktory nie bytby najpierw przedstawiony w zespole. Zadne z nas nie ztozyto do publi-
kacji tekstu, ktory nie miatby akceptacji szefa. Nikt z nas nie jezdzit sam na konferencje. Przez
pierwsze lata zglaszaliSmy si¢ na te same konferencje, profesor zawozit nas swoim samocho-
dem, potem wszedzie (rowniez na positki) chodzili$my razem, braliémy udzial w tych samych
sesjach i imprezach, razem wracali$my do domu [...] (Malinowska 2012).

Zaprezentowane w opowiesciach figury mistrzow-autorytetow czy mentorow
to osoby godne nasladowania, wzory moralne, osoby, ktore posiadaty ogromna
wiedz¢ merytoryczng. Na podstawie cytowanych wypowiedzi mozemy dowie-
dzie¢ si¢, ze cechowata ich zyczliwos$¢, otwarto$¢ i skromnos¢. W interakcjach
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spotecznych wigkszo$¢ z nich zachowywata sie w sposdb otwarty i bezposred-
ni, wrecz przyjacielski. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ze byli to mistrzowie,
ale na pewno budzili respekt oraz byli autorytetami w swoim polu akademickim.
Przedstawione we wspomnieniach naszych rozmowcow wielkie osobowosci po-
twierdzajg swojg wielko$¢ tym, ze ich tworczos$¢ naukowa jest obecna do dzis, za-
rowno w polskiej tradycji, jak i w migdzynarodowym dorobku nauk humanistycz-
nych. Z ich prac korzystajg studenci do dnia dzisiejszego. Omawiane w niniejszej
publikacji postaci to najwybitniejsi socjologowie w Polsce.

Zaczerpnigte z opowiesci narratorOw wspomnienia o mistrzach, mentorach,
pozwalajg na dokonanie pewnego podsumowania, probe okreslenia cech osobo-
wosciowych mistrza, ktére w jakims$ stopniu wptynely na dalsze losy naukowe
naszych narratoréw:

1. Posta¢ profesor Antoniny Ktoskowskiej — przedstawiana w opowiesciach
jako osoba bardzo wymagajaca, mato bezposrednia w relacjach ze studentami,
jednakze posiadajaca ogromng wiedze merytoryczng. Profesor Ktoskowska uka-
zywana jest nie tylko jako mentor, ale rowniez jako osoba, ktéra cieszyla si¢
ogromnym autorytetem wsrdd studentow 1 wspotpracownikow. Bez watpienia jej
waznym 1 trwatym dzielem bylo stworzenie 16dzkiej szkoty socjologii kultury,
istniejacej od kilku dziesiecioleci i obejmujacej kolejne pokolenia socjologow, dla
ktorych inspiracje i idee Ktoskowskiej czy zagadnienia tozsamosci zbiorowej sa
atrakcyjne poznawczo dla srodowiska akademickiego do dnia dzisiejszego;

2. Posta¢ profesora Jana Szczepanskiego — ukazywany jest jako osoba ciesza-
ca si¢ ogromng sympatig, zarowno wsrod studentow, jak i wspotpracownikow. Co
prawda, nie jest on postrzegany przez rozmoéwcow jako mistrz, ale jako autory-
tet, cieszacy si¢ ogromng popularnoscia wsrdd studentow — zwlaszcza w pozniej-
szych latach jego dziatalnosci na Uniwersytecie L.odzkim;

3. Posta¢ profesora Jana Lutynskiego — to w perspektywie zaprezentowa-
nych wywiadoéw obraz cztowieka wybitnie zdolnego, cieszacego si¢ uznaniem
swoich studentow, wymagajacego, przedstawiany jest w opowiesciach jako au-
torytet moralny;

4. Posta¢ profesora Wactawa Piotrowskiego — w opisach rozmowcow to
cztowiek niezwykly, cieszacy si¢ ogromng charyzma, sympatig. We wspo-
mnieniach narratoréw przedstawiany jako ,,przewodnik”, ktory wspiera swoich
ucznidéw, zarowno w sferze naukowej, jak 1 prywatnej. Osoba niezwykle mita
1 przyjacielska, ktora w sposob partnerski traktowata swoich studentow, a poz-
niej wspotpracownikow.
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Podsumowanie

Relacja mistrz—uczen wydaje si¢ jedng z wazniejszych relacji w zyciu czto-
wieka. Mistrz-nauczyciel pojawia si¢ w naszym zyciu w najroézniejszych oko-
licznosciach, a relacja z nim moze trwac kilka lat lub tylko kilkanascie minut.
Moze by¢ rozmowa, stuchaniem wyktadu lub spotkaniem — niemniej zawsze jest
to bliskie spotkanie, ktore wytraca z rutyny dnia codziennego i pozostawia $lad
W pamigci, czasem na zawsze.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy wspdiczesnie mozemy moéwi¢ o zaniku
relacji mistrz—uczen i czy w ogoéle mistrzowie akademiccy istnieja, czy mamy
raczej do czynienia z autorytetami w swej dziedzinie? W ksigzce Opowiedzied
uniwersytet... mozemy znalez¢ nastgpujaca wypowiedz Michata Sewerynskiego:

[...]jesli jest mistrz, to bedg zachwyceni uczniowie. Tylko nie kazdy ma talent, nie kazdy ma
dar przyciagania uczniow. W Kosciele nazywa si¢ to charyzmatem. Kiedy pojawi si¢ prawdzi-
Wy mistrz, osoba pobudzajaca wyobrazni¢, zainteresowanie, pociggajaca za soba, to pojawiaja
si¢ uczniowie, ktorzy chca nasladowac mistrza. Krotko mowiae, $wiatto musi by¢ dostatecznie
silne, zeby przyciagato. Co o tym decyduje? Nawet nie sama wiedza. To jest takze charakter
(Kazmierska, Waniek, Zysiak 2016: 126).

Mistrz wptywa na wszechstronny rozwdj swojego ucznia, jest dla niego dro-
gowskazem, daje poczucie sity i wiary we wlasne mozliwosci, takze tworcze.
Miejscem, ktore tworzy warunki, wptywa na rozwijanie zainteresowan oraz daje
mozliwo$¢ zapewnienia ciggtosci pokoleniowej w przekazywaniu swoistej hierar-
chii wartosci, jest Uniwersytet. Czas edukacji i ksztalcenia to bardzo wazny etap
w zyciu kazdego cztowieka. Okres studiéw ksztattuje charakter, okresla wzor-
ce, wskazuje ,,mistrz6w” w nauczaniu, jest to rowniez czas, kiedy ksztattuja sie
poglady i postawy mtodego cztowieka. Tymczasem obraz uniwersytetu na prze-
strzeni lat si¢ zmienia, zar6wno w wyniku systemowych, politycznych, jak i kul-
turowych przemian. Proces ten wpltywa rowniez na podej$cie samych studentow
do studiowania czy samego procesu ksztatcenia, ksztattuje stosunek nauczycieli/
pracownikéw naukowych do ucznidow/studentow.

W tym kontek$cie warto postawi¢ pytania o perspektywy relacji mistrz—
uczen we wspotczesnym uniwersytecie. Przytoczmy fragment wypowiedzi prof.
Jana Btonskiego o Kazimierzu Wyce, zamieszczonej w interesujacym zbiorze re-
lacji i wspomnien kilku polskich uczonych o ich mistrzach, tomiku pt. Mistrz,
zredagowanym w 1984 roku przez Z. Szlachtg:

[...] Mysle, ze wszedzie, dokad idziemy, szukamy wtajemniczenia, wejscia do zamknigtego
przed innymi ludzmi §wiata. | wybieramy dlatego, bo mamy nadziejg, Ze ta, a nie inna dzie-
dzina wiedzy, jest jedyna droga, ktora nas do tajemnicy doprowadzi, odkryje co$ waznego,
jaka$ ziemi¢ obiecang. Wtedy szukamy przewodnika. A mistrz, to cztowiek, ktory zjawia si¢
w takim momencie i daje nam nadziejg¢, ze nas do ziemi obiecanej zaprowadzi. Jest w tym co$
z magii, co$ z kuglarstwa.
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[...] Mistrz... myslg, Ze wobec takiego czlowieka zawsze jeste$my niesprawiedliwi. Osadzamy
go na podstawie naszych oczekiwan. Irracjonalnie zadamy od niego duzo wigcej, niz moze
nam da¢. To jest jego przywilej i jego nieszczescie”. Ta proba uchwycenia tajemnicy relacji
mistrz—uczefl, w sytuacji dorastania do wartosci doswiadczenia uniwersyteckiego, ukazuje
ztozono$¢ obu rol. Zgode na podjecie ich ryzyka (Szlachta 1984).

Z kolei Wtadystaw Strézewski, w swoim wystgpieniu podczas sesji zorgani-
zowanej w Uniwersytecie Jagiellonskim w 1996 roku, poswigconej problematyce
mistrza i ucznia, podjat probe okreslenia warunkéw koniecznych i wystarczaja-
cych do bycia mistrzem. Warunki konieczne to, jego zdaniem:

a) przekazywanie hierarchii wartosci,

b) przekazywanie metod postgpowania,

¢) nienarzucanie pogladow i rozstrzygniec,

d) nieaspirowanie do bycia zyciowym guru uczniow,

e) zyczliwo$¢ 1 gotowos¢ udzielania pomocy, gtéwnie — wtasnego czasu.

Warunki wystarczajgce to rado$¢ z kontaktu z uczniami i ich sukcesow. Wa-
runki te zaktadajg istnienie ucznia, ktory chee 1 wybiera mistrza oraz prac¢ z nim.
Zatem, kazdy mistrz/mentor zaangazowany w swoja spoleczng role, zaangazowa-
ny autentycznie w swoja pracg, wnosi inne podejscie, inne pomysty, inne rozwia-
zania, ale przede wszystkim wnosi siebie (wktada czastke siebie) w sukces swoich
uczniéw. Jest to rola zaszczytna, ale zarazem wymagajgca nie tylko odpowiednich
kwalifikacji intelektualnych i stosownej wiedzy fachowej, umiejetnosci interper-
sonalnych, lecz takze wielkiego hartu ducha i silnego charakteru.

Zardwno w przedstawionych w ksigzce Opowiedzie¢ Uniwersytet (W 1oz-
dziale II) wspomnieniach o wielkich mistrzach wérod kadry uniwersyteckiej, jak
1 w cytowanych narracjach emerytowanych pracownikow Uniwersytetu Lodzkie-
g0, pojawita si¢ osoba stanowigca dla rozmowcoOw swoisty autorytet czy wzor
do nasladowania — osoba o niezwyklej charyzmie, posiadajaca ogromne zaplecze
merytoryczne. Posta¢ mistrza, mentora, autorytetu zaprezentowana przez narrato-
row, zgodna jest z opisem podanym przez Jana Szczepanskiego: ,,w odréznieniu
od nauczyciela szkoty $redniej [nauczyciel akademicki — przyp. aut.] nie przeka-
zuje wiedzy gotowej, podrgcznikowej, lecz wprowadza swoich studentow w pro-
ces powstawania nauki, uczy ich metody rozwigzywania nowych zagadnien. Nie
jest wigc nauczycielem, lecz mistrzem skupiajacym koto siebie uczniow, ktorzy
beda kontynuowac jego dzielo” (Szczepanski 1968).

W zakonczeniu niniejszego artykutu warto przytoczy¢ stowa ksiedza Jana Twar-
dowskiego, ktory witasnie jako ,,mistrz” byt przywolywany przez wielu wybitnych
polskich humanistow. Na koniec swej pracy zawodowej w Uniwersytecie Lwowskim
w 1931 roku uhonorowany zostal przez swoich uczniow medalem Discipulorum
amor et pietas — ,,Ucznidow mito§¢ i wdzigczne przywigzanie”. Dzigkujac, mowit:
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[...] staratem si¢ niestrudzenie tchna¢ w Wasze dusze to, co jest najlepsza czastka mojej duszy
wilasnej: szczere ukochanie pracy, gorgce umitowanie prawdy i usilne dazenie do sprawiedli-
wosci (Jadczak 1992).

Obdarzony w 1932 roku godnoscig doktora honoris causa Uniwersytetu Po-
znanskiego, w swym przemowieniu zatytutowanym O dostojenstwie Uniwersyte-
tu przypomniat:

[...] nauczyciel uniwersytecki jest przede wszystkim stuga prawdy obiektywnej, przedstawi-
cielem jej i glosicielem wsréd mlodziezy i spoteczenstwa. Stuzba to szczytna i niezmiernie
zaszczytna, ale zarazem wymagajaca nie tylko odpowiednich kwalifikacji intelektualnych
i stosownej wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego hartu ducha i silnego charakteru. Kto si¢
zaciagga pod sztandar nauki, musi si¢ wyrzec wszystkiego, co mogtoby go zepchnaé z drogi
sztandarem tym wskazywanej (Szlachta 1984: 18-19).
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“THE SOCIAL ROLE OF A SCHOLAR” -ABOUT MASTERS, MENTORS,
AUTHORITIES IN BIOGRAPHICAL INTERVIEWS WITH RETIRED
RESEARCH WORKERS AT THE UNIVERSITY OF LODZ

Abstract. Thisarticle is a continuation of the academic project “Academic Lodz in Biographies”.
The aim of the text is to reproduce, on the basis of interviews, narrative and biographical experiences
of retired employees of the University of Lodz. In particular, the article is dedicated to the special
relationship between a master and a student. An attempt was made to answer the questions about
who could be the so-called “Great” masters, and how in their biographical stories the narrators
describe their masters. The material was collected with the help of biographical-narrative interviews
according to the approach of Fritz Schiitze.

Key words: narrative interview, social role of the scholar, master, scientific worker, student.





