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STOSUJ USTAWY I ROB, CO CHCESZ?
POJECIE NIEZAWISLOSCI A DEONTOLOGICZNY
MODEL CNOT SEDZIOWSKICH

Streszczenie. W niniejszym artykule autorka rozwaza niezawisto$¢ sgdzidw w $wietle modelu
deontologii cnét. Analizuje ich decyzje i postawy w toku stosowania prawa, argumentujac, ze aspi-
racje, by realizowa¢ s¢dziowskie cnoty, maja charakter wtorny wzgledem nadrzednych wymogow
przestrzegania prawa. Stawia tezg, ze przestrzen niezawisto$ci stanowi wyraz swoistego zaufania
ustrojodawcy, iz sgdziowie posiadaja dyspozycje, ktore umozliwiaja nie tylko wywiazywanie sig
z obowiazkow, lecz takze sprostanie wyzwaniom etycznym podczas orzekania. Przywotuje teorie
orzekania w trudnych przypadkach autorstwa H. L. A. Harta i R. Dworkina oraz probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktory z teoretycznych modeli — Hartowski czy Dworkinowski — lepiej charaktery-
zuje praktyke orzecznicza polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: niezawisto$¢, deontologia, sedziowskie cnoty, teoria orzekania, Dworkin, Hart.

WYKAZ SKROTOW

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555).

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

u.s.p. —ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 2001, Nr 98,
poz. 1070 ze zm).

z.z.e.z.8. — Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sgdziow. Zatacznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.

1. WPROWADZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze sedziowie, dokonujac czynnosci orzeczniczych,
podlegaja okreslonym rygorom. Przede wszystkim obowiazani sa stosowac usta-
wy. Kazda decyzja sgdziego musi mie¢ wlasciwa podstawe prawna. Ponadto sg-
dzia musi tez sprosta¢é wyzwaniom etycznym. Zaréwno podczas sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, jak i poza siedziba sadu powinien by¢ bez zarzutu'.

" Uniwersytet Wroctawski, Katedra Teorii i Filozofii Prawa, anna-ro@wp.pl.
! Sedzia o nieskazitelnym charakterze powinien by¢ bez zarzutu pod rygorem pociagnigcia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.
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Co oznacza owo ,,bycie bez zarzutu” podczas orzekania i jak rozumie¢ sens
gwarantowanej sedziom przestrzeni ,,niezawisto$ci’?

Argumentujg, ze deontologiczny model cndt (koncepcja deontologii cnot)
moze stanowi¢ ciekawa perspektywe dla namystu nad sensem pojecia niezawiste-
go stosowania prawa. Przez deontologi¢ cnot rozumiem normatywna koncepcje
etyczna, ktora przyjmuje nastgpujaca formule: czyn jest moralnie stuszny, jesli
byt motywowany przez odpowiednia do sytuacji S = cnot¢ C osoby spetniaja-
cej dany wzor osobowy (Saja 2015, 137). Teoria ta zaktada, ze cnoty wchodzace
w sktad danego wzorca osobowego sa wtdrne wzgledem wymogu przestrzegania
okreslonych zasad postgpowania i uzasadnione jako wazne dyspozycje do prze-
strzegania rygorow moralnych oraz respektowania praw innych osob. Przypomi-
na rozroznienie L. L. Fullera na moralno$¢ obowiazku i etyke aspiracji (Fuller
1969, 5). Do tego rozrdznienia bedg si¢ odwotywaé w dalszych rozwazaniach?.

Stawiam teze, ze ustrojodawca dopuscit przestrzen niezawistosci, ufajac, iz
niezalezny sedzia bedzie posiadat okreslone cnoty (realizowal wzorzec osobo-
wy), ktore umozliwia mu orientacje w prawie i wskazywanie tego, co obowiazuje.
Analizuje postawy niezawistych sedziow, podejmujacych okreslone decyzje, pod
katem wyzwan etycznych, jakie nieuchronnie wiaza si¢ ze stosowaniem prawa.

Pragne zastanowi¢ sig, co oznacza swoista przestrzen wolnosci orzeczni-
czej niezawisltej judykatury®. Czy mozna ja scharakteryzowac prawidtem: ,,Sto-
suj ustawy i rob, co checesz”? Czy rozwazanie pojgcia sedziowskiej niezawisto-
$ci z perspektywy koncepcji deontologii cnot moze prowadzi¢ do interesujacych
wnioskow z punktu widzenia filozofii prawa?

W szczegdlnosci warto w tym wzgledzie odnowi¢ refleksje na temat znaczenia
tzw. dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, odwotujac si¢ do osi sporu H. L. A. Harta
z R. Dworkinem (Hart 1961, 272). Celem niniejszego tekstu jest proba rozstrzyg-
nigcia, ktory z teoretycznych modeli — Hartowski czy Dworkinowski — lepiej cha-
rakteryzuje praktyke orzecznicza polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

2. POJECIE NIEZAWISLEGO STOSOWANIA PRAWA

Artykut 178, ust. 1 Konstytucji podnosi, ze ,,S¢dziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. W komen-
tarzu do art. 178 Konstytucji, autorstwa W. Skrzydto, wyrdzniono dwa aspekty
tzw. osobistej niezawisto$ci kazdego sedziego: pozytywny i negatywny

2 Na gruncie niniejszego tekstu bede postugiwac si¢ zamiennie pojeciami: (1) moralnos¢ aspi-
racji i etyka cnot (traktujac je jako zblizone koncepcje aretologiczne); (2) moralnos¢ obowiazku
i deontologia (traktujac je jako teorie na temat obowiazku poszanowania pewnych zewngtrznych
rygoréw, norm, zasad).

3 Z pewnoscia kwestia, w jaki sposob sgdziowie korzystaja z ustawowych gwarancji niezawi-
stego sprawowania, wymaga osobnych badan.
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(Skrzydto 2013). Aspekt pozytywny uwzglednia wewngtrzna wolnosé sedziego
(dziatanie na postawie prawa ,,zgodnie ze swoim sumieniem i wewngtrznym prze-
konaniem”), za$ negatywny ,,0znacza niedopuszczalno$¢ wywierania na s¢dzie-
go jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz” (tamze). Sedziowska niezawisto$¢ defi-
niowana jest w sposéb negatywny poprzez odwolanie do szeregu gwarancji
ustrojowych, takich jak: (1) wykluczenie kadencyjnosci; (2) zasada nieusuwalno-
$ci sedziego z zajmowanego stanowiska; (3) ustanowienie immunitetu sedziow-
skiego; (4) zakaz przynaleznosci do partii politycznych; (5) niepolaczalnosé
stanowiska sedziego ze sprawowaniem mandatu przedstawicielskiego poselskie-
go lub senatorskiego*. Takim (negatywnym) znaczeniem pojecia niejednokrot-
nie postuguje si¢ Trybunal Konstytucyjny: ,,Niezawisto$¢ s¢dziowska oznacza
wylaczenie jakiejkolwiek zewngtrznej ingerencji w proces sgedziowskiego orzeka-
nia [...]” (K 8/99).

Gdy chodzio pozytywny aspekt sedziowskiej niezawistosci — ten wydaje
si¢ pozostawac¢ na drugim planie w dyskusji na temat niezawistosci, jako pewna
mniej weryfikowalna dyspozycja cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci (K 3/98)°.
W istocie pozytywny element odgrywa wazna rolg w konstrukcji tzw. sprzenie-
wierzenia si¢ sedziowskiej niezawistosci®. Zgodnie z § 9 ust. 1 z.z.e.z.s.: ,,Sedzia
nie moze ulega¢ jakimkolwiek wpltywom naruszajacym jego niezawistos¢, bez
wzgledu na ich zrédio lub przyczyng”.

Jak stusznie zauwazyl R. Hauser, ,,Poszanowanie i obrona [...] elementow
niezawisto$ci sa konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organéw i 0sob styka-
jacych si¢ z dziatalnoscia sadow, lecz takze sa konstytucyjnym obowiazkiem sa-
mego sedziego” (Hauser 2015). W podobnym duchu wypowiadat si¢ w ostatnim
czasie Trybunat Konstytucyjny (K 31/12) oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego S. Dabrowski, ktory podkreslit, iz niezawisto$¢ nie nalezy do przywilejow,
lecz obowiazkéw sedziego. Prawo do niezawistego sadu ,,to podmiotowe prawo
publiczne obywatela” (Dabrowski 2012, 13—14).

Odroznienie dwoch wymiarow niezawistosci jest naturalng konsekwencja
jej pojmowania jako pewnej gwarantowanej przestrzeni wolno$ci. Wolno$¢

4 Poza wymienionymi gwarancjami — dodatkowe zabezpieczenie niezawistego statusu stano-
wia gwarancje: (1) powotywania sedziow jedynie przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa; (2) odpowiedniej sytuacji materialnej sedzidw; (3) umocnienia roli i znaczenia sa-
morzadu s¢dziowskiego.

5 ,.[...] pozostate elementy sedziowskiej niezawistosci maja wysoce subiektywny charakter
[...] nalezac do jego wewngtrznych przezy¢ — do sumienia, nie poddaja sig [...] ocenie”. Cytat po-
chodzi z pisma z 19 marca 1998 r. autorstwa Zarzadu Glownego Zrzeszenia Prawnikow Polskich.

¢ [...] poszanowanie i obrona poszczegolnych elementow niezawisto$ci sa [...] takze konsty-
tucyjnym obowiazkiem samego s¢dziego. Naruszenie tego obowiazku moze oznaczac
sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistos$ci sgdziowskiej, a to jest
réwnoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci” (K 3/98).
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negatywna, rozumiana jako wolno$¢ od przymusu (Berlin 1994, 183)” oraz wol-
nos¢ pozytywna (rozumiana jako pewna mozno$¢ czy zdolnos¢ wyboru, wol-
nos¢ do czego$) stanowia dwie — jednakowo wazne — strony medalu. Uwzgled-
nienie takiego spojrzenia na pojgcie niezawistosci umozliwia okre$lenie, jakie
podmioty pozostaja odpowiedzialne za zabezpieczenie niezawistego charakteru
orzekania. Z jednej strony, na pewno sa to ograny panstwowe, zardwno przed-
stawiciele wltadzy wykonawczej, jak ustawodawczej. Z drugiej — kluczowa od-
powiedzialno$¢ za utrzymanie tzw. osobistej niezawisto§ci ponosza
sami sedziowie. Mozliwo$¢ sprzeniewierzenia si¢ sedziowskiej niezawistosci im-
plikuje zakres wyzwan czy obowiazkow, ktorym niezawisty sedzia winien spro-
stac¢ (K 3/98).

Za jeden wazniejszych korelatéw niezawistosci uwaza si¢ obowiazek bez-
stronno$ci®. W pismiennictwie prawniczym w rézny sposob rozumie sie te prze-
stanke. Na gruncie niniejszego tekstu rozpatruje bezstronnos¢ jako wazna ceche
sedziego (Tobor 2005, 4). Nalezy odrozni¢ w tym wzgledzie rzeczywista
postawe sedziego w stosunku do wymagan etyki zawodowej, od pewnych
gwarancji ustrojowych, majacych na celu budowanie zaufania do instytu-
cji sadownictwa (tamze). Wydaje sig, ze wymog bycia bez zarzutu (,,nieskazitel-
nego charakteru™) na stanowisku sedziowskim sprowadza si¢ w gtdéwnej mierze
wlasnie do ochrony zaufania bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei
obrona niezawisto$ci przez s¢dziego tyczy si¢ konkretnego wysitku sedziego, by
wyda¢ orzeczenie na podstawie obowiazujacych norm, przedstawi¢ mozliwie na-
juczciwsze uzasadnienie decyzji sadowej (Tobor 2015, 15)!° oraz nie kierowac sie
niedopuszczalnymi racjami (wzglgdami rodzinnymi, towarzyskimi, politycznymi
itd.) podczas orzekania (Tobor 2005, 6). I chociaz wiedza o faktycznych moty-
wacjach pozostaje dla stron najczesciej niedostgpna, uzewngtrznione postawy se-
dziowskie wplywaja na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci (tamze, 7).

Podsumowujac — pod pojgciem niezawistosci rozumiem gwarantowana ustro-
jowymi rozwigzaniami sfer¢ sedziowskiej wolnosci od zewngtrznych ingerencji
(wolnos$¢ od przymusu) oraz wolno$¢ w zakresie ustalenia i uzasadnienia podsta-
wy rozstrzygnigcia (wolno$¢ decydowania), dopuszczona jako wyraz swoistego

7 ,Przymus oznacza rozmys$lne wtracanie si¢ innych ludzi w sfer¢ mojego dziatania” (Berlin
1994, 183).

8 ,[...] obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z prze-
pisami prawa, bezstronnie wedlug [...] sumienia” — to swoiste credo wymiaru sprawiedliwosci,
wpisane w tres¢ roty sedziowskiego §lubowania.

% Por. art. 61, § 1, pkt 2 u.s.p.

10 Problematyka ,,uczciwego” uzasadnienia decyzji sedziowskiej to temat na osobny artykut.

11'Z. Tobor wyodrebnit trzy sposoby wplywania poprzez postanowienia prawa na postawy
sedziowskie: (1) przepisy zapewniajace sytuacj¢ bezstronnego orzekania; (2) przepisy zakazujace
podejmowania okreslonych aktywnos$ci poza salg rozpraw; (3) przepisy formutujace nakaz racjo-
nalnego uzasadnienia wybordéw i rozstrzygnigé, mieszczacy si¢ w akceptowalnym paradygmacie
akceptowalnego uzasadnienia.
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zaufania ustrojodawcy, ze niezalezny s¢dzia begdzie posiadat okreslone dyspozy-
cje, ktére umozliwia mu orientacj¢ w prawie, niekierowanie si¢ niedopuszczalny-
mi racjami i wskazywanie tego, co obowigzuje.

3. NIEZAWISLOSC A MORALNOSC OBOWIAZKU I ASPIRACJI

Wolnos$¢ niezawistego s¢dziego ma charakter stuzebny wzgledem obowiaz-
ku realizowania prawa jednostek do sadu. Niezawiste sadownictwo nie jest ,,po-
wotane” do dowolnych rozstrzygnie¢ w sprawach jednostek, lecz do oddawania
kazdemu, co mu si¢ — w sporze o prawo — od prawa nalezy oraz do promowania
okreslonych wartosci wspolnoty'2.

W demokratycznym systemie prawnym niezawisty s¢dzia poddany jest pew-
nym rygorom etycznym. O jakie rygory etyczne chodzi?

Z. Tobor argumentuje, ze zrozumiate aspiracje sedzidéw do szczes$liwych
zakonczen spraw na wokandzie powoduja ,,stale napigcie w mysleniu sedziow:
migdzy — z jednej strony — $cistym trzymaniem si¢ przepisow (ze wszelkimi kon-
sekwencjami) a — z drugiej — zrozumiala sktonno$cia do »czynienia sprawiedli-
wosci« w stosunku do ludzi, ktorzy przed nimi stoja” (Tobor 2015, 16). Myslg, ze
owo napigcie wynika z pewnego nieporozumienia; pojawia si¢ wtedy, gdy sedzie-
mu wydaje sig, ze nie jest w stanie sprosta¢ sedziowskiej moralnosci aspiracji bez
pogwatcenia moralno$ci obowiazku.

Perspektywa deontologii cnot stara si¢ faczy¢ te dwie niesprzeczne teorie
normatywne, ukazujac, iz aspiracje, by realizowa¢ cnoty wchodzace w sktad da-
nego wzorca osobowego maja stuzebny charakter wzgledem nadrzednych wymo-
gow przestrzegania okreslonych zasad postepowania. I tak, sedziowie w pierw-
szej kolejnosci (w znakomitej wigkszosci przypadkoéw'?) powinni spetni¢ swoj
najbardziej podstawowy, konstytucyjny obowiazek wydania wyroku na
podstawie wlasciwego przepisu ustawy, a nie pogukwac innyh
sposobow realizacji cnoty sprawiedliwosci. L. Fuller zauwazyt, ze moralnos¢
obowiazku formutuje ,,zasadnicze reguty, bez ktorych uporzadkowane spoteczen-
stwo dazace do okreslonych celow nie jest w stanie ich osiagnac¢”. Reguty, obo-
wiazujace wszystkich sedziow bez wyjatku, wyznacza art. 61, § 1, pkt 2 u.s.p.,
ktory gtosi, iz na stanowisko sedziego moze by¢ powotany ten, kto jest ,,nieska-
zitelnego charakteru”. Przepis stanowi podstawe prawna egzekwowania dwoch

12 Promowanie okre$lonych warto$ci wspdlnoty panstwowej to raczej ,,stronniczo$é” w kie-
runku poszanowania aksjologicznego zaplecza systemow prawnych. Na przyktad zasady: ,,uméw
nalezy dotrzymywac”, ,,prawo nie dziata wstecz”, ,,ochrona dobrej wiary” stanowig wyraz moral-
nych przekonan spoteczenstwa oraz budulec kultury prawne;j.

13 Piszg ,,w znakomitej wigkszosci”, poniewaz zdarzaja si¢ przypadki, gdy sedzia musi rozwa-
zy¢ inne postawy, takie jak: otwarte odrzucenie prawa, ztozenie rezygnacji z urzedu czy przetamanie
znaczenia literalnego (Tobor 2015, 16-17).
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negatywnych obowiazkéw: (1) niedoprowadzania do oczywistej i razacej obrazy
przepisoOw prawa; (2) nieuchybiania godnosci urzedu. Domniemanie bycia bez za-
rzutu na stanowisku sgedziowskim obowiazuje dopoty, dopoki sgdzia nie zostanie
obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym i pozbawiony koniecznego przymio-
tu ,,nieskazitelnego charakteru” (Roctawska 2015, 103—104)™.

Jaka tre$¢ maja ,,najbardziej minimalne” wymogi na stanowisku s¢dziowskim?

Bez watpienia kluczowym zadaniem niezawistego sedziego jest wydanie
oznaczonej decyzji indywidualnej w sprawie. Pomimo mozliwych trudnosci
w ustaleniu stanu faktycznego i prawnego, sgdziowie — stosujac prawo — kazdo-
razowo podejmuja ten sam wysitek: wybor przepisu, ktéry stanie si¢ podstawa
prawna dla wywotania okre$lonych skutkow w sferze prawnej danej jednostki's.
Orzekaja w instytucjonalnych ramach, a najwazniejszym ,,przykazaniem” pozo-
staje dyrektywa: ,,Nie bedziesz w oczywisty i razacy sposob obrazal przepiséw
prawa pod rygorem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”'e.

Przestanka nieuchybiania godnosci urzedu zawiera odniesienie do kategorii
typowej dla moralnosci aspiracji. W istocie oznacza nakaz pewnej poprawnos$ci
w zachowaniu, zarowno wzgledem stron postgpowania podczas ferowania wy-
rokow, jak i1 poza sala rozpraw — w zyciu codziennym. Chodzi o poszanowanie
wzorca sedziego o ,,nieskazitelnym charakterze”, wtasciwego dla polskiej kultury
prawnej'’. Poniewaz brakuje sposobow, by zmusi¢ cztowieka, by zachowywat si¢
na tyle doskonale, jak jest do tego zdolny oraz poniewaz niezwykle trudno jest
wskaza¢ niezawodne $rodki prowadzace do realizacji wzoréw moralnych, mo-
ralnos$¢ aspiracji zwraca si¢ o operatywne wzorce kontroli ,,do swej krewniaczki
etyki obowiazku” (Fuller 1969, 9). Moralnos¢ obowiazku ,,wychodzi od najniz-
szego szczebla”. Koncentruje sig¢ na pewnych minimalnych standardach i fatwych
do zweryfikowania przewinieniach, ktére w oczywisty sposob w opinii sedziow
sa dyskredytujace dla obwinionego oraz moga obnizy¢ wiarygodno$¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci.

14 Na temat ustawowego wymogu nieskazitelnosci charakteru i skutkdw prawnych przypisania
w postgpowaniu dyscyplinarnym zarzutu — pisalam juz wczesniej.

15 Przyjmuje, ze ,,odzwierciedleniem pojecia stosowania prawa moze by¢ tylko model sylogi-
styczny” (Tobor 2015, 16).

16 Chodzi tu m.in. 0 ,,naruszanie termindéw sporzadzania uzasadnien orzeczen karnych”, ,,btedy
w niezawislym orzekaniu [...], tj. kwalifikowane bezprawie sadowe”, ,,oczywiste i razace narusze-
nie przepisow prawa poprzez btgdna wyktadni¢ kwestii »niewigzacych si¢ bezposrednio z samym
orzekaniem«” (Roctawska 2015, 103).

17 Do uchybien godnosci zawodu s¢dziego naleza m.in. nastepujace zachowania: ,,prowadze-
nie w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”, ,,powierzanie [...] sporza-
dzenia opinii swemu m¢zowi”, ,,kontakt [...] ze strong postgpowania sadowego, w ktorym zasiada
on w sktadzie sadu, poza sala rozpraw [...]”, ,,popetnienie [...] umyslnego przestgpstwa”, ,,podej-
mowanie dziatan finansowych, ktore moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie wlasnej pozycji”
(Roctawska 2015, 103).
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4. SEDZIOWSKIE DECYZJE I CNOTY

Niezawisly sedzia, zmierzajac do wydania okreslonej decyzji indywidual-
nej, podejmuje szereg dziatan. Owe dzialania moga mie¢ zrodlo w obowiazku
lub tez moga by¢ podejmowane jako wyraz pewnej dodatkowej, dopuszczalnej
przez prawo, aspiracji. Klasyfikuj¢ zatem s¢dziowskie zachowania w zaleznosci
od tego, czy prawo naktada na judykatur¢ dany obowiazek, czy tez przewiduje
pewna swobodg postaw i decyzji, mieszczacych si¢ jednak w instytucjonalnych
ramach'®,

Przedstawiam analiz¢ niektorych postaw sedziow w toku niezawistego sto-
sowania prawa, pod katem opisu wyzwan etycznych, z jakimi sady musza si¢
mierzy¢ oraz wskazania przyktadowych cnét moralnych i intelektualnych, jakie
sedzia powinien posiadac:

1) rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

2) decyzja interpretacyjna,

3) wyrafinowana argumentacja i uzasadnienie,

4) decyzja o przetamaniu znaczenia literalnego,

5) zgloszenie zdania odrgbnego.

4.1. Rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

Nie ulega watpliwosci, ze do koniecznych dyspozycji moralnych sedziow
nalezy terminowos$¢ w wykonywaniu powierzonych im zadan. Umiejgtnosc¢
dotrzymywania terminow wiaze si¢ z cecha skrupulatnos$ci. Osoba, ktora
nie traktuje powaznie swoich obowiazkow, raczej nie sprosta wyzwaniom urzedu.
Nie znaczy to jednak, ze nie wystepuje pewien margines tolerancji dla ,,nieskazi-
telnych” sedziow opieszale uzasadniajacych wydane orzeczenia.

LPraktyka kolejnych przediuzen terminow dosporadznn
uzasadnienia bez podjecia nawet proby kontroli powodow niedotrzymania dotych-
czas zakre$lonego terminu jest nie do zaakceptowania. [...] Z uwagi
na brak prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie pozostaje nadal w niepewnosci
co do swojej sytuacji prawnej, a sporzadzanie pisemnego uzasadnienia wyroku
przez okres przeszto 6 miesigcy czas trwania tego stanu niepewno$ci w sposob
nieuzasadniony wydtuzyt” (I S 13/14). W cytowanej w orzeczeniu sprawie przed
Sadem Okrggowym skarga na przewlekto$¢ postgpowania okazata si¢ jedynie
czesciowo zasadna'®.

18 Przeprowadzenie jednoznacznej demarkacji pomiedzy tym, co obowiazkowe i wykraczajace
poza tg sferg moze przysporzy¢ pewnych trudnosci. Podziat ten jest oczywiscie nieostry.

19 ,Analizujac przebieg postgpowania karnego prowadzonego w sprawie oskarzonego W. B.,
poczawszy od dnia 17 maja 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, iz do wydania merytorycznego rozstrzygnig-
cia terminowos$¢ 1 prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez Sad Okrggowy w C. nie budzi zastrze-
zen” (I S 13/14).
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4.2. Decyzja interpretacyjna

Wiasciwe odczytanie tekstu prawnego to kazdorazowe wyzwanie dla orze-
kajacego sedziego. Co do zasady przepisy maja swoje znaczenia nadane przez
dyskurs prawniczy i stanowia podstawe prawna w przewidzianych przez wspol-
notg interpretacyjna sytuacjach. Czasami jednak zdarza sig, ze tekst prawny nie
jest lub przestaje by¢ z jakichs powoddw jasny i wymaga od sedziéw postawy
interpretacyjnej.

Z sedziowska decyzja interpretacyjna mamy do czynienia, gdy w toku sto-
sowania prawa pojawia watpliwo$¢ co do wyrazonej tekscie prawnym intencji
ustawodawcy i sedzia postanawia jg zrekonstruowac (Tobor 2013, 39-40). Inter-
pretacja przepisOw wymaga opowiedzenia si¢ przez interpretatora po stronie ta-
kiego rozumienia interpretowanego przepisu, za ktorym stoi najwigcej dowodow
swiadczacych o intencji ustawodawcy.

,Interpretacja oparta wytacznie na literalnym brzmieniu art. 186 § 1 k.p.k.
i uzytego tam sformutowania »zeznanie« znana jest tut. Sadowi [...]. Kloci sie
ona jednak z ratio legis powolanego przepisu, czyniac objety nim zakaz czgsto
iluzorycznym (jak w rozpoznawanej sprawie), a nadto moze tworzy¢ oczywista
pokuse obchodzenia go przez organy Scigania” (II AKa 509/13). Sad postanowit
dokona¢ odmiennej interpretacji stowa ,,zeznanie” od tej, ktora przedstawit Sad
Najwyzszy, odwolujac si¢ do celu regulacji art. 186 § 1 k.p.k.

Jakie cechy moralne powinien posiada¢ sedzia — interpretator? Przede
wszystkim powinien by¢ dociekliwy. Rzetelna rekonstrukcja intencji ustawo-
dawcy nie moze odbywac sig ,,na skroty”, z pominigciem pewnych tatwo dostgp-
nych zrédel, jakimi moga by¢ chociazby materiaty legislacyjne (Bielska-Brodziak
2012, 144-153). Poza tym decyzja interpretacyjna niejednokrotnie stanowi akt
odwagi, zwlaszcza wtedy, gdy przychodzi sedziom — podobnie jak stato si¢
w cytowanej sprawie — przetamac dotychczasowa lini¢ orzecznicza sadu instan-
cyjnie wyzszego.

Wreszcie, wyktadnia prawa wymaga pewnych zdolnosci intelektualnych
(cnot intelektualnych)®, takich jak wiedza (prerozumienie intelektualne),
kreatywno$¢, inteligencja omz madro$¢ zyciowa (zngonmo&
kontekstow, dla ktorych interpretowana norma miataby wywotywaé skutki praw-
ne). Bez tych ostatnich cech postawiona teza interpretacyjna pozostanie nieprze-
konujaca dla prawniczej wspolnoty interpretacyjnej, a poddany wyktadni przepis
moze ponownie sta¢ si¢ przedmiotem ozywionych interpretacji. Nalezy pamigtac,
ze interpretatio cessat in claris.

20 Lawrence Solum odréznia za Arystotelesem jurydyczne cnoty moralne (odwaga, docie-
kliwo$¢, sprawiedliwos$¢ 1 inne) od jurydycznych cnot intelektualnych (inteligencja — intelligen-
ce, uczonos¢ — learnednes, madro$¢ — sophia, madro$¢ zyciowa — phronesis lub pratical wisdom)
(Solum 2006, 65-105).
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4.3. Kwestia argumentacji i jako$ci uzasadnien

L. Fuller przyréwnuje moralnos¢ obowiazku do zasad gramatyki, za$ moral-
no$¢ aspiracji — do wyrafinowanego stylu (Fuller 1969, 6). O ile bez poszanowania
regut gramatyki nie mozna stworzy¢ poprawnego tekstu, o tyle bez pewnej pracy
nad udoskonaleniem sposobu wypowiedzi, bez poszerzania horyzontéw wyob-
razni trudno napisa¢ naprawdg dobra sztuke. R. Dworkin, nawiazujac do ,,wy-
$miewanej” analogii pomigdzy sztuka i zyciem, formuluje tezg, ze prawie kazda
aktywno$¢ zyciowa mozna rozwija¢ w kontekscie artystycznym, tworczym?'. Po-
stawa tworcza, krytyczna, refleksyjna, argumentacyjna w ng-
lepszym wydaniu to takze wyzwanie dla kazdego sedziego (Dworkin 1986, 413).

Zgodnie z przepisami, sedziowie obowiazani sa uzasadnia¢ orzeczenia kon-
czace postgpowanie w sprawie, podajac gtowne motywy rozstrzygnigcia. Nie
zawsze powody rozstrzygnigcia sa oczywiste dla stron post¢gpowania, zatem
podstawowe zdolnoéci argumentacyjne i retoryczne stanowia jedne
z wazniejszych dyspozycji intelektualnych wymiaru sprawiedliwosci. O ile jed-
nak kazdy sedzia musi uczyni¢ zado§¢ wymogowi sporzadzenia uzasadnienia
swojej decyzji w przewidzianym terminie (wazne tez, by nie uchybit obowiaz-
kom, ktore wynikaja z prawa jednostki do sadu i przepisow procesowych), o tyle
cala reszta zalezy od jego osobistych talentow i aspiracji.

R. Dworkin podkresla zaréwno etyczny, jak i estetyczny wymiar sedziow-
skiej argumentacji. Refleksyjne podejscie do prawa umozliwia bowiem §wiadome
uczestnictwo we wspolnocie politycznej, a w konsekwencji — ,,a best route to the
better future” (tamze).

4.4. Decyzja o przelamaniu znaczenia literalnego

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy zastosowanie j¢zykowo jasnego przepisu prowadzi
do nieakceptowanych konsekwencji w danym porzadku prawnym (Tobor 2013,
134-136). Jezykowe (tzw. literalne) znacznie przepisu wydaje si¢ niezamierzone
przez prawodawce, gdyz istnieja poza tekstem prawnym inne dowody na intencjg
ustawodawcy w prawniczej wspolnocie interpretacyjne;.

,»Wolno odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy znaczenie to
pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznos$ci ze znaczeniem innych norm
systemu, gdy prowadzi do absurdalnych konsekwencji, rozstrzygnie¢ pozostaja-
cych w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami, zasada-
mi sprawiedliwosci i stusznosci” (V ACa 251/13)%.

2l Argumentuje, ze: ,,The analogy between art and life has often been drawn and as often ridi-
culed. We should live our lives, the Romantics said, as a work of art [...]” (Dworkin 2011, 196).

22 _[...] w doktrynie [...] prezentowana jest wyktadnia § 4 art. 819 k.c., ktora odbiega od lite-
ralnego brzmienia tego przepisu. Dotyczy to zdania drugiego § 4 art. 819 k.c. [...]".
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Zdolnos¢ do przetamania nieakceptowanego znaczenia literalnego swiadczy
m.in. o posiadaniu przez s¢dziego (abstrahujac od innych dyspozycji) niezwykle
cennej cnoty intelektualnej — madro$ci praktycznej (phronesis), tj. wie-
dzy o srodkach prowadzacych do celu. Dobry sgdzia musi posiada¢ madrosé¢
praktyczna, by promowac wilasciwe cele 1 wybiera¢ wlasciwe srodki prawne.
Jak zauwazyt L. Solum, ,,the good judge must possess practical wisdom in the
choosing of legal ends and means” (Solum 2006, 84-85). Decyzja o przetama-
niu znaczenia literalnego pojawia si¢ jako konsekwencja dostrzezenia, ze tekst
prawny zupetnie wyjatkowo nie prowadzi do ustalenia intencji prawo-
dawcy, np .z powodu btedu legislacyjnego. S¢dzia moze wtedy oznaczy¢ inten-
cje prawodawcy na podstawie innych niz tekst prawny materialow (dostgpnych
srodkow do celu).

4.5. Zgloszenie zdania odrg¢bnego

Mozliwos$¢ zastrzezenia votum separatum przy sktadaniu podpisu pod ko-
legialnym orzeczeniem sadowym to przejaw ustrojowego zabezpieczenia wol-
nosci do decydowania i samodzielnego mys$lenia nizawislej
judykatury.

W przypadkach, gdy orzeczenie o tym, co obowiazuje, staje si¢ sporne nie
tylko (ze zrozumiatych wzgledéw) dla stron postgpowania, lecz takze dla podmio-
tow od lat zanurzonych w kulture prawna i drobiazgowo obeznanych z prawem,
ustawodawca dopuszcza uzewngtrznienie odmiennego od przegltosowanego (wia-
zacego strony) sposobu rozumowania o prawie. Ze zdaniami odrgbnymi najczes-
ciej mamy do czynienia w trudnych przypadkach, tj. wtedy, gdy tekst prawny nie
zawiera rozstrzygajacych regut, a sprawa domaga sig¢ rozstrzygnigcia i opowie-
dzenia za konkretnymi warto$ciami.

Wydaje sig, ze zdolno$¢ do demaskacji innego niz wigkszo$¢ pogladu zawsze
wymaga odwagi, poza wyzej wymienionymi cnotami intelektualny-
mi, nawet w tych mniej skomplikowanych sprawach (IIIl AUa 915/12): ,,Nie zga-
dzam sig z rozstrzygnigciem, uwazam ze apelacja powinna by¢ oddalona”.

5. TRUDNE PRZYPADKI

W jaki sposob sedziowie korzystaja z ustawowych gwarancji niezawistego spra-
wowania urzedu w tzw. trudnych przypadkach, gdy reguty zawarte w aktach prawo-
dawczych nie daja jasnej odpowiedzi na pytanie: co obowiazuje? Czy rzeczywiscie
w niektorych sytuacjach, ,,parafrazujac” stynne stwierdzenie $w. Augustyna®, odpo-

2 Odwotujg si¢ do formuty: ,,Kochaj i rob, co chcesz” (Dilige, et quod uis fac), http://www.
augustinus.it/latino/commento_lsg/omelia_07 testo.htm [dostgp 30.01.2016].
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wiednia staje si¢ formuta wzgledem poczynan niezawistego sedziego: ,,Stosuj ustawy
i 1rob, co checesz”? A jesli tak, to na czym polega owa swoboda/wolno$¢ orzecznicza?

Poprawna teoria orzekania w trudnych przypadkach stanowi o$ sporu
dwach najbardziej wptywowych teoretykow i filozofow prawa ostatnich dekad.
H. L. A. Hart i R. Dworkin prowadza w odmienny sposoéb niezwykle staranna
narracjg na ten sam temat.

H. L. A. Hart dowodzi, ze w przypadkach niezdeterminowanych s¢dzia two-
rzy prawo (make law for the case), zamiast je stosowac (applying pre-existing
settled law) (Hart 1961, 272). Podkresla, Ze istnieja dwa roézne etapy procesu de-
cyzyjnego: pierwszy, w ktorym sgdzia odkrywa, zZe istniejace prawo nie dyktuje
jakiejkolwiek decyzji, i drugi, w ktorym odchodzi od istniejacego prawa, by stwo-
rzy¢ prawo dla stron zgodnie ze swoja idea tego, co dla stron najlepsze (Hart 2014,
5). Hart argumentuje, ze istnieje wiele konkurencyjnych niedeterminowanych
prawem rozstrzygnie¢ zaleznych od sedziowskiego uznania (judicial discretion)
(Hart 1961, 272). Sedzia ma wtedy nieuniknione zadanie prawotwoércze (Hart
2014, 11). Tworzy prawo, wazac racje przemawiajace za réznymi dopuszczalny-
mi rozstrzygnigciami, w kontekscie tego, co on sam uwaza za stuszne, poniewaz
na plaszczyznie prawnej wiele spraw moze by¢ uregulowanych w rézny sposob.

Tymczasem R. Dworkin zaznacza, ze w owych trudnych przypadkach (hard
cases) zdolnosci poznawcze sedziow moga by¢ decydujace dla sprostania wyzwa-
niom orzeczniczym. Zintegrowana koncepcja prawa wymaga od s¢dziow, by ci
podjeli wysitek rozwazenia w najlepszy mozliwy sposdb wszystkich istniejacych
mozliwosci zastosowania zasad w celu udzielenia jedynej stusznej odpowiedzi
w trudnym przypadku (one right answer). Sedzia polega na poprawnosci swego
rozumowania w trudnych przypadkach, zmierzajac do ,,herkulesowego” osadu:
ktora z praktyk spotecznych mozna najlepiej uzasadni¢ w $wietle obiektywistycz-
nej teorii moralnosci (tamze). W przypadkach gdy akt prawodawczy nie dostarcza
jednoznacznych regul postgpowania, sedzia odszukuje (rekonstruuje) prawo przy
pomocy innych dostgpnych mu narzedzi — przede wszystkim wiedzy o wartos-
ciach wspdlnoty politycznej, z ktorej si¢ wywodzi.

Tylko pozornie wydaje sig, ze mozna rozpatrywac kazda z osobna — zar6wno
pozytywistyczna, jak i antypozytywistyczna teorig orzekania — jako teorig pozwa-
lajaca uzasadni¢ koniecznos$¢ doskonalenia si¢ na stanowisku sedziowskim w celu
sprostania prawu i wskazywania obowiazujacych norm. W koncepcji Hartowskiej
trudne przypadki (a wigc te generujace najwigksze wyzwania wzgledem nieza-
wistej judykatury) stwarzaja przestrzen dla wolnosci orzeczniczej, rozumianej
jako prawotworstwo. Sedzia rozpatruje ,,za” i ,,przeciw” okre§lonym wyborom,
ale jego decyzja finalna nie jest determinowana zadnym postanowieniem nor-
matywnym. Natomiast Dworkinowska teoria zaktada, Ze pojecie prawidtowego
rozstrzygnigcia presuponuje mozliwo$¢ jego ustalenia na podstawie obowiazuja-
cych norm. I jako taka zaleca posiadanie cnét jurydycznych — nie tyle dla samego
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rozwoju cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci, ile w celu bardziej efektywnego
wskazywania prawa, zwtaszcza w trudnych przypadkach.

Teoria argumentujaca, ze cnoty uzasadnione sa jako wazne dyspozycje do
przestrzegania rygoréw moralnych i respektowania praw innych oséb, zwana de-
ontologicznym modelem cnét, odpowiada tylko jednej z wyzej scharakteryzowa-
nych teorii orzekania, czyli teorii Ronalda Dworkina. Dlaczego?

Poniewaz porownywane teorie orzekania w trudnych przypadkach maja
zwiazki z odmiennymi normatywnymi teoriami etycznymi. Moim zdaniem anty-
pozytywistyczna teoria orzekania R. Dworkina rzeczywiscie wspiera model de-
ontologiczny (Galewicz 2013, 44-45), w ktorym obowiazki sedziego sa ufundo-
wane na pojeciu szacunku dla jednostki i tezy o rygorach deontycznych (La Torre
2007, 66)*. Z kolei Hartowski pozytywizm prawniczy zdecydowanie odzegnuje
si¢ od zatozenia pewnych obiektywnych zasad systemu prawa — rygorow, ktore
miatyby krgpowac judykature w sytuacjach niezdeterminowanych przez istnieja-
ce akty prawodawcze. W trudnych przypadkach prawo nie dyktuje rozstrzygnig¢:
ostatecznie licza si¢ rachunki porownywalnych zyskow/strat lub subiektywne
argumenty ,,za”/,,przeciw” ochronie niewspotmiernych wartos§ci panstwa prawa
(Hart 2014, 5). Niezawis$li sedziowie, ktory staja w obliczu trudnych spraw, moga
mie¢ rozne zdanie na temat tego, co znaczy ,,sluszny wyrok™.

6. PODSUMOWANIE — STOSUJ USTAWY I ROB, CO CHCESZ?

Konkludujac, uwazam, ze w $wietle charakterystyki wazniejszych obowiaz-
kéw 1 wyzwan moralnych polskiego wymiaru sprawiedliwosci lepsze uzasadnie-
nie dla praktyki sadowego stosowania prawa dostarcza model Dworkinowski.
Konstytucyjny obowiazek wydania wyroku na podstawie wlasciwego przepisu
ustawy nie dopuszcza innej niz Dworkinowska narracji, nawet w trudnych przy-
padkach. Kazde orzeczenie posiada swoiste roszczenie do bycia wiazacym (pra-
womocnym) twierdzeniem w oparciu o uprzednio ustanowione prawo.

Co robig sedziowie, zmierzajac do wydania orzeczenia? | jaki posiadaja za-
kres ,,wolnosci orzeczniczej” (wolnosci decydowania)?

Niezawisli arbitrzy posiadaja wolno$¢ decydowania po to, by wskazywac
to, co obowiazuje 1 §wiadomie wspottworzy¢ pewna wspolnotg wartosci. Sto-
suja przepisy prawa jako aktywni uczestnicy prawniczej wspolnoty interpre-
tacyjnej (dyskursu prawniczego). W tatwych przypadkach stosuja przepisy
o ustalonym przez dyskurs znaczeniu, za$ gdy tekst prawny wymaga przyjecia
postawy interpretacyjnej, sedziowie rekonstruuja intencje prawodawcy na pod-
stawie wszystkich dostgpnych zrédet. W trudnych przypadkach judykatura nie
jest zwigzana tekstem, ktory prowadzi do nieakceptowanych konsekwencji, co

24 As a matter of fact, ‘integrity’ is the discursive translation of a deontological model of
judicial virtues, ‘Justice Hercules’, previously proposed by Dworkin himself” (La Torre 2007, 66).
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nie oznacza jednak braku zwigzania norma prawna. Se¢dzia, wyposazony w ko-
nieczne cnoty intelektualne i moralne, winien szuka¢ dowodow na intencje pra-
wodawcy w innych zrédtach (np. materiatach legislacyjnych). Bez posiadania
pewnych niezbednych cndét moralnych (odwaga, dociekliwos¢, terminowosc,
sumiennos¢, sprawiedliwos¢) oraz intelektualnych (inteligencja, madrosé, ma-
dros¢ zyciowa — phronesis, kreatywno$¢, zdolnosci argumentacyjne) nie uda si¢
sedziemu prawidtowo wywiazywac z najbardziej podstawowych obowiazkow.
Nie zdota on tez podja¢ wyzwan, ktére w nieuchronny sposoéb wiaza sig ze sto-
sowaniem prawa w sadzie (przetamanie linii orzeczniczej, dobre uzasadnienie,
decyzja o przetamaniu znaczenia literalnego, zgloszenie zdania odrgbnego).

Za jedno z wazniejszych wyzwan judykatury uznalam orzekanie w sytua-
cji, gdy tekst prawny nie dostarcza jasnej odpowiedzi na pytanie o tres¢ prawa.
W trudnych przypadkach sposéb rozumienia wolnos$ci orzeczniczej (wolnosci de-
cydowania) ma szczeg6lna doniostos¢. W filozofii prawa istnieja dwa modele teo-
retyczne, dowodzace, dlaczego mozliwe sa rozne odpowiedzi na pytanie o prawo
w trudnych przypadkach:

1. H. L. A. Hart szuka przyczyn w naturze samego prawa, ktore uznaje za
niezupetne oraz czgstokro¢ ufundowane na wartosciach o rownych statusach lub
wregez catkowicie niewspotmiernych. Gdy te w trudnych przypadkach wchodza
w konflikt, a prawo nie preferuje jednoznacznie zadnej z nich, na sedzi spoczywa
odpowiedzialno$¢ wyboru zgodnie osobistymi preferencjami.

2. R. Dworkin twierdzi, iz brak tylko jednej odpowiedzi na pytanie o prawo
pochodzi z niedoskonatosci aparatow poznawczych cztonkow judykatury. Nie
mozna z gory zakladac, ze prawo nie zawiera jednej odpowiedzi, gdyz jest to
postawa negatywnego dogmatyzmu epistemologicznego. S¢dzia moze by¢ scep-
tyczny wzgledem wskazywanych kryteriow tego, co obowiazuje; jednak w istocie
zawsze tylko stosuje prawo, a nie je tworzy.

W ramach tzw. modelu deontologii cnét sedziowskich nie znajduje podstawy
teza H. L. A. Harta o dyskrecjonalnosci w trudnych przypadkach, tak silnie pod-
kreslajaca autonomig niezawistych sedziow. Teoria orzekania autorstwa R. Dwor-
kina, nie rozstrzygajac w tym miejscu o jej poprawnosci, przedstawia uzasadnie-
nie praktyki orzeczniczej, ktore jest blizsze deontologicznemu modelowi cnot®.
Cnoty jurydyczne maja pomoc judykaturze sta¢ na strazy absolutnych warto$ci
wspolnoty politycznej — by¢ ,,ludzmi zasad”.

2'W dyskursie etycznym przypisuje si¢ Dworkinowi przekonanie, ze obiektywnie istnieja ta-
kie wartosci, ktorych nalezy bezwzglednie strzec (Galewicz 2013, 48).
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Anna Roctawska

APPLY THE LAW, AND DO WHAT YOU WANT? THE CONCEPT
OF JUDICIAL INDEPENDENCE AND THE PROSPECTIVE
OF ADEONTOLOGICAL MODEL OF JUDICIAL VIRTUES

Abstract. This article explores judicial independence in light of a deontological model of
virtues. It analyses judicial decisions and attitudes in the process of application of law, arguing that
their aspirations to pursue judicial virtues are a secondary requirement against an overriding demand
for abiding by law. The thesis is that judicial independence is a kind of a system presupposition that
judges have some qualities which help them not only to fulfil their duties, but also to rise to ethical
challenges during adjudication. The author recalls two theories of judicial reasoning in hard cases
and tries to answer the question which of the theoretical models — by H. L. A. Hart or R. Dworkin
— proposes a better characteristic of the judicial practice in the Polish justice system.

Keywords: independence, deontology, judicial virtues, theory of judging, Dworkin, Hart.
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