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INSTYTUCJA PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI A DZIALALNOSC
POLICYJNYCH ZESPOLOW DS. PRZESTEPSTW
NIEWYKRYTYCH, TZW. POLICYJNYCH ARCHIWOW X

Streszczenie. Policyjne Zespoty ds. Przestepstw Niewykrytych, zwane potocznie policyjnymi
Archiwami X, na state wpisaly si¢ juz w strukture polskich organow Scigania, stanowigc istotny
element instrumentarium panstwa w walce z przestgpczoscia. Grupom tym powierzono szczeg6l-
ny rodzaj spraw. Do ich wtasciwosci naleza przypadki najci¢zszych zbrodni (przede wszystkim
zab0jstw) oraz niewyjasnionych zdarzen, popelionych przed wieloma laty, umorzonych z wyni-
kiem negatywnym — z powodu niewykrycia sprawcy lub braku dostatecznych dowodow jego winy.
W niniejszym artykule podjeto probe ukazania specyfiki spraw podejmowanych przez policyjne
Archiwa X. Zwrocono tez uwagg na to, jak silnie w pracy tego rodzaju zespotdw zaznacza si¢ obec-
nos¢ instytucji przedawnienia karalnosci przestgpstw. Wzglad na skutki, jakie niesie ze soba uptyw
zwigzanych z nig termindw, nie tylko legt u podstaw decyzji o utworzeniu policyjnych Archiwéw X,
lecz takze wywiera wptyw na ich dziatania w wielu obszarach.

Slowa kluczowe: przestepstwa niewykryte, Archiwum X, przedawnienie karalnosci.

1. WPROWADZENIE

Uptyw terminu przedawnienia karalno$ci zamyka definitywnie droge do
pociggnigcia sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej za jego
popeienie. Skutku tego nie zmienia ani cigzar gatunkowy popetnionego prze-
stepstwa, ani warto$¢ zgromadzonego materialu dowodowego. Pomimo rela-
tywnie dlugich terminéw przedawnienia znanych trzem kolejnym kodyfikacjom
polskiego prawa karnego, jak rowniez postgpu nauki i opartych na jej najnow-
szych zdobyczach technik i metod wykrywczych, nie kazda sprawa znajduje swo-
je rozwiazanie. Skutki przedawnienia dotycza za$ kazdej kategorii przestepstw
pospolitych'. Przedawnieniu z mocy prawa (ex lege) ulega zarowno wystgpek
kradziezy (na podstawie art. 278 § 1 k.k. zagrozonej kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5), jak i zbrodnia zabojstwa kwalifikowanego szczegdlnym

* Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Postgpowania Karnego i Kry-
minalistyki, aplikant adwokacki, krystian.stanczyk@gmail.com.

! Poza zasiggiem przedawnienia pozostaja wytacznie przestgpstwa opisane w art. 105 § 112
Kodeksu karnego — ustawy z 6 czerwca 1997 r.
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okrucienstwem sprawcy (na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. zagrozona karg po-
zbawienia wolnosci od lat 12, karg 25 lat pozbawienia wolno$ci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci).

W celu ograniczenia skutkow przedawnienia i ocalenia od niego chocby
spraw najpowazniejszych (o najci¢zsze przestgpstwa, np. zabodjstwa, rozboje czy
zgwalcenia) koniecznym jest state usprawnianie i unowocze$nianie metod oraz
technik wykrywania przestepstw — dostosowywanie ich do kategorii spraw, kto-
rym przychodzi przeciwdziata¢. Odpowiedzig panstwa na problem spraw wie-
loletnich stato si¢ wigc m.in. powotanie do zycia tzw. Policyjnych Zespotow ds.
Przestepstw Niewykrytych, bedacych jednostkami wyspecjalizowanymi i dedy-
kowanymi przypadkom tego wiasnie rodzaju. Z uwagi na tak nietypowy przed-
miot zainteresowania kwestie przedawnienia karalnos$ci odgrywaja w pracy tych
zespotow szczegolnie istotng rolg.

2. INSTYTUCJA PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI PRZESTEPSTW
W PRZEPISACH PRAWA KARNEGO

Instytucja przedawnienia, znana w dawnym polskim prawie karnym, znalazta
swoje miejsce takze w nowoczesnym ustawodawstwie: w tym w tzw. Kodeksie
karnym Makarewicza, tj. Kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.) — opisana w rozdziale XIII, w przepisach od art. 86 do art. 89,
w Kodeksie karnym z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
— opisana w rozdziale XIV, w przepisach od art. 105 do art. 109, jak rowniez
w obowiazujagcym od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz. U. 2016, poz. 1137 ze zm.) — opisana w rozdziale XI, w przepisach
od art. 101 do art. 105.

Na przestrzeni lat instytucja ta ewoluowata pod wptywem wytycznych
zmieniajacej si¢ polityki karnej. Najwazniejsze modyfikacje odnosily sie do
skutkéw przedawnienia, czynow, ktorych miato ono dotyczy¢, a takze czynow,
ktore mialy by¢ spod przedawnienia wytaczone, dtugosci terminow przedaw-
nienia, chwili, w ktorej rozpoczynat si¢ ich bieg, mozliwos$ci jego wstrzymywa-
nia, wydtuzania itp.

Na dzien 1 lipca 2017 r. Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. wy-
roznia dwa rodzaje przedawnienia: przedawnienie karalnosci oraz przedawnienie
wykonania kary?.

Przedawnienie karalno$ci opisane zostato w art. 101 k.k., zgodnie z ktorym
karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat:

2 Tozsame rodzaje przedawnienia — przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary
— przewidywat poprzedni Kodeks karny — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny z 11 lipca
1932 r. wyrdzniat natomiast az trzy rodzaje przedawnienia: przedawnienie §cigania, przedawnienie
wyrokowania oraz przedawnienie wykonania kary.
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— 30, gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa,

— 20, gdy czyn stanowi inng zbrodnig,

— 15, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 5 lat,

— 10, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci
przekraczajaca 3 lata,

— 5, gdy chodzi o pozostale wystepki.

Moment rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia ustawa okresla jako czas
popetnienia przestgpstwa, ktory zgodnie z art. 6 § 1 k.k. rozumie¢ nalezy jako
czas, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktorego byt obowigza-
ny. Wyjatek w tym wzgledzie stanowig przestgpstwa materialne, wobec ktorych
ustawodawca wprowadza rozwigzanie szczegolne. W mysl art. 101 § 3 k.k., jeze-
li dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okre§lonego w ustawie skutku,
bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, kiedy skutek ten nastapil (np. bieg
terminu przedawnienia karalno$ci zbrodni zabdjstwa rozpoczyna si¢ z chwilg
$mierci pokrzywdzonego, nie zas z chwila, w ktdrej sprawca zakonczyt zadawaé
ofierze $miertelne uderzenia)®.

Osobng regulacje przewidziano dla przestepstw prywatnoskargowych. Zgod-
nie z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestgpstwa $ciganego z oskarzenia prywatne-
go ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego po-
petienia.

Przepis art. 101 § 4 k.k., w brzmieniu nadanym mu mocg ustawy z dnia 20 lu-
tego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 396), od dnia 1 lipca 2015 r. stanowi, ze w przypadku wy-
stepkow przeciwko zyciu i zdrowiu, popetionych na szkod¢ matoletniego, za-
grozonych karg, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnos$ci oraz
w przypadku przestepstw okreslonych w rozdziale XXV (przestepstwa przeciw-
ko wolnosci seksualnej i obyczajowosci), popelnionych na szkode matoletniego
albo, gdy tresci pornograficzne obejmuja udzial matoletniego, wowczas przedaw-
nienie karalnosci przestepstwa nie moze nastapic¢ przed ukonczeniem przez nie-
go 30 roku zycia. Regulacja ta stanowi efekt implementacji do polskiego prawa
karnego rozwigzan wspdlnotowych, zawartych m.in. w treSci dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania

3 Reguta, zgodnie z ktora moment ziszczenia si¢ skutku stanowigcego znamie przestgpstwa
materialnego rozpoczyna bieg terminu przedawnienia karalno$ci ustanowiona zostata dopiero
w Kodeksie karnym — ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Poprzedni Kodeks karny — rozporzadzenie
z dnia 11 lipca 1932 r. — nie przewidywat w tym wzgledzie ré6znic w odniesieniu do przestepstw ma-
terialnych i formalnych. Bieg terminu przedawnienia karalnosci (woéwczas przedawnienia $cigania)
rozpoczynat si¢ wowczas — w przypadku obu typoéw przestepstw — z ta sama chwila, tj. z chwila ich
popehienia.
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seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, jak réwniez w przepisach konwen-
cji Rady Europy z dnia 25 pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed seksual-
nym wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych — tzw.
Konwencja z Lanzarote (Kulik 2016, 63—66).

Uwaga ustawodawcy wielokrotnie koncentrowata si¢ na kwestii dopuszczal-
no$ci wydtuzania podstawowych terminow przedawnienia, w tym takze terminéw
juz zainicjowanych (tj. pozostajacych w biegu). W Kodeksie karnym — ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. role taka odgrywa instytucja przerwy biegu terminu prze-
dawnienia karalnosci, uregulowana w art. 102 k.k. W wyniku nowelizacji dokona-
nej moca ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 189), poczawszy od
dnia 2 marca 2016 1. (tj. od dnia wejScia w zycie rzeczonej zmiany), do przerwania
biegu terminu przedawnienia karalno$ci dochodzi z chwilg wszczgcia postgpowa-
nia w sprawie (in rem). Przepis art. 102 k.k. stanowi, ze jezeli w okresie, o ktorym
mowa w art. 101 (a wiec w okresie biegu podstawowego terminu przedawnienia
karalno$ci), wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestgpstw okreslonych w art.
101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat
od zakonczenia tego okresu. Odnotowac wypada, ze w zblizony sposob instytucja
przerwy biegu terminu przedawnienia uregulowana pozostawata w poprzednio
obowigzujacej ustawie karnej z dnia 19 kwietnia 1969 r. Instytucja ta zastgpita
wowczas instytucje przedawnienia wyrokowania, opisang w art. 87 Kodeksu kar-
nego z dnia 11 lipca 1932 r.* Mimo to, w dalszym ciggu bywa z nig utozsamiana
(So¢ko 2012, 197). W nowym Kodeksie karnym — ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
(W jego brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym na dzien wejscia w zycie ustawy,
tj. na dzien 1 wrzesnia 1998 r.) wszczgcie postegpowania w sprawie (in rem) nie
powodowato juz przerwania biegu podstawowych termindéw przedawnienia ka-
ralnosci. Efekt taki nastgpowat dopiero z chwila przejécia postgpowania karnego
z fazy in rem do fazy in personam, a wigc w momencie skierowania post¢gpowa-
nia przeciwko domniemanemu sprawcy przestepstwa. Wowczas to podstawowe
terminy przedawnienia karalno$ci, opisane w art. 101 k.k., de facto ulegaly wy-
dhuzeniu. Taki stan rzeczy obowigzywat do nowelizacji z dnia 15 stycznia 2016 r.

W art. 104 § 1 Kodeks karny z 1997 r. przewiduje instytucje spoczywania biegu
terminu przedawnienia. Przepis ten stanowi, ze przedawnienie nie biegnie, jezeli
przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
karnego (np. z powodu przystugujacego sprawcy immunitetu). Nie dotyczy to
jednak braku wniosku o §ciganie albo oskarzenia prywatnego.

4 Przepis art. 87 Kodeksu karnego z dnia 11 lipca 1932 r. stanowit, Ze nie mozna wydac¢ wy-
roku skazujacego, choéby w tym czasie (tj. w czasie biegu podstawowych termindow przedawnienia
Scigania opisanych w art. 86 Kodeksu) przedsigwzigto jakgkolwiek czynno$¢ se¢dziowska w celu
Scigania danego sprawcy z powodu danego przestepstwa, jezeli od popetnienia przestgpstwa upty-
neto lat: (a) dwadziescia pigé, jezeli czyn stanowi zbrodnig, za ktora grozi kara $mierci lub dozywot-
niego wigzienia; (b) pigtnascie, jezeli czyn stanowi inng zbrodni¢; (c) dziesigé, jezeli czyn stanowi
wystepek.
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Tragiczne doswiadczenia przesztosci, okresu II wojny §wiatowej, a nastep-
nie okresu komunizmu, skutkowaty decyzja ustawodawcy o wylaczeniu spod
przedawnienia tzw. delicta iuris gentium (tj. zbrodni prawa mig¢dzynarodowego)
w postaci zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestgpstw wojennych, jak
réwniez umyslnych przestepstw: zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciala, cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci faczonego ze szczegdlnym
udreczeniem, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z pet-
nieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych (art. 105 § 112 k.k.).

Przedawnienie wykonania kary opisane zostato natomiast w art. 103 k.k.,
zgodnie z ktorym kary nie mozna wykonac, jezeli od uprawomocnienia si¢ wyro-
ku skazujacego uptyneto lat:

— 30, w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat
albo kare¢ surowsza,

— 15, w razie skazania na karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat,

— 10, w razie skazania na inng karg.

Zgodnie z art. 103 § 2 k.k. termin dziesigcioletni stosuje si¢ odpowiednio do
srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku.

Na gruncie przepiséw procedury karnej przedawnienie uznaje si¢ za$ za ujem-
ng (negatywng) przestanke procesowa (tzw. przeszkode procesowg) o charakterze
bezwzglednym, absolutnym, trwalym, nieusuwalnym. Przepis art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. stanowi wyraznie, Ze nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza,
gdy nastapito przedawnienie karalnosci. Zdaniem T. Grzegorczyka i J. Tylmana
przedawnienie karalnosci wyklucza mozliwos$¢ procedowania w sprawie o dany
czyn przeciwko okre$lonej osobie w jakimkolwiek uktadzie procesowym (Grze-
gorczyk, Tylman 2007, 188—190). W wyroku z dnia 8 czerwca 1977 r. (I KR 87/77,
LEX 17010) Sad Najwyzszy, okreslajac przedawnienie mianem bezwzgledne;j
przeszkody procesowej, uznal, ze jej stwierdzenie w toku postepowania uniemoz-
liwia wydanie w sprawie zar6wno wyroku skazujacego, jak i wyroku uniewinnia-
jacego. Koniecznym staje si¢ wowczas umorzenie postepowania. W doktrynie tak
opisane stanowisko zaakceptowat m.in. J. Skorupka (Skorupka 2015, 73). Z cza-
sem jednak Sad Najwyzszy zmodyfikowal swoj poglad. W wyroku z dnia 2 lipca
2002 r. (IV KKN 264/99, LEX 54407) Sad Najwyzszy wskazat, ze przedawnienie
karalnosci skutkowa¢ winno umorzeniem postgpowania tylko wtedy, gdy brak
jest od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku zna-
mion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia
wchodzitoby zatem w rachube zawsze wtedy, gdy kwestie istnienia czynu, jego
znamion i odpowiedzialno$ci, wymagajg dalszego dowodzenia. Wowczas poste-
powaniu w tej materii stoi na przeszkodzie przedawnienie karalnos$ci.

Z uwagi na swg szczeg6lng facznos$¢ z prawem karnym materialnym doktry-
na uznaje przedawnienie karalno$ci za przestanke procesowa o charakterze stricte
materialnym (Sakowicz 2015, 87; Skorupka 2015, 73) badz o charakterze miesza-
nym (Grzegorczyk, Tylman 2007, 188—190).
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3. UZASADNIENIE INSTYTUCJI PRZEDAWNIENIA

Bez wzgledu na sposdb normatywnego ujecia instytucji przedawnienia, jej
sens od poczatku pozostaje jednakowy — uptyw czasu, uznanego przez prawodaw-
c¢ za wilasciwy, wyklucza mozliwos¢ pociagnigcia sprawcy okreslonego czynu
do odpowiedzialnosci za jego popetnienie. Innymi stowy, sprawca czynu, ktory
w przewidzianym przez ustawodawcg terminie nie zostaje za czyn swoj rozliczo-
ny, w rezultacie przedawnienia konsekwencji tych nie ponosi nigdy.

Mimo swej powszechnosci (instytucja przedawnienia, cho¢ réznorodnie ure-
gulowana, znana jest wiekszo$ci systemow prawa karnego)® uzasadnienie potrze-
by istnienia przedawnienia w prawie karnym nie jest tak oczywiste (So¢ko 2012,
201). Kwestia ta stanowi zarzewie wcigz zywego doktrynalnego sporu.

Proby wyjasnienia powodow, dla ktorych za zasadne uznaje si¢ utrzymywa-
nie instytucji przedawnienia w nowoczesnych regulacjach karnych, K. Marszat
sklasyfikowal w ramach czterech kategorii (rozwazania na kanwie zaproponowa-
nej klasyfikacji rozwinat nastepnie M. Kulik).

Do pierwszej kategorii K. Marszat zaliczyt teorie odwotujace si¢ do tzw. ra-
cji pozaprawnych, wsrod ktérych za dominujacy autor uznat argument o tago-
dzacej sile czasu, leczgcej rany 1 krzywdy wyrzadzone przestepstwem, naturalnie
przywracajacej stan rownowagi naruszonej bezprawnym czynem sprawcy, bez
ingerencji organéw panstwa. Do drugiej grupy autor zaliczyt teorie oparte na ra-
cjach prawno-procesowych. Obok teorii upatrujacych uzasadnienia przedawnie-
nia w domniemanej rezygnacji (czy utracie) oskarzyciela z przyshugujacego mu
prawa do wystapienia ze skargg (aktem oskarzenia), do kategorii tej zaliczono
m.in. argumenty dotyczace trudnosci dowodowych, jakie pojawi¢ si¢ moga wraz
z postepujacym zanikaniem §ladow przestgpstwa. Trzecig kategori¢ tworzg ar-
gumenty prawno-materialne. Wérdd nich na uwage zastuguja przede wszystkim
te odwotujace sie¢ do funkcji prawa karnego i celu, jaki (w zakresie prewencji
ogolnej i szczegodlnej) osiagna¢ ma akt pociggniecia sprawcy czynu zabronionego
do odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem zwolennikoéw tego rodzaju argumentacji
wymierzenie i wykonanie kary po dtuzszym czasie, kiedy ogot spoteczenstwa
zapomniat juz o czynie sprawcy, a sam sprawca ulegt zmianie (a nawet odpoku-
towal zastgpczo za swoje winy), staje si¢ niepotrzebne, gdyz nie spetnia celow,
jakie postepowanie takie winno realizowaé¢. Czwarta, bodajze najliczniejszg, gru-
pe stanowig teorie mieszane, w réznym stopniu odwolujace si¢ do argumentow
procesowych, materialnych czy tez racji pozaprawnych (Marszat 1972, 50-74;
Kulik 2014, 28-61). Proby uzasadnienia instytucji przedawnienia prezentowane
w doktrynie to w zdecydowanej wigekszosci teorie mieszane.

Zdaniem J. Makarewicza, jednego ze wspotautorow Kodeksu karnego
z 1932 r., przedawnienie znajduje swe uzasadnienie w uptywie czasu, ktory to

> Wyjatek stanowi system prawa anglosaskiego.
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,»przynosi zapomnienie i pobtazliwo$¢”. W uplywie czasu autor dostrzegal jednak
rowniez ryzyko blednego rozstrzygniecia sprawy, a to z powodu postepujacej de-
gradacji §ladow przestgpstwa (np. Smierci Swiadkow, zacierania si¢ w ich pamigci
szczegotow zdarzenia). Trudnos$ciom takim kres przynosi instytucja przedawnie-
nia (Makarewicz 1935, 215).

Wspottworca kolejnego, wyrostego na gruncie nowej sytuacji polityczno-
-spotecznej, socjalistycznego Kodeksu karnego z 1969 r. — I. Andrejew — uzasad-
nienia instytucji przedawnienia upatrywal przede wszystkim w funkcjach, jakie
fakt ukarania sprawcy realizowa¢ ma w zakresie prewencji ogolnej i szczegol-
nej. Zdaniem Andrejewa z czasem zanika bowiem w spoteczenstwie ,,wrazenie
o przestepstwie”. To za$ powoduje, ze ukaranie sprawcy staje si¢ zbedne z punktu
widzenia spotecznego oddzialywania kary (prewencja ogoélna). Z czasem ukara-
nie sprawcy przestaje takze realizowac cele zwigzane z prewencja indywidual-
na — zapobiegawczym i wychowawczym oddzialywaniem na sprawce, zwlaszcza
jesli ten od czasu popehienia przestepstwa zmienit si¢ 1 przestrzega obowigzu-
jacego porzadku prawnego. Poza uzasadnieniem materialno-prawnym autor od-
wotat si¢ rowniez do argumentow procesowych, wskazujac na mozliwo$¢ wysta-
pienia z czasem (W sprawach dtugoletnich) naturalnych trudnosci dowodowych,
a w konsekwencji problemow z ustaleniem okolicznosci faktycznych majacych
stanowi¢ podstawe wyroku (Andrejew 1978, 316).

W tozsamych argumentach (materialno-prawnych i procesowych) uzasadnie-
nia instytucji przedawnienia doszukujg si¢ komentatorzy przepisow nowej ustawy
karnej, tj. Kodeksu karnego z 1997 r. — W. Wrdbel 1 A. Zoll. Zdaniem autorow
uzasadnienie instytucji przedawnienia wyplywa z celéw kary. Uptyw czasu po-
woduje bowiem, ze odpada mozliwos¢, jak i najczesciej potrzeba, skutecznego
oddzialywania na sprawce czynu zabronionego (prewencja szczegdlna), a takze
na spoteczenstwo (prewencja ogolna). Z czasem w $§wiadomosci spotecznej — jak
podkreslaja autorzy — zatarty zostaje $lad popelnionego przestepstwa. Z uptywem
czasu zanika tez potrzeba zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwos$ci.
Autorzy dodaja, ze z uwagi na zacieranie si¢ z czasem $ladow popelnionego czy-
nu ,,wzrasta obawa popetnienia btedow w postgpowaniu ustalajacym podstawy
odpowiedzialno$ci karnej” (Wrdbel, Zoll 2010, 577-578).

W argumentach natury materialno-prawnej uzasadnienia przedawnienia
poszukuje rowniez M. Kulik. Autor dostrzega je w tagodzacej sile czasu, kto-
ra rozciagajac czasowy zwigzek pomigdzy przestepstwem a karg, powoduje,
ze pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej staje si¢ niecelowe lub
niepotrzebne ze wzgledow ogdlnoprewencyjnych i szczegdlnoprewencyjnych.
W ocenie prawodawcy z czasem zanika wigc ,,interes panstwa w $ciganiu
sprawcy czynu zabronionego”. Interesem tym, zdaniem M. Kulika, jest bowiem
realizacja celow z zakresu prewencji generalnej i indywidualnej. Dodatkowo,
W opinii autora, istnienie przedawnienia wynika¢ moze takze z okreslonej tra-
dycji (Kulik 2014, 74).
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Dyskusja nad wlasciwym umotywowaniem potrzeby istnienia instytucji
przedawnienia w prawie karnym wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Bez watpienia jednak przywotlane koncepcje dowodza jej wielowymiarowosci
oraz ztozonoS$ci upatrywanych w niej celow. W $wietle prezentowanych teorii
przedawnienie zrywa wiec zwigzek miedzy przestepstwem a kara, ktas¢ ma kres
brakowi aktywnosci oskarzyciela, ma zabezpiecza¢ przed wydaniem wyroku nie-
shusznego, opartego na watpliwej jakosci srodkach dowodowych, uniemozliwiaé
wymierzenie kary niesprawiedliwej z punktu widzenia ogotu spoteczenstwa, kto-
re o czynie sprawcy zdazylo juz zapomnie¢, ma wyklucza¢ wymierzenie kary
nazbyt surowej wzgledem sprawcy, ktory od czasu przestepstwa zmienit sie, na-
wigzal nowe stosunki spoteczne i przedtuzajgcym si¢ stanem niepewnosci, co
do swego losu (oczekiwaniem na kar¢) niejako odpokutowat zastepczo za swoje
winy. Przedawnienie zapobiega rozdrapywaniu starych ran, stanowi wyraz zasa-
dy humanitaryzmu, zapobiega wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego itp. (Kulik
2014, 28-61).

Poza wspomnianymi rolami, jakie doktryna prawa karnego upatruje w prze-
dawnieniu, w instytucji tej dostrzega si¢ niekiedy takze i funkcje, ktorg najtrafniej
okresli¢ wypada mianem ,,funkcji motywacyjnej”. W opinii S. Zimmermanna,
ktorego stanowisko przytacza w swym opracowaniu M. Kulik, ,,istnienie prze-
dawnienia zabezpiecza przed bezczynno$cig organdw procesowych, mobilizujac
je do sprawnego dziatania” (Kulik 2014, 38). Wobec dyrektyw legalizmu (art. 10
§ 2 k.p.k.) czy szybkosci postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), obowigzujacych
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a przy tym $wiadomo$¢ nieodwracal-
nosci skutkdw, jakie niesie ze sobg uptyw termindw przedawnienia, jej istnienie
stanowi¢ musi czynnik stymulujacy i wymuszajgcy na organach procesowych po-
dejmowanie dziatan niezbednych do efektywnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, nim mozliwo$¢ taka ustanie bezpowrotnie. Brak nakazanej prawem ak-
tywnosci organow procesowych rodzi¢ moze ich odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 231 k.k.°

Ogo6lnodostepna statystyka policyjna pozwala zaobserwowaé, ze w 2016 .
ogolnopolski wskaznik wykrywalnosci przestepstw wynidst 66,5%, a w sprawach
najpowazniejszych, w tym o zabojstwa czy zgwalcenia, odpowiednio 96,3%
1 80,5% (dane statystyczne Komendy Gtownej Policji)’. Kazdego roku przybywa

6 Zgodnie z art. 231 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopelniajac obowiazkdéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

7 Dane statystyczne Komendy Glownej Policji dostepne na stronie internetowej: http://www.
policja.pl. Dane zawarte w raportach dotyczacych: (1) ogdlnej liczby przestgpstw stwierdzo-
nych, wykrytych oraz wskaznika ich wykrywalnosci: http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-
-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html; (2) liczby zabojstw stwierdzonych, wykrytych oraz
wskaznika ich wykrywalnosci: http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-
-kryminalne/zabojstwo/64003,Zabojstwo.html oraz (3) liczby zgwalcen stwierdzonych, wykrytych

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Instytucja przedawnienia karalnosci. .. 79

zatem spraw nierozwigzanych, postepowan umorzonych z powodu niewykrycia
sprawcy czy tez braku dostatecznych dowodow jego winy. W czesci z nich zdarza
si¢, ze czynnosci wykrywcze, kontynuowane pomimo umorzenia postgpowania
(czesto takze czynnosci podejmowane do innych spraw), dostarczaja finalnie pod-
staw do podjecia badz wznowienia zakonczonych postgpowan, a takze sformu-
lowania i wystgpienia do sadu z aktem oskarzenia. W pozostatych przypadkach
termin przedawnienia dobiega konca, a akta spraw, po uptywie termindow archiwi-
zacji, ulegajg zbrakowaniu.

Wspomniana wczesniej funkcja motywacyjna, przypisywana instytucji prze-
dawnienia przez S. Zimmermanna (Kulik 2014, 38), nakazuje organom S$cigania
wracac do spraw w przesztosci nierozwigzanych — podejmowac kolejne proby ich
wyjasnienia i wykrycia sprawcy. Za efekt funkcji motywacyjnej postrzega¢ moz-
na m.in. decyzj¢ o powotaniu do zycia policyjnych Archiwéw X.

4. POLICYJNE ZESPOLY DS. PRZESTEPSTW NIEWYKRYTYCH
—TZW. POLICYJNE ARCHIWA X

Decyzja o powotaniu w strukturach Komendy Wojewodzkiej Policji w Kra-
kowie w styczniu 2004 r. pierwszego w Polsce Zespotu ds. Przestepstw Niewy-
krytych miata charakter precedensowy i1 brzemienny w skutkach (Litka, Michalec,
Nowak 2016, 9)%. Sukcesy grupy, okreslonej wkrotce przez pras¢ mianem tzw. po-
licyjnego Archiwum X, zapoczatkowaly bowiem proces formowania podobnych
zespotdéw w innych jednostkach wojewddzkich, dajac w ten sposob szans¢ na
to, aby wiele sposréd spraw dotad nierozwigzanych znalazto wreszcie swoj finat
w sentencjach wyrokow skazujacych. Przypomnie¢ wypada, ze do zadan policyj-
nych Zespotow ds. Przestepstw Niewykrytych nalezy przede wszystkim analiza
spraw starych, dotyczacych zdarzen czesto z bardzo odleglej przesztosci. W taki
sposob zakres obowigzkow przypisywanych policyjnym Archiwom X zdefiniowa-
no m.in. w decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach (nr 211/05
z 2.06.2005 r.). Wérod zadan scedowanych na $laskie Archiwum wymieniono
»analize niewykrytych spraw z lat ubiegtych dotyczacych przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz zagini¢¢ osob [...], ocene postgpowan przygotowawczych

oraz wskaznika ich wykrywalnosci: http://statystyka. policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestep-
stwa-kryminalne/zgwalcenie/122293,Zgwalcenie.html (dostep 1.07.2017).

8 Krakowski Zespot ds. Przestepstw Niewykrytych o nazwie: Grupa Operacyjno-Sledcza KWP
w Krakowie do spraw niewykrytych zabdjstw o nazwie Archiwum X powstal formalnie w stycz-
niu 2004 1., cho¢ w rzeczywistos$ci poczatki tego zespotu siggaja 1999 r. Do zadan grupy nalezy
,wskazywanie i wykrywanie [tzw.] ciemnej liczby zabdjstw”. W obszarze zainteresowania zespotu
pozostaja zatem: ,,zgony uznane za zaginigcia, utonigcia, samobdjstwa lub nieszczesliwe wypadki,
sprawy odtozone na potke w policyjnym archiwum z adnotacja: niewykrycie sprawcy, czy po prostu
z niewlasciwg kwalifikacja czynu” (Litka, Michalec, Nowak 2016, 9).
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oraz rozpracowan operacyjnych pod katem ewentualnych sprawcéw i ich typo-
wania, modus operandi, zabezpieczonych $ladéw, miejsca dokonania przestep-
stwa itd. [...]”. W sposob zblizony zakres obowigzkow powierzonych zespotom,
funkcjonujagcym w ramach pozostatych Komend Wojewodzkich Policji w Polsce,
normuja decyzje wlasciwych im Komendantow Wojewodzkich Policji.

Sukcesy policyjnych Zespotéw ds. Przestepstw Niewykrytych to przypadki
cigzkich zbrodni (przede wszystkim zabojstw, rozbojow itp.), w ktorych, pomimo
uplywu lat udaje si¢ wreszcie ustali¢ sprawce przestepstwa i pociagna¢ go do
odpowiedzialnosci karnej. To takze sprawy uznawane dotad za niewyjasnione,
zaginigcia, zdarzenia wadliwie zakwalifikowane (jako przypadki nieumyslnego
spowodowania $mierci, zdarzenia losowe, samobojstwa), ktorych rzeczywisty
charakter okazal si¢ jednak zgota odmienny od pierwotnie zaktadanych wersji
sledczych. Powtorna ocena zgromadzonego w sprawach tych materiatu dowodo-
wego, dokonana przez wyspecjalizowanych w tego rodzaju przypadkach funkcjo-
nariuszy 1 ekspertow — czasami przy wykorzystaniu najnowoczesniejszych zdo-
byczy nauki, innowacyjnych technik i metod kryminalistycznych, innym razem
w efekcie wylacznie §wiezego spojrzenia na materiat dowodowy i okolicznos$ci
przypadku — pozwala na wyjasnienie spraw przez lata uchodzacych za niemozli-
we do rozwigzania.

O efektach pracy poszczegdlnych Archiwow spoteczenstwo dowiaduje sie
przede wszystkim za posrednictwem $rodkow masowego przekazu. Nietuzinko-
wos¢ spraw tego rodzaju wzbudza uzasadnione zainteresowanie spoteczne. Dla
przyktadu, w 2011 r. t6dzkie media poinformowaly o zatrzymaniu sprawcow
brutalnego zabdjstwa potaczonego z rozkawatkowaniem zwtok ofiary, ujetych po
niemal 11 latach od popetionej zbrodni (KSAF 2011, 6). W 2015 r. funkcjonariu-
sze bydgoskiego Archiwum X zatrzymali i doprowadzili do osgdzenia oraz skaza-
nia sprawce zabodjstwa 22-letniej Joanny S., zamordowanej przed ponad 20 laty,
w 1994 r. (Rymaszewska 2015). W 2016 r. media przypomnialy rowniez o zaboj-
stwie 70-letniej gdanszczanki. Sprawce tej zbrodni zatrzymano dopiero po niemal
29 latach od $mierci ofiary (WS/GP 2016).

Wypada zauwazy¢, ze aktywnos$¢ policyjnych Archiwow X oraz rzetelne in-
formowanie spoteczenstwa o pozytywnych wynikach pracy tych zespotow nie
mogg pozostawac bez wpltywu na proces urzeczywistniania celow i realizowania
funkcji prawa karnego, w tym zwlaszcza funkcji prewencyjnej czy sprawiedli-
wosciowej.

Pozytywne wyniki pracy funkcjonariuszy i ekspertow policyjnych Archiwdéw X
dowodza zdolnosci organow Scigania do wykrywania sprawcow przestepstw popet-
nionych przed wieloma laty. Skutecznosc¢ aparatu Scigania, duzy stopien wykrywal-
nosci sprawcow popetionych przestgpstw, w tym i tych dotad nierozwigzanych
(obok stabilnosci catego systemu prawa karnego), pozwalaja na wiasciwe ksztat-
towanie prawnej $wiadomosci spoteczenstwa (prewencja ogolna pozytywna), da-
jac wyraz prawidtowosci funkcjonowania panstwa i stanowionego przez nie prawa

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Instytucja przedawnienia karalnosci. .. 81

(Warylewski 2015, 69-70). Co wigcej, sprawnos¢ dzialania organow $cigania oraz
wymiaru sprawiedliwosci, a takze przekonanie o nieuchronnosci wykrycia i ponie-
sienia kary za popelione przestgpstwo, oddziatywa¢ moga hamujgco (odstrasza-
jaco) na potencjalnych sprawcoéw podobnych czyndw. Swiadomo$é konsekwencji
— niechybnych i koniecznych, nawet po wielu latach od popehnienia przestepstwa
— realizowa¢ moze skutecznie postulaty wynikajace z zadan prewencji generalnej
negatywnej.

Dziatalno$¢ policyjnych Archiwow X pozwala takze na realizacj¢ funkcji
sprawiedliwosciowej. Wykrycie sprawcy przestgpstwa, a przede wszystkim zdol-
no$¢ do dowiedzenia mu winy za popetniong zbrodnig, daje szanse na wymie-
rzenie sprawcy kary, badz $rodka, wspotmiernych do wagi i stopnia spolecznej
szkodliwos$ci czynu. Zaryzykowaé mozna oceng, ze w wielu przypadkach juz sam
fakt skutecznego pociagniecia sprawcy dawnej zbrodni do zastuzonej odpowie-
dzialnosci karnej czyni cho¢ w cze¢sci zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci. W ocenie J. Warylewskiego spoteczne poczucie sprawiedliwosci zaspokaja
bowiem nie tylko surowa kara, lecz takze ,,kara nieuchronna, szybka i wdrozona
do wykonania” (Warylewski 2015, 70). Prawidtowa realizacja przez prawo kar-
ne funkcji sprawiedliwosciowej — jak pisza za§ W. Wrobel i A. Zoll — wzmacnia
w odczuciu spotecznym przekonanie, ze zlo jest pigtnowane, a jego sprawca do-
znaje zastuzonej dolegliwosci. Sprawca swoim atakiem na dobro prawne wyrza-
dza bowiem zto i panstwo jest zobowigzane na ten fakt zareagowa¢ — adekwatnie
do popetionego czynu (Wrébel, Zoll 2010, 43). Traftnie bowiem zauwaza J. Wa-
rylewski, ze dla spoteczenstwa nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej
sprawca przestepstwa pozostatby bezkarny (Warylewski 2015, 70).

5. WPLYW INSTYTUCJI PRZEDAWNIENIA KARALNOSCI PRZESTEPSTW
NA PRACE POLICYJNYCH ARCHIWOW X

Tak scharakteryzowana dziatalnos¢ policyjnych Archiwéw X pozwala do-
strzega¢ w nich swoiste remedium na przedawnialnos¢ przestepstw najpowaznie;j-
szych. Poza przypadkami wymienionymi w art. 105 § 1-§ 2 k.k. (tj. przestepstw
prawa mi¢dzynarodowego oraz wskazanych w nim przestepstw popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych) ustawodawca nie wylacza bowiem spod
przedawnienia jakiejkolwiek kategorii przestgpstw pospolitych (np. kwalifiko-
wanych postaci zbrodni zabdjstwa). Dziatalno$¢ policyjnych Archiwow w wielu
przypadkach stanowi zatem ostatnig szans¢ na ponowne zweryfikowanie zebra-
nych w sprawach tych dowodow i podjecie (badZz wznowienie) umorzonych po-
stepowan przed definitywnym ustaniem ich karalnosci.

Z uwagi na szczeg6lny obszar aktywnosci Policyjnych Zespotow ds. Prze-
stepstw Niewykrytych przedawnienie stanowi element stale obecny w pracy Ar-
chiwow X. Nie oznacza to bynajmniej, ze instytucja ta pozostaje bez znaczenia
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dla innych organdéw procesowych. Tre$¢ przywotanego wezesniej art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. nie pozostawia w tym aspekcie zadnych watpliwosci. Niemniej jednak moz-
na zaryzykowac teze, ze w sprawach nowych, podejmowanych bezposrednio po
popeieniu przestepstwa, a wigc bezposrednio po rozpoczgciu biegu terminow
przedawnienia, skutki, jakie niesie ze sobg ich uptyw, jawi¢ si¢ mogg prowadzg-
cym $ledztwa jako bardzo odlegle, a wrgcz abstrakcyjne. W konsekwencji wzglad
na przedawnienie nie determinuje w tak znaczacy sposob dziatan i podejmowa-
nych w sprawie decyzji. Co si¢ za$ tyczy spraw pozostajacych w obszarze zainte-
resowania policyjnych Archiwoéw X — skutki przedawnienia bywaja w nich wrecz
namacalne. W sprawach nalezacych do wtasciwosci Zespolow ds. Przestepstw
Niewykrytych bieg terminu przedawnienia karalno$ci zostat juz bowiem dawno
zainicjowany. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 11 3 Kodeksu karnego
z 1997 r. bieg terminu przedawnienia karalno$ci rozpoczyna si¢ z chwilg popet-
nienia przestepstwa. W przypadku dokonanych przestepstw materialnych bieg
ten, zgodnie z art. 101 § 3 k.k., rozpoczyna si¢, gdy nastapit skutek (np. z chwi-
la $mierci ofiary zabdjstwa). Tozsame reguly dotyczace poczatku biegu terminu
przedawnienia karalnosci przewidywat poprzedni Kodeks karny — ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 r. (por. art. 105 § 11 § 3 d.k.k.). Z chwilg umorzenia postepo-
wania, np. z powodu niewykrycia sprawcy, termin przedawnienia karalno$ci nie
spoczywa, lecz biegnie dalej. Co za tym idzie, w chwili, w ktérej przypadek taki
trafia do policyjnego Archiwum X termin pozostaty do konca okresu jego karal-
nosci przewaznie roézni si¢ znaczaco od termindw przedawnienia przewidzianych
w ustawie. Zazwyczaj bywa bowiem zdecydowanie krotszy. Zdarzaja si¢ tez spra-
wy ,,na granicy przedawnienia”. Dla przyktadu, z danych udostepnionych przez
Komende Wojewoddzka Policji w Katowicach® wynika, Zze sprawy o zabojstwa
badane przez $laski Zespot ds. Przestepstw Niewykrytych zakonczone wynikiem
pozytywnym, tj. wnioskiem o skierowanie do sadu aktu oskarzenia, dotyczyty
czynow popetionych w latach 1989-1994. Przypadki badane przez zespoty z in-
nych Komend Wojewodzkich Policji bywaja jeszcze starsze. Taka specyfika po-
wierzonych spraw pocigga za soba donioste konsekwencje i doskonale ilustrujace
wplyw instytucji przedawnienia karalnosci na codzienng aktywno$¢ policyjnych
Archiwow X.

Sprawy badane przez policyjne Archiwa X to w zdecydowanej wigkszosci
przypadki przez zespoty te wyselekcjonowane. Przedawnienie karalnosci wy-
znacza zatem temporalne granice obszaru, w obrgbie ktorego Archiwa poszuku-
ja spraw do dalszych badan. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowgq rol¢ w pracy
policyjnych Archiwéw X odgrywa art. 327 k.p.k. pozwalajacy na podjecie lub
wznowienie postgpowan umorzonych, jak rowniez dokonywanie czynnosci do-
wodowych poprzedzajacych taka decyzje. Zgodnie wigc z art. 327 § 1 k.p.k.
,Umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete

? Dane przekazane przy pismie z dnia 14.03.2016 . — L.dz. KD 5614-2/984/16/GM.
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na nowo na mocy postanowienia prokuratora [...]”. Jesli za§ postgpowanie to to-
czy¢ si¢ ma przeciwko osobie, wobec ktorej toczyto si¢ uprzednio (wobec osoby,
ktorej przystugiwat juz status osoby podejrzanej), wowczas stosownie do art. 327
§ 2 k.p.k. ,,Prawomocnie umorzone postgpowanie przygotowawcze wznawia si¢
[...] na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym, ktory wydat lub
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, pod warunkiem jednak, ze ujawnig si¢
nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim postepowaniu [...]”.
Przed wydaniem postanowienia o podj¢ciu lub wznowieniu postgpowania, na
podstawie art. 327 § 3 k.p.k., prokurator moze przedsigwzia¢ osobiscie lub zleci¢
policji, dokonanie niezb¢dnych czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia oko-
licznosci uzasadniajgcych wydanie postanowienia. Przepisy ustawy nie pozwala-
ja jednak na podejmowanie ani wznawianie spraw o przest¢pstwa, ktorych termin
przedawnienia karalno$ci zdazyt juz uptynaé¢'®, bez wzglgdu na to, czy zgroma-
dzony w nich materiat dowodowy decyzje¢ taka uzasadnia, a sprawca jest zdolny
do wzigcia udzialu w procesie i odbycia ewentualnie orzeczonej kary. Uplyw ter-
minow przedawnienia definitywnie wygasza mozliwos¢ pociaggnigcia sprawcy do
odpowiedzialno$ci karnej za popetnione przestgpstwo. Sprawy, w ktdrych termin
przedawnienia uplynat, pozostaja zatem poza zakresem zainteresowania policyj-
nych Archiwow X.

Prawidlowe oznaczenie daty, w ktorej termin przedawnienia karalnosci roz-
poczyna swoj bieg oraz chwili, w ktorej karalno$¢ przestepstwa definitywnie usta-
je, w pracy policyjnych Archiwéw X nabiera zatem znaczenia fundamentalnego.
Z uwagi na skrocone okresy karalnosci, jakie stajg si¢ udziatlem spraw badanych
przez policyjne Zespoly ds. Przestepstw Niewykrytych, ewentualny btad, pozor-
nie nieistotna (np. kilkudniowa) omytka rachunkowa, niedoktadnos¢ czynionych
ustalen, powodowac¢ mogg skutki nicodwracalne. W konsekwencji tego rodzaju
uchybien doj$¢ moze do pozostawienia poza obszarem zainteresowania zespotu
spraw, ktorych termin przedawnienia karalnos$ci jeszcze nie uptynal. W rezultacie
Archiwum odstapi¢ moze od analizy przypadku, w ktorym zgromadzony materiat
dowodowy rokuje wykrycie sprawcy i jego osadzenie, bezzasadnie przyjmujac,
ze karalnosc¢ tego przestepstwa zdazyta juz wygasna¢. Bledow takich nie da sie
naprawic.

Wskaza¢ wypada, ze trudnosci w prawidlowym oznaczeniu terminu prze-
dawnienia — jego poczatku i kresu — wynika¢ moga z wadliwie dokonanych
ustalen faktycznych (np. nieprecyzyjnie oznaczonej chwili $mierci ofiary zabdj-
stwa — por. art. 101 § 3 k.k.), jak rdwniez z btednie zrekonstruowanego stanu
prawnego. Uzasadnionych watpliwosci przysporzy¢ moga m.in. przepisy inter-
temporalne (tzw. przepisy mi¢dzyczasowe), moca ktorych ustawodawca okresla

1"Dla porzadku przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedawnienie karalnosci nie wyklucza
mozliwosci wniesienia i rozpoznania kasacji (por. art. 529 k.p.k.), jak rowniez wznowienia postepo-
wania (por. art. 545 § 1 k.p.k.) — na korzys¢ oskarzonego.
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wzajemny stosunek pomigdzy przepisami dotychczasowymi a zmieniajacymi
je przepisami ustaw nowelizacyjnych. Przyktad tego rodzaju regulacji stanowic
moze art. 15 przepisOw wprowadzajacych aktualnie obowigzujacy Kodeks karny
— ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm., dalej p.w.k .k.).
W przepisie tym ustawodawca zdecydowal, ze do czyndéw popekionych przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. stosowaé nalezy przepisy tego Ko-
deksu o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz
uplynal. Nowa zasada stanowi zatem lex specialis wobec ugruntowanej dotych-
czas reguty wyrazonej w art. 2 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r. oraz w art. 4 § 1
Kodeksu karnego z 1997 r.!! (por. post. SN z dnia 19 sierpnia 1999 r.,  KZP 25/99,
Legalis nr 44496). Moc nowej zasady ustanowionej art. 15 p.w.k.k. ograniczona
zostala jednak wytacznie do kwestii w niej uregulowanych, tj. przedawnienia oraz
zatarcia skazania. Konsekwencje nowej regulacji wyjasnit Sad Najwyzszy, wska-
zujac wprost, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie nowego Kodeksu karnego
— ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ,,na podstawie dotychczasowych przepisow,
to jest art. 105 1 106 [Kodeksu z 1969 r.] nie nastgpito przedawnienie, kwesti¢
przedawnienia karalno$ci ocenia si¢ wedtug art. 101 1 102 [Kodeksu z 1997 r.],
niezaleznie od tego, czy do oceny prawnej konkretnego zachowania stosuje si¢
— zuwagi na tre$¢ art. 4 § 1 k.k. — przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. jako usta-
wy wzgledniejszej, czy tez nie” (por. post. SN z dnia 5 maja 2005 r., V KK 63/05,
Legalis nr 97655). Reguta ta stanowi ,,wylom w zasadzie stosowania tylko jedne;j
ustawy dla oceny konsekwencji prawnokarnych czynu” (I KZP 25/99). Przepis
ten byt takze przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, co do jego zgod-
nos$ci z trescig art. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej i wywodzona z nich
zasada lex retro non agit (por. wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, Legalis
nr 62902). W praktyce owa precedensowa regulacja doprowadzita do wydtuzenia
zainicjowanych juz terminéw przedawnienia karalno$ci niektorych przestepstw
popethionych pod rzadami poprzedniego Kodeksu karnego — ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Dotyczyto to m.in. zbrodni zabdjstwa w jej typie podstawo-
wym, spenalizowanym w art. 148 § 1 d.k.k. Na gruncie przepiséw poprzedniej
ustawy karnej termin przedawnienia karalnosci zbrodni zabdjstwa wynosit bo-
wiem 20 lat (art. 105 § 1 pkt 1 d.k.k.)">. Nowy Kodeks przypisat jej termin dtuz-

1 Przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego — ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. stanowi, ze jezeli
W czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ usta-
we nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

12 Dla porzadku przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawg z dnia 12 lipca 1995 r.
(Dz. U. Nr 95, poz. 475) zmieniony zostat art. 105 § 1 pkt 1 d.k.k. w ten sposob, ze 20-letni termin
przedawnienia karalno$ci zastapiony zostat terminem 30-letnim. Ustawa nowelizacyjna opubliko-
wana zostala w dniu 19 sierpnia 1995 r. Zmiany weszty w zycie w dniu 20 listopada 1995 r. Jed-
nakze z powodu braku przepisu mi¢dzyczasowego nowa regulacja podlega¢ musiata ogélnej regule
kolizyjnej z art. 2 § 1 d.k.k. Jako Zze dokonana zmiana pogarszata w rzeczywistosci sytuacje prawng
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szy, 30-letni (art. 101 § 1 pkt 1 k.k.). Jesli zatem 6w krotszy termin przedawnienia
karalnosci, okreslony w przepisach Kodeksu karnego z 1969 r., nie zdazyt upty-
na¢ do dnia wejscia w zycie nowej kodyfikacji (tj. do dnia 1 wrze$nia 1998 r.),
W jego miejsce wstepowal termin dhuzszy, okreslony w art. 101 Kodeksu karnego
z 1997 . Regulacja ta stanowita przedmiot licznych orzeczen Sadu Najwyzszego,
rozstrzygajacych watpliwosci stron oraz naprawiajacych uchybienia sadow meriti
(np. wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., III KK 265/05, Legalis nr 75500; wyrok
SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V KK 264/06, Legalis nr 122131). Bledy organow
procesowych badz to ignorujacych zupelie fakt istnienia rzeczonego przepisu
intertemporalnego, badz tez w sposob nieuprawniony nadajagcych w tym wzgle-
dzie prymat regule kolizyjnej, opisanej w przywotanym wczeséniej art. 4 § 1 k.k.,
prowadzily do nieuzasadnionego umarzania postgpowan karnych na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., mimo ze w rzeczywisto$ci termin przedawnienia karal-
nosci, okreslony przepisami nowej kodyfikacji, nie zdazyt w nich uptynacé. W re-
zultacie tych uchybien za definitywnie zakonczone uznawano sprawy, ktorych
karalnos¢ jeszcze nie ustala.

Problemy dotyczace wlasciwej interpretacji przepisOw miedzyczasowych
nie ograniczajg si¢ jedynie do prawidtowego stosowania kodyfikacji z 1969 r.
1 1997 . Tozsame problemy towarzyszy¢ moga kazdej kolejnej nowelizacji. Traf-
nie bowiem skonstatowal Sad Najwyzszy, ze dziatanie art. 15 p.w.k.k. ma cha-
rakter wyltacznie jednorazowy. Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze przepis ten nie bedzie
mie¢ zastosowania w tych przypadkach, w ktorych do nowelizacji przepisow ko-
deksu karnego z 1997 r. o przedawnieniu doszloby ewentualnie po dniu 1 wrzes-
nia 1998 r. Woweczas to zastosowanie znajduje, bowiem ogolna reguta kolizyjna
okreslona w art. 4 § 1 k.k., chyba ze ustawodawca postanowi inaczej, umieszcza-
jac w ustawie zmieniajacej wlasciwy przepis migdzyczasowy (I KZP 25/99). Ana-
liza przepisow dotychczasowych ustaw nowelizacyjnych pozwala dostrzec brak
konsekwencji polskiego ustawodawcy w sposobie regulowania kwestii wptywu
zmian legislacyjnych na bieg zainicjowanych juz terminéw przedawnienia ka-
ralno$ci. Zdarza si¢ bowiem, ze ustawodawca umieszcza w ustawie nowelizuja-
cej przepis stanowigcy doktadny odpowiednik art. 15 p.w.k.k. — np. art. 2 usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 132,
poz. 1109). Bywa jednak i tak, ze ustawodawca przepisow intertemporalnych nie
wprowadza w ogoble, oddajac tym samym kwestie przedawnienia pod osqd art. 4
§ 1 k.k., m.in. w przypadku ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1344).
W tym stanie rzeczy proces rekonstrukcji stanu prawnego, w oparciu o ktory do-
konuje si¢ nastepnie okreslenia chwili przedawnienia karalno$ci przestepstwa,
wymaga rzetelnej analizy zmian legislacyjnych, jakie miaty miejsce w okresie

oskarzonego — wydtuzata bowiem okres karalno$ci przestgpstwa — jej zastosowanie dotyczy¢ mogto
czyndw popetnionych dopiero od dnia jej wejscia w zycie, tj. od dnia 20 listopada 1995 r.
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biegu tego terminu. Wielo§¢ nowelizacji, ich réznorodnos¢ czy tez precedensowy
charakter wprowadzanych regulacji prowadzi¢ moga do btedow, te zas do niepo-
wetowanych skutkow.

Nie ulega takze watpliwosci, ze przedawnialno$¢ przestepstw stanowi¢ po-
winna istotny czynnik wptywajacy na sposob organizacji pracy Archiwow, w tym
takze sposob planowania koniecznych do przeprowadzenia czynno$ci dowodo-
wych, wybdr wlasciwych i najefektywniejszych srodkéw i metod potrzebnych do
wyjasnienia sprawy w mozliwie najkrotszym terminie. Przedluzajace si¢ dziatania
zespotu, bedace wynikiem braku wtasciwej organizacji pracy, nieprawidtowego
jej rozplanowania, wykonywania czynno$ci dowodowo zbednych, odbiera¢ moga
czas potrzebny na rzetelne przeprowadzenie procesu we wszystkich jego stadiach
— przygotowawczym i jurysdykcyjnym. Specyfika spraw podejmowanych przez
policyjne Archiwa X, w tym przede wszystkim ich krotkie okresy karalnosci, czy-
nig koniecznym wypracowanie przez poszczeg6lne zespoty wlasciwych im, sku-
tecznych metod postgpowania w tego rodzaju przypadkach.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze pozytywne wyniki pracy Policyjnych
Zespotow ds. Przestepstw Niewykrytych, dotyczace coraz wigkszej liczby przy-
padkow 1 spraw z coraz to odleglejszej przesztosci, daja asumpt do dyskusji
nad zasadno$cig obecnego status quo. Przyktady rozwigzanych po latach spraw
wzmacniaja pytanie o trafnos¢ aktualnego ksztaltu instytucji przedawnienia,
w tym adekwatno$¢ okreslonych przez ustawodawce termindw przedawnienia
karalnosci, braku wytaczen w odniesieniu np. do najci¢zszych przestepstw, ta-
kich jak kwalifikowane typy zbrodni zabdjstwa (por. np. Bojarski 2012, 221).
Watpliwosci tego rodzaju wzmaga¢ moze dostrzegalna tendencja ustawodawcy
do wydhuzania okresow karalnosci przestepstw — czy to w drodze bezposredniej
ingerencji w podstawowe terminy przedawnienia karalno$ci, czy tez poprzez re-
definiowanie instytucji przerwy jego biegu. Argumentow w tej dyskusji dostar-
cza¢ moze rowniez dominujacy w doktrynie i orzecznictwie poglad na charakter
prawny przedawnienia. W okresie obowigzywania poprzedniego Kodeksu karne-
go — ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — pod rzadami ktérej popetniane byty prze-
stepstwa, stanowiace dzi§ przedmiot analizy policyjnych Archiwéw X, 1. Andre-
jew pisat juz, ze ,,przedawnienie nie jest prawem przestepcy nabywanym w chwili
popelnienia przestepstwa i to takim, ze ustawodawca nie moze go zmienic. Jeze-
li w chwili popetnienia przestgpstwa obowigzuje jakis okres przedawnienia, to
w czasie trwania tego okresu ustawodawca moze go przedtuzy¢ albo wstrzymaé
bieg przedawnienia” (Andrejew 1978, 318). Rozwazania w przedmiocie charak-
teru prawnego instytucji przedawnienia karalnosci czynit takze Trybunat Konsty-
tucyjny (SK 44/03). W uzasadnieniu swego stanowiska — dotyczacego zgodnosci
art. 15 p.w.k.k. z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunatl wyjasnit, ze cho¢
instytucja przedawnienia stanowi element porzadku prawa karnego, to traktowa-
na by¢ moze jedynie jako element pewnej polityki karnej. Obywatel nie moze
za$§ oczekiwaé korzysci, ktore dla niego moglyby wynika¢ z takiej, a nie innej
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polityki karnej, bo ta — w zaleznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretny-
mi przestgpstwami — moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. Trybunat odnidst
si¢ rowniez do pogladow upatrujacych w przedawnieniu konstytucyjnie chronio-
nego prawa obywatela. Sad konstytucyjny orzekt wprost, ze przedawnienia prawa
takiego nie stanowi. Trybunatl wyjasnil, ze Konstytucja RP nie przewiduje zasady
stanowiacej, ze karalno$¢ przestepstw i wykonanie kary ulegaja przedawnieniu.
Zasady tej nie mozna rowniez wyprowadzi¢ z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (por. art. 2 Konstytucji RP) ani tez z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zasada
taka nie wynika rowniez z art. 43" i art. 44'* ustawy zasadniczej. Trybunat uznat
bowiem, ze cho¢ w przepisach tych mowa o instytucji przedawnienia, to jednak
w zupelie odmiennym (niz w aspekcie konstytucyjnego prawa podmiotowego
jednostki) konteksécie. Zdaniem sedziéw Trybunatu tre$¢ art. 43 1 44 Konstytu-
cji RP, cho¢ dotyczy przedawnienia, nie pozwala przyjac, ze istnieje konstytucyj-
ne ,,prawo do przedawnienia” czy cho¢by ekspektatywa takiego prawa.

W rezultacie przyjetego stanowiska Trybunat skonstatowal, ze skoro ,,prze-
dawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym [to] teoretycznie, gdy-
by ustawodawca nie przewidzial tej instytucji, nie mozna byloby twierdzi¢, ze
jakie$ konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie zostaty w ten sposob naru-
szone”. Tozsamy poglad wyrazili m.in. A. Zoll i W. Wrdbel, uznajac, ze ,,sko-
ro przedawnienie jest wyrazem prowadzenia okreslonej polityki karnej i nie jest
zwigzane z prawami podmiotowymi sprawcy przestepstwa, [to] ustawodawca
ma wzgledng swobode ksztattowania termindéw przedawnienia, a takze rezygna-
cji w ogole z przedawnienia karalnosci okre§lonych przestepstw” (Wrdbel, Zoll
2010, 582).

6. PODSUMOWANIE

Reasumujac, z uwagi na specyficzny charakter spraw, jakie zdecydowano si¢
powierzy¢ wlasciwosci policyjnych Archiwow X, instytucja przedawnienia karal-
nosci szczegdlnie silnie zaznacza swg obecnos¢ w pracy tych zespotow.

Przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze przedawnialno$¢ przestepstw oraz
doniostos¢ skutkdw, jakie niesie ze soba uplyw jej terminow, stanowig jedna
z przyczyn, dla ktérych Archiwa utworzono. Podstawowy cel Policyjnych Zespo-
1ow ds. Przestgpstw Niewykrytych stanowi bowiem wyjasnianie spraw zakonczo-
nych w przeszto$ci umorzeniem postepowania z powodu niewykrycia sprawcy

13 Przepis art. 43 Konstytucji RP stanowi, Ze zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie podlegaja przedawnieniu.

14 Przepis art. 44 Konstytucji RP stanowi, ze bieg przedawnienia w stosunku do przestgpstw,
nie$ciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich
zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.
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lub braku dostatecznych dowodow jego winy, zanim mozliwo$¢ pociggni¢cia
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej definitywnie ustanie.

Scedowanie na Archiwa obowigzku samodzielnego poszukiwania i selekcji
przypadkow rokujacych mozliwo$¢ wyjasnienia pociaga za soba koniecznos¢ wias-
ciwej oceny okresow ich karalno$ci. Wymaga to skrupulatnej analizy zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego (w celu ustalenia okoliczno$ci wyznacza-
jacych poczatek biegu terminu przedawnienia, np. chwili $§mierci ofiary zabojstwa
—por. art. 101 § 4 k.k.), jak rowniez rzetelnej rekonstrukcji stanu prawnego determi-
nujacego bieg terminu przedawnienia i chwilg jego zakonczenia. Ksztalt instytucji
przedawnienia wyznacza de facto obszar dziatalnosci policyjnych Archiwow X.

Nadto terminy pozostate do konca okreséw karalnosci przestepstw badanych
przez Policyjne Zespoty ds. Przestepstw Niewykrytych — zazwyczaj zdecydo-
wanie krétsze od termindéw opisanych w ustawie — determinujg sposob analizy
przypadkow, wymuszajac na Archiwach konieczno$¢ wypracowania metod naje-
fektywniejszych, czesto rodzacych potrzebg wykorzystywania najnowoczesniej-
szych zdobyczy nauki, metod i technik kryminalistycznych. Co rowniez istotne,
doswiadczeni funkcjonariusze i eksperci winni kierowac si¢ przy tym nie tylko
potrzeba wyjasnienia sprawy, lecz takze koniecznoscig jej skutecznego osadzenia.
Istotne staje si¢ zatem wygospodarowanie odpowiedniej nadwyzki czasu niezbed-
nego do przeprowadzenia postepowania karnego w petnym zakresie.

Sukcesy Policyjnych Zespotéw ds. Przestepstw Niewykrytych stwarzaja
wreszcie pretekst do dyskusji nad adekwatnoscia obecnego status quo. Nie kwe-
stionujac bynajmniej zasadnos$ci instytucji przedawnienia jako takiej, wskazaé
jednak nalezy, ze obserwowana zdolno$¢ organdw $cigania do rozwigzywania
spraw po latach i pociggania sprawcdw, czesto bardzo powaznych przestepstw,
do odpowiedzialno$ci karnej za ich popelnienie, naktada na doktryne obowiazek
przekonujgcego uargumentowania potrzeby istnienia instytucji przedawnienia ka-
ralnosci w prawie karnym w jej obecnym ksztalcie.
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Krystian M. Stanczyk

TIME LIMITATION OF PUNISHABILITY AND ACTIVITY
OF POLICE TEAMS DEALING WITH UNDETECTED CRIME
—THE POLICE X ARCHIVES

Abstract. The Police Teams dealing with undetected crime, commonly known the Police
X Archives have long been a part of the structure of Polish law enforcement agencies being an
important element of the State’s instruments in the fight against crime. These groups were entrusted
with a particular type of cases which cover cases of the most severe crimes (primarily murders)
and unexplained events, committed many years ago, ended with negative results due to an un-
detected perpetrator or lack of sufficient evidence of their guilt. This article attempts to illustrate
the specificities of the Police X Archives. It has also been pointed out how strong the presence of the
institution of the time limitation of punishability is in work of such a team. Considering the effects of
the time limits associated with it, it not only has led to the decision to create the Police X Archives,
but it also influences their actions in many areas.

Keywords: undetected offences, Police X Archives, time limitation of punishability.
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