ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 83, 2018

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.83.10

Anna Lisowska”

GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
SYGN. AKT V CSK 709/15

Streszczenie. Niniejsza glosa stanowi komentarz do orzeczen Sadu Okr¢gowego i Apelacyj-
nego wydanych w sprawie o uniewaznienie zwiazku matzenskiego z powodztwa M. Z. przeciwko
J. Z., w wyniku zawarcia go z pozwang chora na schizofreni¢ paranoidalna, ktora ukryla ten fakt
przed przysztym mezem. Przytoczono argumenty podajace w watpliwo$¢ stusznos¢ rozstrzygnigeia
wydanego przez Sad I Instancji oraz zaprezentowano przestanki potwierdzajace trafho$¢ orzeczenia
Sadu II Instancji.

Stowa kluczowe: schizofrenia paranoidalna, niedorozwoj umystowy, zgoda sadu na zawarcie
zwiazku malzenskiego, zawarcie zwigzku matzenskiego, uniewaznienie malzenstwa.

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszej glosy jest podjecie istotnych rozwazan w obliczu coraz
czesciej rozwijajacych si¢ w spoleczenstwie zaburzen psychicznych, wptywaja-
cych (na gruncie obowiazujacych regulacji prawnych) na zdolnos¢ do zawarcia
zwigzku malzenskiego. W $cistej zaleznos$ci tematycznej, dotyczacej wymienio-
nej problematyki, pozostaja przewidziane przepisami prawa legitymacje wspot-
malzonkow o0sob borykajacych si¢ z problemami natury psychicznej do wniesie-
nia powddztwa o uniewaznienie zawartego zwigzku matzenskiego. Sg one takze
przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

Niewatpliwie zaburzenia psychiczne ze wzgledu na swoja réznorodnosc
i coraz wigkszg czgstotliwos$¢ wystgpowania stanowig wielowymiarowy problem
spoteczny. Dysfunkcje w zakresie zdrowia psychicznego wptywaja na funkcjono-
wanie zawodowe, osobiste 1 spoteczne jednostki nimi dotknigtej oraz powaznie je
utrudniajg. Majac na uwadze powyzsze dane, polski ustawodawca podczas two-
rzenia obowigzujacych regulacji prawnych byl zobligowany do uwzglednienia
w nich wszystkich obszaréw zycia osob cierpiacych na zaburzenia psychiczne.
Odnosi si¢ to takze do mozliwos$ci zawierania przez nich zwigzkéw matzenskich
i ewentualnych przestanek warunkujgcych legitymacje do wniesienia powodz-
twa o ich uniewaznienie. Dobrym przykladem dla oméwienia obowigzujacych
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regulacji prawych w rozwazanym zakresie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2016 1., sygn. akt V CSK 709/15, wydany w odniesieniu do uprzednio
orzeczonych w sprawie orzeczen Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego.

2. STAN FAKTYCZNY

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy na roz-
prawie w Izbie Cywilnej z powodztwa M. Z. przeciwko J. Z. o uniewaznienie mat-
zenstwa oddalit skarge kasacyjna pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
18 czerwca 2015 1. i nie obcigzyt pozwanej kosztami postgpowania kasacyjnego.

Sad Okrggowy w K. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. oddalit wyrokiem po-
wodztwo M. Z. przeciwko J. Z. o uniewaznienie matzenstwa. Z poczynionych
w drodze postepowania sadowego ustalen faktycznych wynika, ze zwigzek mat-
zenski pomiedzy M. Z. i J. Z. zostal zawarty przez strony kierujace si¢ mitoscia
w dniu 13 listopada 2010 r., a z zawartego matzenstwa nie zrodzito si¢ potomstwo.
Przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony spotykaty sie ze sobg przez potto-
raroku. J. Z. w chwili wstapienia w zwigzek matzenski chorowata na schizofreni¢
paranoidalna, bedaca w tym czasie w fazie remisji. Powod i pozwana, trwajac ze
soba we wspolnocie matzenskiej, pozostawali zgodni do marca 2011 r. W tym
czasie w zachowaniu J. Z. zaczeto obserwowaé niepokojace sygnaty. Zglaszala
ona pojawiajace si¢ u niej trudnosci w pracy i problemy z koncentracja. Dolegli-
wosci zony powod laczyt ze stresem i zmiang przez nig miejsca zamieszkania. Za
przyzwoleniem J. Z., M. Z. zapisat jg na wizyte lekarskg. Do terminu uméwione;j
wizyty stan zdrowia J. Z. ulegt pogorszeniu. Pozwana wykazywata objawy sta-
nu depresyjnego, odczuwala lek, ptakata, a jej wypowiedzi nie byly racjonalne.
W trakcie wizyty lekarskiej M. Z. zostat poinformowany przez lekarza, ze jego
zona choruje na schizofreni¢ paranoidalng. Zgodnie z wtasng wola, od tego mo-
mentu J. Z. powrdcita do domu rodzinnego, w ktorym przebywa. Powod i pozwa-
na, mimo kilkukrotnych spotkan, nie powrocili ze soba do wspolnego pozycia
malzenskiego. Z powodu nasilajacej si¢ niezgody miedzy stronami wyniktej na
podtozu choroby psychicznej J. Z., powdd 1 pozwana jednoznacznie przestali si¢
ze sobg kontaktowaé. W zwiazku z decyzja pozwanej o podjeciu terapii i lecze-
nia farmakologicznego, wystepujaca u niej schizofrenia paranoidalna jest w fazie
remisji. M. Z., zawierajgc zwigzek malzenski z J. Z. w dniu 13 listopada 2010 r.,
nie byt §wiadomy, ze pozwana od 2006 r. cierpi na chorobe psychiczna, na ktora,
przed wstapieniem z nim w zwigzek matzenski, leczyla si¢ w zakladzie psychia-
trycznym w T. Powdd, przed zawarciem zwigzku matzenskiego z J. Z., asystowat
pozwanej w jej wizytach u lekarza psychiatry. Nie miat jednak §wiadomosci, ze
pozwana choruje na schizofreni¢ paranoidalna, poniewaz konieczno$¢ wizyt u le-
karza psychiatry wyjasniata ona przebytym zatamaniem nerwowym.
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Bazujac na zgromadzonych w toku postgpowania sadowego ustaleniach fak-
tycznych, Sad Okregowy w K. uznal, Ze nie zachodzity przestanki do uniewaz-
nienia zwigzku matzenskiego zawartego pomiedzy M. Z. i J. Z. w dniu 13 li-
stopada 2010 r. Organ wymiaru sprawiedliwosci odniost zgromadzony materiat
dowodowy do przestanek warunkujacych uniewaznienie malzenstwa, wskazanych
wart. 12 § 1 zd. 2 k.r.o., zgodnie z ktorymi ,,[...] Jezeli jednak stan zdrowia lub
umyshu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa
1jezeli osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwo-
li¢ na zawarcie matzenstwa” (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59, art. 12 § 1 zd. 2), a takze stwierdzil,
ze ,,[...] choroba pozwanej, jezeli jest prawidtowo leczona nie zagraza malzen-
stwu i nie zagrazata mu w chwili jego zawarcia. Leczenie choroby potaczone ze
wsparciem rodziny, psychoedukacja i wzajemnym wsparciem matzonkow i wza-
jemnym zaufaniem pozwala uniknaé rzutéw chorobowych i umozliwia nawia-
zanie normalnych relacji matzenskich” (wyrok SN, sygn. akt V CSK, 709/15).
Co wigcej, Sad Okrggowy nie odrzucit prawdopodobienstwa powrotu powoda
i pozwanej do siebie celem prowadzenia przez nich wspdlnego zycia matzen-
skiego. Zauwazyt ponadto, ze choroba psychiczna, na ktéra cierpi J. Z., nie sta-
nowi zagrozenia dla zdrowia jej przysztych dzieci. Sad Okregowy powotal si¢ na
okoliczno$¢, ze niebezpieczenstwo dziedziczenia schizofrenii paranoidalnej przez
potomstwo chorego nie jest bezsprzecznie udowodnione, niezaleznie od tego, ze
dzieci osoby cierpigcej na chorobe psychiczng obarczone sg wigkszym ryzykiem
zachorowania na nig niz pozostata cze¢$¢ spoteczenstwa wywodzaca si¢ od zdro-
wych rodzicow. Zauwazyt réwniez, ze stan remisji choroby, na ktdrg cierpi J. Z.,
nie pozostaje w sprzecznosci z wiasciwym wykonywaniem przez niag obowiaz-
kéw wynikajacych z cigzacej na rodzicu wladzy rodzicielskiej i wychowywaniu
przysztego potomstwa odpowiednio do spotecznie uznanych regut. Bioragc pod
uwage wszystkie przytoczone argumenty, ,,Sad Okr¢gowy uznal, Ze uniewaznie-
nie matzenstwa stron tylko z powodu choroby psychicznej pozwanej bytoby dra-
stycznym pozbawieniem jej podstawowych praw obywatelskich i wyrazem jej
dyskryminacji” (wyrok SN, sygn. akt V CSK, 709/15).

M. Z. odwotat si¢ od decyzji Sadu Okregowego poprzez ztozenie apelacji od
orzeczonego wyroku. Sad Apelacyjny w dniu 18 czerwca 2015 r. zmienit orze-
czenie Sadu Okrggowego, uniewazniajagc matzenstwo zawarte przez M. Z.1J. Z.
w dniu 13 listopada 2010 r., w zwigzku z ustaleniem, ze J. Z. wstepujac w zwigzek
maltzenski, czynila to w ztej wierze. Sad Il Instancji wzigt pod uwage podniesiony
w apelacji zarzut obrazy przepisow prawa materialnego zawartych w art. 12 § 1
zd. 1 k.r.o. tj. ,,Nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknig¢ta chorobg psychicz-
ng albo niedorozwojem umystowym [...]” (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59, art. 12 § 1 zd. 1), stojac
na stanowisku, ze choroba psychiczna pozwanej spetniata przestanke warunkuja-
ca niedopuszczalno$¢ zawarcia zwigzku matzenskiego, wptywajacg na wlasciwe
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funkcjonowanie zwigzku matzenskiego i zdrowie przysziego potomstwa. Dla
podjetej przez Sad Apelacyjny decyzji, wyrazonej w wydanym w dniu 18 czerwca
2015 r. wyroku, istotne znaczenie miaty wzajemne relacje wystepujace pomiedzy
M. Z. 1. Z. Na podstawie opinii biegtych zauwazono, ze bedaca w fazie remisji
choroba J. Z. nie stwarza niebezpieczenstwa dla prawidlowego funkcjonowania
matzenstwa ani dobra potencjalnych dzieci pary. W fazie remisji choroby J. Z.
»|...] jest zdolna do budowania pelnowartosciowych, prawidtowych relacji uczu-
ciowych, seksualnych, zyciowych z m¢zem i macierzynskich z dzie¢mi oraz war-
tosciowego ksztattowania ich rozwoju intelektualnego i osobowosciowego” (wy-
rok SN, sygn. akt V CSK, 709/15). Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, Sad I Instancji
wydajac wyrok, nie wzigt pod uwage, ze w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego pozwanej w wyniku zaostrzenia objawdw jej choroby moze ona
sta¢ si¢ w tym czasie niezdolng do wypetniania cigzacych na zonie obowigzkoéw
matzenskich i rodzicielskich w wypadku posiadania przysztego potomstwa. Co
wigcej, Sad II Instancji zaznaczyl, ze nalezy wzig¢ pod uwage ryzyko pogorsze-
nia stanu zdrowia psychicznego J. Z. w zwiazku z choroba psychiczna, ktorej
doswiadcza. Biorgc pod uwage wzajemne relacje pomiedzy powodem i pozwang
oraz nie§wiadomos$¢ M. Z. o chorobie psychicznej J. Z., Sad Apelacyjny stwier-
dzit, ze dalsza kontynuacja zawartego migdzy stronami zwigzku malzenskiego
jest niemozliwa. Sad II Instancji odnidst sie takze do wywodow Sadu Okregowe-
go stwierdzajacych, ze ,,[...] osoby chore na schizofreni¢ funkcjonuja prawidtowo
w zwigzkach z partnerami oferujagcymi im wsparcie, akceptujagcymi fakt i rodzaj
choroby, zdolnymi fizycznie i psychicznie stawi¢ czota ewentualnym trudnym
sytuacjom w pozyciu na skutek zaostrzenia choroby wspotmatzonka [...]” (wy-
rok SN, sygn. akt V CSK, 709/15) i uznal je za niewlasciwe w odniesieniu do
relacji panujacych miedzy stronami. Co wazne, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
cigza dla pozwanej stanowilaby szczego6lny okres nie tylko ze wzgledu na oczeki-
wane potomstwo, ale konieczno$¢ zachowania przez nig szczegolnej starannosci
w procesie farmakoterapii, ktora z jednej strony nie zagrazataby zyciu i zdrowiu
nienarodzonego dziecka, a z drugiej — nie spowodowataby nawrotu dolegliwosci
w zakresie zdrowia psychicznego. Sad II Instancji zauwazyl, ze w czasie cigzy
szczegolnie wazne jest, aby przyszta matka unikala sytuacji stresowych, co w za-
istnialym stanie faktycznym mogtoby by¢ watpliwe z uwagi, ze stresorem dla po-
zwanej moglaby by¢ jej swiadomos$¢ obaw wspotmatzonka o zdrowie psychiczne
sptodzonego potomstwa i zdolno$ci do zapewnienia mu przez nig odpowiednigj
opieki i wychowania ze wzgledu na jej chorobe. Sad Apelacyjny uznat w przed-
stawionej sprawie, ze J. Z. wstepujac w zwigzek matzenski, dzialata w ztej wierze,
poniewaz nie wystapita wczesniej o zezwolenie na jego zawarcie, a ponadto nie
poinformowala me¢za, iz choruje na schizofreni¢ paranoidalng. W omawianym
stanie faktycznym Sad wlasciwy do rozpatrzenia apelacji wystapit z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego ,,[...] o zgodnos$¢ art. 12 § 11 2 k.r.o.
z art. 18, art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 47 Konstytucji z art. 14 Konwencji o ochronie
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praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 . (Dz. U. 21993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 12 ust. 2 i art. 23
ust. la Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 22012 1., poz. 1169)” (wyrok SN, sygn. akt
V CSK, 709/15). Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z niedopuszczalno$cia wy-
dania wyroku umorzyt postgpowanie postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r.,
a Sad Apelacyjny uznat, ze kontrola konstytucyjnosci obowigzujacych regulacji
prawnych pod wzgledem ich bezposredniego stosowania Ustawy Zasadniczej nie
lezy w jego wlasciwosci.

J. Z. odwotata si¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego poprzez wniesienie kasacji
do Sadu Najwyzszego. W skardze kasacyjnej pozwana podniosta zarzut narusze-
nia przepisow prawa zawartych w art. 12 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji. Skarzaca uzasadniata, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostato wydane
wskutek btednego zastosowania przepisow prawa. Ponadto podnosita, ze w toku
postepowania odwotawczego przed Sadem II Instancji nie dokonano prawidto-
wej subsumcji stanu faktycznego, w wyniku czego poczyniono inne, lecz bled-
ne ustalenia do tych podjetych przez Sad Okregowy. W skardze kasacyjnej J. Z.
powolywala si¢ na art. 23 k.r.o., zgodnie z ktorym matzonkowie sg zobowigzani
do udzielania wzajemnej pomocy, wiernosci i wspolnego podejmowania dziatan
dla dobra rodziny. Pozwana powotata si¢ takze na przekroczenie przez Sad Il In-
stancji ram wynikajacych z art. 233 k.p.c. J. Z. w skardze kasacyjnej wnosila
,»--.] 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powoda i obcigzenie go kosztami postgpowania za wszystkie
instancje” (wyrok SN, sygn. akt V CSK, 709/15). Sad Najwyzszy po zapoznaniu
si¢ z wniesiong przez J. Z. skargg kasacyjng i ustaleniu, ze nie zawiera ona uzasad-
nionej podstawy, oddalit ja w dniu 29 wrzesnia 2016 r., nie obciazajac pozwane;j
kosztami postgpowania kasacyjnego.

3. OCENA ROZSTRZYGNIEC SADOW I I II INSTANCJI
ZAPADELYCH W SPRAWIE

Analize orzeczonych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny rozstrzygnieé
w omawianym stanie faktycznym nalezaloby rozpocza¢ od przegladu regulacji
prawnych znajdujacych dla nich zastosowanie. Art. 12 § 1 k.r.o. stanowi, ze ,,Nie
moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta choroba psychiczng albo niedoroz-
wojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie za-
graza malzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala
ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa”
(ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9,
poz. 59, art. 12 § 1). Bez watpienia przytoczony przepis prawa odnosi si¢ do oko-
liczno$ci zawarcia zwigzku malzenskiego przez strony omawianego postgpowania,
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co potwierdzajg poczynione w jego toku ustalenia stanu faktycznego i wydane na
ich podstawie przez instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci orzeczenia. Na uwage
zashuguje jednak to, ze rozstrzygniecia Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego,
w oparciu o te same okoliczno$ci, zostaly wydane na podstawie odmiennych kwa-
lifikacji prawnych. Sad I Instancji, rozstrzygajac sprawe, powolal signa art. 12 § 1
zd. 2 k.r.o., natomiast Sad Apelacyjny jako podstawe prawng orzeczenia wskazat
art. 12 § 1 zd. 1 k.r.o. Odrebne kwalifikacje prawne bedace podstawa wydawanych
przez sad orzeczen majg znaczenie nie tylko z uwagi na konsekwencje z nich wy-
nikajace, lecz takze ze wzgledu na interpretacje stanu faktycznego pozwalajacego
na ich zastosowanie. Interpretacja okoliczno$ci sprawy pozwalajaca na zastosowa-
nie przez Sad Okregowy art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o0., stanowigcego podstawe oddalenia
powoddztwa M. Z. przeciwko J. Z. o uniewaznienie matzenstwa moze wzbudzac
pewne watpliwosci. Obowigzujace regulacje normatywne wprowadzajg zakaz za-
wierania zwiazkow matzenskich przez osoby dotknigte choroba psychiczng lub
niedorozwojem umystowym, jednoczesnie dopuszczajac mozliwos¢ wstapienia
przez nie w zwiazek matzenski po uzyskaniu zgody sadu, w sytuacji gdy ich stan
zdrowia lub umystu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa,
a wspomniane jednostki nie zostaty ubezwlasnowolnione catkowicie. Pozwana,
mimo iz w chwili zawierania zwigzku matzenskiego byla w fazie remisji obja-
wow chorobowych, od 2006 r. cierpiata na schizofreni¢ paranoidalna, o czym nie
poinformowata przysztego matzonka. Nie wystapita rowniez do wtasciwego sadu
o uzyskanie zgody na wstapienie w zwiagzek malzenski. W tym miejscu mozna
jednak podnies¢, ze J. Z. mogta nie by¢ $wiadoma konieczno$ci uzyskania owej
zgody. Nalezatoby si¢ jednak zgodzié¢, ze wiedza osoby chorej psychicznie lub
dotknietej niedorozwojem umystowym nie wydaje si¢ mie¢ wigkszego znacze-
nia dla konieczno$ci uzyskania od organu wymiaru sprawiedliwosci zezwolenia
na $lub. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego nupturienci zobowigzani sg do
spelienia szeregu wymogow formalnych. Watpliwe wydaje si¢ zaistnienie sytua-
cji, w ktorej nie zostaliby oni poinformowani o przeszkodach uniemozliwiajacych
zawarcie zwigzku matzenskiego, zwtaszcza, ze sktadajg kierownikowi urzgdu sta-
nu cywilnego pisemne zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznos$ci wylta-
czajacych zawarcie matzenstwa (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59, art. 4). Ponadto powszechnie przyj-
muje sie, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazani sg do znajomosci
obowigzujacych przepisow prawa i ich przestrzegania. Co wigcej, dolegliwosé
w zakresie zdrowia psychicznego J. Z. powszechnie uznawana jest za powazna.
Schizofrenia paranoidalna, ktérg zdiagnozowano u pozwanej, zaliczana jest do
grupy zaburzen psychotycznych, odznaczajacych si¢ obecnoscia symptomow za-
rowno pozytywnych, jak i negatywnych zwigzanych z wystgpowaniem licznych
trudnosci w roznych obszarach funkcjonowania jednostki, np. w pracy, nauce,
tworzeniu i podtrzymywaniu przez nig relacji interpersonalnych czy chociazby
dbaniu o siebie (Shahrokh, Hales 2009, 161). Zgodnie z art. 12 § 1 k.r.o. powinno
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sie przyjac, ze J. Z. jako osoba ze zdiagnozowang u niej w 2006 r. schizofrenia
paranoidalng, zaliczang do grupy psychoz, a tym samym chorob psychicznych,
nie byla zdolna w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa do wstapienia w dniu
13 listopada 2010 r. w zwigzek matzenski bez wczesniejszej zgody sadu. Wypada
zauwazyC, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz w chwili wstapienia w zwigzek
matzenski pozwana bylta w fazie remisji swojej choroby. Co prawda w doktrynie
podnosi si¢ watpliwosci co do moznosci zawarcia zwiazku matzenskiego w sta-
nie remisji choroby, jednak podkresla si¢, ze kazdorazowo nie mozna uznac, iz
jest on tozsamy z brakiem choroby (Zielonacki 2013). O tym, czy dolegliwos$ci
w zakresie zdrowia psychicznego poprzedzajace czas ustapienia symptomow za-
burzenia mozna uzna¢ za chorobe psychiczng w rozumieniu art. 12 § 1 k.r.o.,
ktora uniemozliwia zawarcie zwigzku matzenskiego, za kazdym razem zalezy od
indywidualnych czynnikow (Zielonacki 2013). W piSmiennictwie wskazuje sie,
ze jezeli warunki umozliwiajg zatozenie, iz stan zdrowia jednostki ulegt poprawie
w takim stopniu, aby jej zachowanie i psychik¢ mozna byto uzna¢ za nieodbie-
gajacg od tych wlasciwych dla przecigtnej osoby, a co wigcej uzasadnione jest
przyjecie, ze osiaggnigta przez nig kondycja psychiczna nie ulegnie pogorszeniu,
to blednym byloby wnioskowanie, ze to, co nauka okresla stanem remisji, jest
rownoznaczne z chorobg psychiczng uniemozliwiajaca zawarcie zwiazku matzen-
skiego (Zielonacki 2013). Ze wzgledu na powage schorzenia, jakim jest schizo-
frenia paranoidalna i spektrum objawow jej towarzyszacych, a takze konieczno$é
spetnienia kryteriow warunkujacych jej rozpoznanie, dyskusyjnym mogtoby by¢
przyjecie w oderwaniu od konkretnego przypadku, iz wystepujacy w niej stan
remisji jest tozsamy z opisanym powyzej. Nie mozna bowiem dokonac takiej oce-
ny bez doktadnego ustalenia oraz zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem
choroby i zaczerpnigciem opinii biegtych psychiatrow posiadajacych wiedz¢ we
wspomnianym zakresie. Na tamach podrgcznika do psychopatologii wskazano,
ze schizofrenia paranoidalna moze mie¢ charakter epizodyczny, z cz¢sciowa lub
petng remisja, lub przebiegaé¢ w postaci przewleklej (Cierpiatkowska 2015, 280).
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, ktory jest przedmiotem niniejsze;j
analizy, nie zawarto informacji o przebiegu choroby pozwanej. Z uwagi na nawrot
objawow choroby, majgcy miejsce w marcu 2011 r., mozna domniemac, ze stan
remisji choroby, w ktorym byta zawierajac zwiazek matzenski, nie byt tozsamy
z tym uzasadniajacym przyjecie braku choroby psychicznej wytaczajacej mozli-
wos¢ wstgpienia w niego. Warto jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na skompliko-
wang genez¢ zaburzen psychicznych stwierdzenie przez specjalistow psychiatrii
z catkowita pewnoscia, ze dany epizod schizofrenii paranoidalnej byt ostatnim,
jest wlasciwie niemozliwe. Ponadto, jak zauwazono, przeprowadzenie wielu ba-
dan nie przyniosto odpowiedzi na pytanie o przyczyn¢ roznic dotyczacg odmien-
nosci przebiegu schizofrenii paranoidalnej (Cierpiatkowska 2015, 280). Uznaé
trzeba, Zze ocena stanu remisji, w ktorym byta J. Z. przed i w trakcie zawierania
zwigzku malzenskiego w odniesieniu do choroby psychicznej, na ktérg cierpi, co
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do tego, czy nie spetniat on przestanek wytaczajacych mozliwo$¢ zawarcia przez
nig matzenstwa, nalezata do sadu.

Zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego udzielane jest przez sad rejo-
nowy w trybie nieprocesowym, na wniosek osoby cierpiacej na chorobg psychicz-
ng lub dotknigtej niedorozwojem umystowym (Zielonacki 2013). Sad rejonowy
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy w zakresie udzie-
lenia mu zezwolenia na wstgpienie w zwigzek matzenski powinien przed podje-
ciem decyzji wystucha¢ osobe dotknieta choroba psychiczng lub niedorozwojem
umystowym, a takze jej potencjalnego wspodtmatzonka oraz ich bliskich (Jedrejek
2013). Stwierdzenie przez sad, czy choroba psychiczna lub niedorozw6j umysto-
wy, na ktdore cierpi wnioskodawca, nie stanowi zagrozenia dla funkcjonowania
przysztego malzenstwa oraz zdrowia i wychowania potencjalnego potomstwa,
wymaga uzyskania wiadomosci specjalnych. Majac to na uwadze, sad przed wy-
razeniem wspomnianemu podmiotowi zgody na wstapienie przez niego w zwig-
zek matzenski zobowigzany jest do uzyskania opinii bieglego lekarza, najlepiej
z zakresu psychiatrii (Jedrejek 2013). Jak juz wczesniej zauwazono, J. Z. przed
wstagpieniem w zwigzek matzenski z M. Z. nie wystapita do sadu rejonowego
w przedmiocie otrzymania zgody na jego zawarcie. Z tego wzgledu organ wy-
miaru sprawiedliwosci nie miat mozliwosci dokonania oceny, czy choroba psy-
chiczna pozwanej nie zagrazata trwatosci wspdlnoty malzenskiej i zrodzonych
w wyniku jej trwania przyszlych dzieci.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi legitymacja do wniesienia
powodztwa o uniewaznienie zwigzku matzenskiego z powodu choroby psychicz-
nej lub niedorozwoju umystowego jednego ze wspdimatzonkow przystuguje kaz-
demu z nich (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy,
Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59, art. 12 § 2). Powddztwo staje si¢ jednak bezpodstawne
po ustaniu choroby psychicznej jednego ze wspotmalzonkéw (ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964, Nr 9, poz. 59,
art. 12 § 3). Zauwazy¢ nalezy, ze ustanie choroby psychicznej m¢za lub Zzony musi
nastgpi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia sadu w zakresie uniewaznienia zwigzku
malzenskiego, co nie jest rdwnoznaczne z wyleczeniem si¢ podmiotu z dolegli-
wosci psychicznych przed wytoczeniem powodztwa (Zielonacki 2013). Analizu-
jac przedstawiony stan faktyczny, watpliwe bytoby uznanie, ze w chwili wnosze-
nia powodztwa o uniewaznienie zwigzku matzenskiego przez M. Z. choroba
psychiczna J. Z. ustata. Mozna domniemac, ze wlasnie nawrot objawow chorobo-
wych zony, tj. jej placzliwo$¢, lekliwosé, nastrdj depresyjny oraz ich wptyw na
funkcjonowanie wspolnoty matzenskiej byt jedng z gldéwnych przyczyn wniesie-
nia powodztwa przez M. Z. o stwierdzenie niewazno$ci zawartego malzenstwa.
Z cala pewno$cig podczas analizy przytoczonej sprawy na mysl nasuwa si¢ pyta-
nie, czy J. Z. w chwili zawierania zwigzku matzenskiego byta zdolna do dokona-
nia tego i1 czy wystepujac uprzednio do sadu, otrzymataby zgod¢ na poczynienie
wymienionej czynno$ci prawnej. Nietrudno zauwazy¢, iz nie sposob znalezé

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego... 125

odpowiedzi w kwestii przyblizonej materii. By¢ moze wilasnie z tego wzgledu
zardbwno w judykaturze, jak i1 doktrynie prawa rodzinnego istnieje sprzeczno$¢
w aspekcie wyrazania przez sad zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego przez
osobe chora psychicznie lub dotknigta niedorozwojem umystowym po uprzednim
wstapieniu przez nig w niego (Zielonacki 2013). Powinno si¢ zauwazy¢, ze domi-
nujace stanowisko bazuje na mozliwosci osagdu zawartego matzenstwa przez oso-
be cierpigcg na chorobe psychiczng lub niedorozwoj umystowy bez pozyskania
wezesniejszej zgody instytucji wymiaru sprawiedliwosci (Zielonacki 2013).
W takim przypadku sad powinien ustali¢, czy w chwili dokonywania omawiane;
czynno$ci prawnej istniaty okolicznos$ci zezwalajace na jej dokonanie (Zielonacki
2013). W sytuacji przyjecia ich istnienia powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci
matzenstwa ulega oddaleniu (Zielonacki 2013). Podobnie stwierdzono w tezie
uchwaty Sadu Najwyzszego w skladzie 7 s¢dzidw, z dnia 9 maja 2002 r.,
sygn. akt II1 CZP 7/02, ktora brzmi ,,[...] W sprawie o uniewaznienie matzenstwa
z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z mat-
zonkow sad ustala istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 12 § 1 zdanie dru-
gie k.r.o.” (Jedrejek 2013). Na tej podstawie w analizowanej sprawie Sad Okre-
gowy oddalil powodztwo M. Z. przeciwko J. Z. o uniewaznienie zwigzku
matzenskiego. Watpliwe pod wzgledem swojej stusznosci moga by¢ natomiast
zatozenia Sadu I Instancji, stanowiace podstawe wydanego rozstrzygniecia, co do
tego, ze choroba psychiczna J. Z., jesli oddziatuje si¢ na nig leczniczo, nie stwarza
zagrozenia dla matzenstwa i nie byta nim w chwili jego zawierania. Schizofrenia
paranoidalna, na ktéra choruje od 2006 r. pozwana, charakteryzuje si¢ wystepo-
waniem urojen, wyraznych halucynacji stuchowych i zaburzen spostrzegania
(Cierpiatkowska 2015, 279). Jak podano w Migdzynarodowej Statystycznej Kla-
syfikacji Chorob i Problemow Zdrowotnych, ICD-10 ,,W schizofrenii paranoidal-
nej dominujg stosunkowo trwate urojenia, czesto paranoidalne, ktorym zwykle
towarzyszg omamy, w szczegolnosci stuchowe, jak rowniez inne zaburzenia po-
strzegania. Zaburzenia afektu, woli i mowy, a takze objawy katatoniczne albo nie
wystepuja, albo majg stosunkowo niewielkie nasilenie” (ICD-10, 216). Ponadto
dla tej postaci zaburzen psychotycznych typowe sa urojenia o podtozu przesla-
dowczym, wielko$ciowym, odnoszacym i zazdro$ci (Cierpiatkowska 2015, 279).
Osoby chorujace na schizofreni¢ paranoidalng stysza glosy, ktore wydaja im po-
lecenia lub groza (Cierpiatkowska 2015, 279). Spotykane sa przypadki, w ktorych
pacjenci zamiast gtoséw do$wiadczaja bezstownych omamow w formie trzaskow,
smiechoéw lub szumow (Cierpiatkowska 2015, 279). Wielokrotne badania nauko-
we nie pozwolily na wskazanie przyczyny decydujacej o réznym przebiegu schi-
zofrenii paranoidalnej (Cierpiatkowska 2015, 280). Majac to na wzgledzie, ciezko
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze schizofrenia paranoidalna nie
stanowi zagrozenia dla funkcjonowania malzenstwa i przysztego potomstwa.
W obliczu przytoczonych argumentéw zdanie Sadu I Instancji, ze ,,Leczenie cho-
roby potaczone ze wsparciem rodziny, psychoedukacjg i wzajemnym wsparciem
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matzonkéw 1 wzajemnym zaufaniem pozwala unikngé rzutéw chorobowych
i umozliwia nawigzanie normalnych relacji matzenskich” (wyrok SN, sygn. akt V
CSK, 709/15), wydaje si¢ nie do przyjecia, zawlaszcza ze naukowo nie udato si¢
stwierdzi¢ przyczyn réznicujacych przebieg schizofrenii paranoidalnej. Niewat-
pliwie, leczenie choroby, wsparcie bliskich i psychoedukacja maja wptyw na bieg
schizofrenii paranoidalnej, lecz predzej nalezatoby uzna¢, ze odnosza si¢ do za-
ostrzenia lub ztagodzenia jego objawow. W odniesieniu do schizofrenii na gruncie
psychiatrii podaje sie, ze ,,Znane przestanki wskazuja na patogeneze wieloczynni-
kowa, z roznym udziatem czynnikéw dziedzicznych i nabytych, zaleznych od
uktadu nerwowego i innych uktadow regulujacych oraz od uwarunkowan srodo-
wiskowych” (Puzynski, Rybakowski, Wciorka 2011, 196). Przy tak zréznicowa-
nej genezie omawianego zaburzenia psychicznego trudno zgodzié si¢ z zaloze-
niem, ze samo leczenie, wsparcie najblizszych i psychoedukacja moga z cala
pewnoscia zapobiec wystgpieniu kolejnego epizodu choroby. Nie nalezy ponadto
zapominac, ze J. Z., wstepujac w zwigzek malzeniski z M. Z., nie poinformowata
g0 o swojej chorobie przez co zeniac si¢ z nig, nie miat Swiadomosci, z jakimi
trudnosciami moze przyj$¢ mu si¢ zmierzy¢. Nie wiadomo, czy gdyby powod
wiedzial, ze J. Z. choruje na schizofreni¢ paranoidalna, chcialby si¢ z nig ozenic¢
chociazby ze wzgledu na poczucie swojej gotowosci i oceng zdolnosci co do sta-
nowienia wsparcia dla takiej osoby. Ponadto dyskusyjne moze by¢ tez stanowisko
sadu, ze schizofrenia paranoidalna nie zagraza zdrowiu przysztego potomstwa ze
wzgledu na aspekt genetyczny tej choroby. Jak trafnie zauwazyt Sad I Instancji,
dziedziczno$¢ schizofrenii paranoidalnej nie zostata jednoznacznie potwierdzona,
cho¢ zwigksza ryzyko zachorowania na nig potomstwa osoby chorej w stopniu
wiekszym niz w odniesieniu do reszty ludnosci. Dane naukowe podaja, ze ryzyko
zachorowania o0sob spokrewnionych z chorym na schizofreni¢ jest wicksze od
5 do 15 razy w zestawieniu z ogoétem ludnosci, w zalezno$ci od stopnia pokre-
wienstwa lub liczby odziedziczonych genow (Puzynski, Rybakowski, Wcidrka
2011, 213). Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze pokrewienstwo z osobg chorg na schi-
zofreni¢ wigze si¢ nie tyle z wickszym niebezpieczenstwem zachorowania na to
zaburzenie psychiczne, ile z pewng predyspozycja do rozwini¢cia si¢ pelnego wa-
chlarza zaburzen charakteryzujacych sig ,,[...] trudno$ciami przystosowania, ce-
chami (schizotymia) lub zaburzeniami osobowosci (cechy schizoidalne, schizoty-
powe, paranoiczne), a niekiedy zaburzeniami z pogranicza schizofrenii, a nawet
innymi psychozami” (Puzynski, Rybakowski, Wciorka 2011, 214). Majac na
uwadze wszystkie przytoczone argumenty w analizowanym stanie faktycznym,
W mojej ocenie stanowisko zaje¢te przez Sad Okregowy oddalajace powoddztwo
M. Z. przeciwko J. Z. o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa wydaje sie btedne.
Jestem zdania, ze rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w tym konkretnym przy-
padku jest trafniejsze. Zgadzam si¢ z ustaleniami Sadu II Instancji wskazujacymi,
ze cho¢ prawda jest, ze w czasie remisji osoba cierpigca na schizofrenig¢ paranoi-
dalng jest zdolna do funkcjonowania niezagrazajacego matzenstwu ani wycho-
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wywaniu dzieci, to jednak w stanie zaostrzenia objawéw dolegliwos$ci psychicz-
nej spetnienie powyzszych obowigzkoéw moze sta¢ si¢ niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Ponadto uwazam, ze w omawianym stanie faktycznym donioste zna-
czenie miato to, ze pozwana J. Z. przed zawarciem zwigzku matzenskiego nie
poinformowata swojego przysztego meza o chorobie psychicznej, na ktorg cierpi.
Budowanie tak szczegdlnej, bliskiej i1 trwatej relacji z druga osoba na ktamstwie
w tak waznych kwestiach samo w sobie budzi watpliwos$ci co do sensu jej tworze-
nia i racji bytu. Z tego wzgledu zgadzam si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
uniewazniajacego matzenstwo J. Z i M. Z. jako zawarte przez pozwang w zlej
wierze. Z uwagi na brak watpliwos$ci co do stusznosci oddalenia kasacji przez Sad
Najwyzszy 1 tym samym utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego,
w mojej ocenie wyrok ten nie wymaga komentarza w niniejszej glosie.

4. PODSUMOWANIE

Przedmiot niniejszej glosy stanowil komentarz do wydanych w przytoczonym
stanie faktycznym orzeczen Sadu Okrggowego i Apelacyjnego. Poruszono w nim
najwazniejsze kwestie zwigzane z zawieraniem zwigzku matzenskiego przez osobe
cierpigca na schizofreni¢ paranoidalng. Przedstawiono watpliwosci pojawiajace si¢
w zwiazku z orzeczeniem Sadu I Instancji i poparto je stosownymi argumentami.
Podobnie uczyniono, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Sadu II Instancji.

Komentarz do wydanych przez instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci orzeczen
w przedstawionym stanie faktycznym wydaje si¢ istotny z uwagi na coraz wick-
szg liczbe 0sdb cierpigcych na roznego rodzaju zaburzenia psychiczne. Nie nalezy
zapominac¢, ze jednostki te zawierajg zwigzki matzenskie i na co dzien tworza
szczgsliwe rodziny. Sam fakt cierpienia przez osobe na zaburzenie psychiczne
nie determinuje braku mozliwo$ci wstapienia przez nia w zwigzek matzenski.
Wszystko zalezy od rodzaju danego zaburzenia. W przytoczonym stanie faktycz-
nym nie tylko rodzaj zaburzenia psychicznego J. Z. determinowal uniewaznienie
zwigzku matzenskiego, lecz takze okoliczno$é¢, ze pozwana nie poinformowata
o swojej chorobie przysztego meza. W przypadku gdyby J. Z. powiedziata me-
zowi o tym, ze choruje na schizofreni¢ paranoidalng przed zawarciem malzen-
stwa, by¢ moze nadal decydujac si¢ na nie, nie wystapilby poézniej z powoddztwem
0 jego uniewaznienie. Opisana sytuacja ukazala, iz w sprawach tak szczegdlnie
waznych, jak zawarcie zwigzku matzenskiego nie warto bazowac na ktamstwie.
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COMMENTARY ON THE JUDGEMENT OF THE SUPREME
COURT, FILE NO. V CSK 709/15

Abstract. This article was a commentary on the judgments of the Regional Court and Court of
Appeal, issued in the case of marriage annulment brought by M. Z. against J. Z., where the defendant
had suffered from paranoid schizophrenia and hid this fact from her future husband. The publication
contained arguments questioning the validity of the decision issued by Court of First Instance. In
addition, the article set forth premises approving of the ruling of Court of Second Instance.
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