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ROLE PODSTATNYCH NALEZITOSTI DEMOKRATICKEHO
PRAVNIHO STATU V USTAVNI PRAXI CESKE REPUBLIKY

Streszczenie. Rola zasadniczych wymagan demokratycznego panstwa prawnego w praktyce
konstytucyjnej Republiki Czeskiej. Kiedy definiujemy tre$¢ istotnych elementow demokratycznego
panstwa prawa, nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze ta koncepcja odgrywa pie¢ moz-
liwych rol w systemie konstytucyjnym Republiki Czeskiej: klauzula wieczno$ci, ramy odniesienia
w przegladzie konstytucyjnym, materialny rdzen konstytucji, tozsamo$¢ konstytucyjna Republiki
Czeskiej oraz zestaw podstawowych wartosci czeskiej konstytucji. Niezbedne elementy demokra-
tycznego panstwa prawa, w zwigzku z ideami zatozycielskimi Konstytucji Republiki Czeskiej, za-
wieraja element uniwersalny i szczeg6lny. Trudno sobie wyobrazi¢ tozsamos$¢ konstytucyjna, ktora
tylko powiela konstytucyjne tozsamosci innych panstw, z drugiej strony nawet w czeskiej tozsa-
mosci konstytucyjnej z pewnos$cig jest miejsce dla czeskich tworcow konstytucyjnych, by zaakcep-
towac uniwersalne zasady uznane w rodzinie zachodnich demokracji. To dalej okresla szczegolne
zasady rozumiane jako podstawowe elementy demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu art. 9
ust. 2 czeskiej konstytucji.

Stowa kluczowe: demokratyczne panstwo prawne; Konstytucja Republiki Czeskiej; klauzula
wiecznosci; zasady konstytucyjne; zmiany konstytucji; nicodmiennos¢ konstytucji.

1.UVOoD

C1. 9 odst. 2 Ustavy CR stanovi: ,,Zména podstatnych nalezitosti demokratic-
kého pravniho statu je nepiipustna“!. Z dikce prvniho odstavce ¢l. 9 Ustavy CR,
ktery piedpoklada, ze Ustava miize byt dopliiovana nebo ménéna astavnimi zako-
ny, a ze systematlky ¢l. 9 Ustavy CR lze vyvodit, Ze hlavnim smyslem ustanoveni
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR je stanovit hmlty pro zmény Ustavy. Piestoze ¢l. 9 odst. 1
Ustavy CR vyslovné hovoii o zménach Ustavy, pfiklanim se k nazoru Rychetské-
ho (2015, 94) a Simicka (2010, 151), Ze ochrana zakotvena v ¢l. 9 Ustavy CR se
vztahuje na cely tstavni potadek. Vzhledem k tomu, Ze zmény Ustavy jsou v CR
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! Pro tiplnost je nutno uvést, e vladni navrh Ustavy CR toto ustanoveni piivodné neobsahoval.
Zatazen byl az na zakladé doporuceni ze Spoleéné zpravy vyborti Ceské narodni rady ze dne 12. 12.
1992, tedy jen &tyii dny pred piijetim Ustavy CR — viz Hollander (2005, 324). Molek (2014, 83) to
trefn€ oznacuje jako ,,vé¢nost na posledni chvili*.
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16 Maxim Tomoszek

ve srovnani s jinymi staty pomerné bézné (zatim byla za 25 let piimo novelizova-
na celkem osmkrat), stejné jako pfijimani dal§ich soucasti ustavniho potadku a je-
jich zmény (celkem bylo od t¢innosti Ustavy CR piijato 18 tstavnich zakontl)?,
ma vymezeni limitd pro zmény ustavniho pofadku vyznamny prakticky dopad.

Hlavni otazky souvisejici s vykladem ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR jsou:

— vymezeni pfedmétu ochrany, tedy definovani, co je obsahem pojmu pod-
statné nalezitosti demokratického pravniho statu;

— praktické disledky uplatnéni klauzule vécnosti, tedy zejména kdo je po-
volan k ochrané podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a jakymi
nastroji nebo prostiedky muze realn¢ zabranit piijeti istavniho zakona, ktery by
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR porugoval (Simicek 2010, 158);

— cil ochrany podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, resp.
role ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy CR v ustavnim systému CR, coZ je i Gistfednim
pfedmétem zajmu tohoto textu.

Odpovéd na otazky uvedené ve druhé odrazce poskytl Ustavni soud v nalezu
v tzv. kauze Mel&ak, kde dovodil, Ze z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 83
Ustavy CR vyplyva pravomoc Ustavniho soudu zrusit Gistavni zakon, ktery by mé-
nil podstatné nélezitosti demokratického pravniho statu. Pfestoze by patrn¢ bylo
vhodng;jsi, kdyby v praxi ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR vedlo k sebeomezeni
Parlamentu, jak podotyka Filip, nelze si v tomto sméru délat velké iluze, nebot’
jiz bylo predsedajicim Poslanecké snémovny pfipusténo hlasovani o navrhu zjev-
n¢ protiustavniho zakona (konkrétné o zavedeni trestu smrti) (Filip 2003, 112).
Ustavni soud viak svym citovanym rozhodnutim nékteré dalii otazky vytvofil,
coz bude podrobnéji rozebrano dale v textu.

Pti snaze odpoveédét na prvni otazku, tedy vymezit obsah tohoto pojmu, je
v podstaté potieba odpovédét na otazku ,,co musi byt splnéno, abychom o Ceské
republice mohli fici, Ze se jedna o demokraticky pravni stat?", prlpadne lze tuto
otazku postavit i opaéné: ,,za piedpokladu, Ze v sou¢asnosti Ustava CR zakotvuje
demokraticky pravni stat, zména kterych prvka tstavniho systému by znamenala,
7e by CR piestala byt demokratickym pravnim statem?

V odborné literatuie a v judikatute Ustavniho soudu je pojem demokratic-
kého pravniho statu pomérne obsahle a Siroce definovan (Tomoszek 2015b, 56).
Je postaven na nckolika kli€ovych Sirokych principech (ve formalni oblasti je
to zejména pravni jistota, v oblasti organiza¢né-procesni napiiklad délba moci,
v materialni oblasti pak pfedevs§im ochrana zakladnich prav), které jsou dale kon-
kretizovany ve velkém mnoZstvi derivovanych dil¢ich principti. Podle Ustavniho
soudu zahrnuje demokraticky pravni stat také urcité hodnotové prvky, jako napf.
svobodu, rovnost, distojnost nebo spravedlnost. Vzhledem ke komplexité pojmu
demokraticky pravni stat jsou v ném obsazeny i protichtidné principy, které se

2 0d roku 2013 se stav nezménil, takZe jsou stale platné zavéry ucinéné v Tomoszek (2013,
239 an.)
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mohou ocitnout v urcitém napéti a je nutné je vyvazovat, coz s sebou zpravidla
nese 1 urcité jejich omezeni. Za podstatné nalezitosti demokratické¢ho pravniho
statu je tedy mozné povazovat jen jadro principil, které chapeme jako soucasti
demokratického pravniho statu. Pfi vymezeni obsahu pojmu podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu je vsak také dulezité zohlednit, Ze limitace zmén
ustavniho potfadku neni jedinym tucelem, ktery zakotveni podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu v Ustavé CR sleduje.

Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu tvoii ty Casti principd
obsazenych v pojmu demokraticky pravni stat, které nelze zménit. A to ne proto,
ze by to nebylo myslitelné nebo fakticky mozné, protoze pak by bylo ustanoveni
&l. 9 odst. 2 Ustavy zbytedné, ale pravé proto, ze fakticky takové zmény prove-
ditelné jsou, ovsem s védomim rizik, kterd s sebou pfinaseji, jsme se védome
rozhodli jejich zménu vyloucit (Luhmann 1983, 143 an.).

Tim vS8ak neni vyloucena jejich faktickd zména — pokud se subjekt disponuji-
ci pottebnou faktickou moci rozhodne, ze v CR zavede totalitu, Ustava mu v tom
nezabrani (Preuss 2015, 244). To by mohl jeding lid pii realizaci prava na odpor
(Simi¢ek 2009, 222).

Spise tak lze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy povazovat za omezeni principu vlady vét-
§iny, plynouciho ve vztahu k Ustavé z &l. 9 odst. 1 Ustavy (Ustavu lze ménit
a doplnovat ustavnimi zakony), kdy urcité zmény nejsou piipustné ani pti dosa-
zeni kvalifikované vétsiny. Principy demokratického pravniho statu jsou z valné
vétsSiny urceny praveé k ochrané mensin (rovnost pied zdkonem, vazanost statu
pravem, garance zakladnich prav apod.). Parlament vSak v dusledku zptisobu, ja-
kym je ustavovan, neni k ochran¢ mensin pfili§ dobfe zptsobily — naopak pre-
feruje teSeni, kterd vyhovuji vétsin€. K ochrané uvedenych zéakladnich principt
slouzicich k ochrané mensin tedy musi byt povolan organ, ktery nema motivaci
plynouci z kratkodobého politického efektu. Tomuto pojeti je v Gistavnim systému
CR nejblize Ustavni soud. Nejedna se totiz o organ zalozeny na politické legitimi-
t&, nybrz na legitimité odborné’.

Pokud chceme vymezit mozné role, které miize pojem podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu hrat v tstavnim systému CR, je nutné zagit od
jeho tiéelu, kterym je pisobit jako limit pro zmény Ustavy CR, tedy jako klauzule
vé&nosti (Preuss 2015, 36 an.). Ze skute¢nosti, ze Ustavni soud provadi prezkum
tistavnich zdkont z pohledu jejich sluitelnosti s ¢l 9 odst. 2 Ustavy CR, je nutno
vyvodit, Ze podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu vystupuji také
v roli referen¢niho ramce prezkumu.

Nekteti autofi v souvislosti s pojmem podstatnych nalezitosti demokratic-
kého pravniho statu zminuji také pojem materidlni jadro (nebo ohnisko) ustavy,

3 Ovsem i zde je mozné najit uréité problémy, jako napf. moznost opétovného jmenovani, kde
se jiz v praxi projevilo, ze zpusob, jakym soudce v minulosti rozhodoval, byl pro prezidenta nebo
Senat v procesu jmenovani rozhodujici.
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zejména v té souvislosti, zda se jedna o synonyma ¢i rizné pojmy (Preuss 2015,
36 an.; Molek 2014, 7; Hollander 2005, 325; Simic¢ek 2009, 218 an.). Rovnéz
se lze v této souvislosti setkat s pojmem ustavni identity (Sobek 2011, 218 an.),
coz zaroven vyvolava uvahy, zda je mozné podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu povazovat za hodnotovy ramec ¢i hodnotové ukotveni Ustavy CR
(Sobek 2011, 411; Tomoszek 2010a, 325 an.)*.

Cile ochrany podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu v Ustavé
CR pak lze spatfovat zejména v:

— plnéni stabilizacni funkce, tedy z konzervovani urcitych kli¢ovych tstav-
nich fesent, ktery definuji povahu Ceské republiky jako demokratického pravniho
statu;

— reakci na historické zkusSenosti, kdy nevhodné ¢i zlovolné zésahy do ustav-
niho systému mély fatalni disledky;

— ochrané pred neuvazenymi nebo nevhodnymi zménami Ustavy CR nebo
jinych soucasti ustavniho potadku;

— ochran¢ liberalni demokracie, coZ je vyznamné zejména ve svétle zkuse-
nosti jinych stfedoevropskych stati, které celi fenoménu tzv. ustupu demokracie
(democratic backsliding);

— ochrané pted zneuzitim moci aktualni politickou nebo spolecenskou vétSinou.

Podrobnéjsi rozbor uvedenych roli, které mohou podstatné nalezitosti demo-
kratického pravniho statu hrat v Gstavnim systému CR, a tedy vazby tohoto poj-
mu na dal$i Gstavni pojmy a zaroven hlubsi pochopeni jeho ucelu, je dilezitym
predpokladem pro interpretaci jeho obsahu. Této problematice budou vénovany
nasledujici Casti textu.

2. KLAUZULE VECNOSTI

Z pohledu terminologického je pojem klauzule vécnosti doslovnym piekla-
dem némeckého pojmu Ewigkeitsklausel, kterym se oznacuje ¢l. 79 odst. 3 GG.
Smyslem tohoto ustanoveni je chranit Zakladni zakon pfed zménou tykajici se
zédkladnich principti spolkového uspotddani, zakladnich principti ochrany lid-
skych prav, pravniho statu, suverenity lidu a prava na obcanskou neposlusnost,
a to zejména v disledku negativnich historickych zkusenosti (Kommers, Miller,
Ginsburg 2012, 285). Tyto uvahy vedou k formulaci doktriny tzv. obranyschopné,
nebo bojovné, branici se demokracie (Streitbare Demokratie). Pokud ur€ité zasa-
hy do ustavniho systému povazujeme za nepiipustné, mize se jevit jako legitimni
vyloucit ze soutéze politické strany, které by je chtély realizovat, protoze piece
nechceme, aby demokraticka spolecnost jen mlcky pfihlizela své zkaze (Murphy
2007, 521, 524).

4 Ve vztahu k Zakladnimu zakonu SRN viz Dreier (1994, 742).
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Proto muze Spolkovy tustavni soud rozhodnout o ztraté obcanskych prav,
pokud jsou zneuzivana k boji proti demokratickému rezimu a praviim ostatnich,
a také o rozpousténi politickych stran, a konecné pravo na odpor (Morawska
2003, 67). Negativni historické zkuSenosti byly zdrojem zakotveni obdobného
ustanoveni i do Ustavy CRS, oviem koncepce vymezeni limitl pro zmény ustavy
byla zvolena odlisné, formou neurc¢itého pojmu, ktery musi byt podrobné&ji kon-
kretizovan, zejména judikaturou US.

Institut klauzule vécnosti predstavuje snahu o vyieSeni ne¢kolika ustrednich
sporil ustavnosti, resp. prava viibec, a to zejména na zaklad¢ negativnich historic-
kych zkusenosti. Jedna se o stfet principu demokratického rozhodovani vetsiny
(v souvislosti s principem suverenity lidu) s principem ochrany mensin (tedy ze
vétSinovym rozhodnutim nelze zakotvit cokoli) (podobné Preuss 2015, 52), ale
v ur¢itém smyslu také o stfet suverenity lidu a principu reprezentativni demokra-
cie (tedy Ze ani kvalifikovana vétSina v Parlamentu nemiize ustavnim zdkonem
ptfijmout pravidla, kterd by byla v rozporu s vili lidu) (Fassbender 2003, 119;
Sobek 2011, 411), a v nejobecnéjsim pohledu o stfet pravni jistoty ¢i poradku
a spravedlnosti (Stein, Shand 1974, 10 pravo nemuze byt extrémné nespraved-
livé (Radbruch 1946, 105). V tomto obecném pohledu jde tedy o stet koncepci
pozitivniho prava a prirozené¢ho prava (Sobek 2011, 402 an.). Pokud jdeme vice
do hloubky, dostava se tento stiet do rozmeéru legitimity, tedy vztahu mezi moci
ustavujici a ustavenou (Sobek 2011, 411-412; Preuss 2015, 65 an.).

V reakci na zkusenosti z druhé svétové valky vylozil koncept klauzule véc-
nosti hned ve svém prvnim rozhodnuti Spolkovy tstavni soud SRN, kdyz ptipustil
moznost, ze 1 ustanoveni Zakladniho zakona muze byt nicotné. Podle Spolkové-
ho tustavniho soudu totiz existuji Gstavni principy tak zasadniho charakteru, ze
zavazuji i ustavodarce, a ostatni ustavni ustanoveni, ktera tento zasadni charak-
ter nemaji, mohou byt nicotnd, protoze t&émto fundamentalnim principtim odpo-
ruji®. Tento piistup vychazi z konceptu obsazeného v tzv. Radbruchové formuli
(Radbruch 1946, 105), ktery reflektuje napt. R. Alexy ve své pomérn¢ aktualni de-
finici pojmu prava (Alexy 2009a, 161). Deklarace n¢jakych zasad jako nezméni-
telnych je podle Luhmanna nutna proto, ze fakticky zménitelna tato pravidla jsou,
at’ jiz v disledku zmény spolecenskych podminek, revoluce, ¢i jinak (Luhmann
1983, 143 an.).

Koncepce nezménitelnych ustanoveni s sebou ptinasi fadu logickych para-
doxi. Jednim z nich je paradox tzv. neomezené demokracie, Cili stfet mezi princi-
pem ,,mizeme stanovit cokoli* s principem ,,mizeme zrusit cokoli“ (Sobek 2011,
405). Objevuje se zde vsak také paradox legitimity (resp. suverenity). Z pohledu
parlamentu je totiz nutné si uvédomit, ze pokud by popiel nebo zrusil ustavu ¢i jeji
demokratické zaklady, poptel by tim vlastné i svou legitimitu, kterou z této Gstavy

5 C1. 79 odst. 3 Zakladniho zakona SRN.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast IV.
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cerpa. Protoze by svou legitimitu ztratil, byly by jeho ¢iny také nelegitimni a tu-
diz neplatné. Totéz pravidlo plati i pro lid, byt v ponékud modifikované podobé.
Pokud by lid chtél poptit omezit svou suverenitu, limitovat své pravo mit prava,
zniCil by svou schopnost davat legitimitu politickému systému a tim i v téchto
otazkach rozhodovat (Murphy 2007, 507).

Klauzule vécnosti tedy chrani urcité prvky ustavniho systému pied zménou
provedenou legitimné, tj. pravnimi postupy. To vSak neznamena, Ze by nebylo
mozné je zménit fakticky, tedy mimopravné, napt. revoluci. Zde je nutné si uve-
domit, Ze Ustava mize sebe sama chranit pouze v rovin¢ prava. Pokud vsak dojde
k vyuziti bezpravnich postupt, pravné se proti nim branit nelze. Na druhou stranu,
1 kdyz neni mozné takovym bezpravnim zménam pravné zabranit, je dulezité, ze
z pohledu prava nejsou legitimni, a tudiz v okamziku znovunastoleni pravniho
rezimu je mozné tyto zmény anulovat a jejich ptivodce piivést k odpovédnosti.
Ulohou klauzule vé&nosti tedy neni ochranit dany stat pred revoluci vedouci k to-
talitnimu rezimu, nybrz pfed neuvazenymi pravnimi zménami, jimiz by se pravni
stat postupng, v ramci fenoménu oznacovaného jako democratic backsliding (po-
drobnéji viz Bermeo 2016, 5-19) pteménil v totalitni rezim. Zjednodusen¢ fece-
no, pokud chceme hrat podle pravidel demokratického pravniho statu, klauzule
vécnosti nam fika, jaké zmény by byly porusenim téchto pravidel.

3. REFERENCNi HLEDISKO PREZKUMU

Budeme-li realizovat ochranu podstatnych nalezitosti demokratického prav-
niho statu v ramci jejich funkce klauzule vécnosti prostfednictvim prezkumu
tistavnich zédkont pied Ustavnim soudem, samotny pojem podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu bude muset byt uplatnén jako referencni hledisko
tohoto piezkumu. Podle Ustavniho soudu viak mohou podstatné naleZitosti de-
mokratického pravniho statu hrat roli také v jinych situacich. Celkové si Ize jejich
pouziti jako referenéniho ramce pfezkumu predstavit ve tfech kontextech:

a. primarné se jedna o piezkum souladu Gstavnich zakont s &l. 9 odst. 2 Usta-
vy CR, jak bylo demonstrovano v kauze Mel&ak’,

b. sekundarné jde o hodnoceni evropského prava z pohledu principu Solange,
tedy dodrzeni ,,vérnosti evropskému pravu, jak US CR argumentoval v fadé
svych evropskych nalezi (napt. cukerné kvoty® nebo 1ékova vyhlaska®) a fakticky
provedl v kauze slovenské diichody XVII',

" Ptipad Jihozapad, I BVerfGE 14 (1951).

$ Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05.
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c. stim souvisi preventivni piezkum souladu mezinarodnich smluv podle ¢lI.
10a s ustavnim pofadkem podle &l. 87 odst. 2 Ustavy CR!.

V piipadé prezkumu ustavnich zékont je pouziti podstatnych nalezitosti de-
mokratického pravniho statu jako referencniho ramce prezkumu jasné dano zné-
nim ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR. V tomto sméru nelze nez souhlasit s US CR, ktery jiz
v néalezu P1. US 19/93 konstatoval:

vy

Ceské pravo neni zalozeno na svrchovanosti zakona. Nadiazenost zakont niz§im pravnim nor-
mam neznamena jesté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zédkonodarné kom-
petence v ramci Ustavniho statu nelze hovofit o svrchovanosti zakona. V pojeti ustavniho statu,
na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, neni pravo a spravedinost pfedmétem volné
dispozice zakonodarce a tim ani zakona, protoze zékonodarce je vazan urcitymi zakladnimi
hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ustava Ceské republiky napf. v &l. 9 odst.
2 stanovi, ze ,zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepiipustna‘.
Tim jsou konstitutivni principy demokratické spole¢nosti v ramci této Ustavy postaveny nad
zédkonodarnou kompetenci a tim ,ultra vires‘ Parlamentu. S témito principy stoji a pada tstavni
stat. Odstranéni nékterého z téchto principd, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym anebo
zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako
odstranéni tohoto tstavniho statu jako takového'2.

Na toto pojeti pak zcela logicky navézal v nalezu P1. US 27/09, kde nutnost
prezkumu vyslovné¢ vztahl i na ustavni zakony:

Artikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztazeni kategorie Gstavnich zakonti do ramce pojmu
,zékon“ v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu piezkumu jejich souladu s &l 9 odst. 2
Ustavy, a to s piipadnymi deroga¢nimi diisledky, ¢ini tak v nédvaznosti na svoji judikaturu
po¢inajici kli¢ovym nalezem sp. zn. P1. US 19/93 a &ini tak v souladu s hodnotami a principy,
jimiz se ¥idi Gstavni systémy v demokratickych zemich. Ochrana materialniho jadra Ustavy,
tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci, nybrz tstavnim ustanovenim s normativnimi
disledky. Alexander Hamilton v ¢l. 78 Listd Federalistd ukazal, ze ,,prostifednikem mezi lidem
a zékonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly zdkonodarstvi v mezich
jeho povéteni® (poznamka pod ¢arou &. 11). Bez uvedeného promitnuti ¢1. 9 odst. 2 Ustavy do
interpretace ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvena nepiipustnost zmény
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a zlstala
toliko politickou, pfip. moralni vyzvou.

U tohoto vyuziti je nutno pfemyslet o tom, zda je soucasny model vytvoie-
ny Ustavnim soudem v kauze Mel¢ak skuteéné tim nejvhodnéjsim. Za prvé zde
samoziejmé pietrvava problém legitimity — US CR musel sam velmi extenzivng
vylozit Ustavu CR, coz bylo kritizovano (Kudrna 2009, 344) zejména z pohledu
principu legality, konkrétné do néj fazené zasady enumerace veiejnopravnich pre-
tenzi. Bylo by proto legitimnéjsi a souladnéjsi s principy demokratického prav-
niho statu, kdyby pravomoc US CR provadét ptezkum tGstavnich zakonii byla do

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. P1. US 5/12.
12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. P1. US 29/09.
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Ustavy CR vyslovné zakotvena. Tim by se zaroveii vyiesil druhy problém, ktery
v souvislosti s touto pravomoci existuje, a to je absence jakékoliv procesni Gpravy,
véetn€ nadvrhového opravnéni. V podstaté se tak dnes musi piiméfené aplikovat
tiprava ostatnich typti fizeni pfed US CR, coz oviem piisobi procesni potize, jak
se velmi dobie ukazalo v kauze Melcak (Kudrna 2009, 344-345).

Konec¢né tieti problém aktualniho modelu spociva v tom, Ze je provadén jako
nasledna kontrola tstavnosti, tedy az poté, co je ustavni zakon schvalen. Tento
postup je vsak podle mne problematicky hned z nékolika diivodu, proto se domni-
vam, ze v ptipad¢ kontroly souladu ustavnich zédkonti s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu by bylo vhodnéjsi ji provadét preventivné'®. Mezi
zminénymi problémy je nutno na prvnim misté zminit, Ze musi byt ,,protiastavni‘
ustavni zdkon nejprve schvélen, aby mohl byt prezkouman. Z toho vyplyvéa na
prvnim misté riziko, zvlasté¢ s védomim absence procesni upravy a navrhovych
opravnéni, a také ve spojitosti s neurcitosti pojmu podstatnych nalezitosti demo-
kratického pravniho statu, ze k ptezkumu viibec nemusi dojit, protoze nikdo ne-
navrhne jeho prezkum. V disledku toho i ,,protiustavni“ ustavni zékon mize byt
soucasti ustavniho potadku, jako tomu bylo a je v ptipadé ustavni zakona o roz-
pusténi Poslanecké snémovny z roku 1998. Ten byl v odborné literatuie hodnocen
znaéné kriticky'?, ale piesto kviili absenci navrhu na jeho piezkum, resp. zruseni,
zustal soucasti tstavniho potadku.

Je samoziejm¢ mozné namitat, Ze ani preventivni pfezkum tento problém ne-
vyfesi, protoze ani v ramci preventivniho pfezkumu nemusi nutné dojit k podani
navrhu a k zahajeni fizeni pred US. S touto vyhradou nelze nez souhlasit, ovem
1 tento problém Ize vyftesit — zavedenim obligatorni preventivni kontroly tstav-
nich zakont Ustavnim soudem z pohledu slu¢itelnosti s podstatnymi naleZitostmi
demokratického pravniho statu. V nékterych statech je vyjadieni Ustavniho soudu
Vv procesu zmén ustavy obligatorni soucasti ustavodarného procesu'”, coz ma za
vysledek nejen vyssi kvalitu pfijimanych zakont, ale také posiluje rigiditu tstavy.
Vzhledem k mnozstvi ustavnich zakont piijimanych v CR by vys§i rigidita Usta-
vy CR byla cennym vedlej§im tu¢inkem navrhované pravni Gipravy (Tomoszek
2013, 239 an.).

V neposledni fad¢ je tieba zminit problém nutnosti rusit Gstavni zékon v pfi-
pad¢, Ze je shledan rozpor s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho
statu, coz zbytecné vyostiuje konflikt mezi moci zakonodarnou a soudni. Preven-
tivni kontrola by umoznila ptipadny problém identifikovat jesté v pribéhu Usta-
vodarného procesu a bud’ jej rovnou napravit volbou jiného feSeni, souladné¢ho
s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu, nebo alespon zbytec-
n¢ nevkladat energii a politicky potencial do neuskutecnitelného projektu.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93, &ast A.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. z&ti 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast IV.

15 Napi. Chilska Ustava z roku 1980 v &l. 82 odst. 2 nebo Rumunskéa Ustava z roku 1991
v €l. 146 (a). Podrobnéji viz Gozler (2008, 4 an.).
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Pokud ptejdeme k problematice evropského prava, a tedy zasady Solange,
vychazi Ustavni soud CR z toho, Ze ochrana narodni ustavni identity je nejen prin-
cipem formulovanym tstavnimi soudy nekterych ¢lenskych stati's, ale také prin-
cipem evropského prava (podrobnéji viz Zbiral 2014, 112—133) (viz také dale ¢ast
vénovanou Ustavni identité CR). Volba podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu jako limitu pro evropské pravo se jevi zcela logicky, nebot” pokud
mayji byt urcité otazky mimo dispozici ustavodarce (a tedy v dsledku i mimo dis-
pozici suveréna), nemuze Ustavodarce ani suverén pienést pravomoc meénit tyto
otazky ani na Evropskou unii ¢i jinou mezinarodni organizaci. Pfi tom je vSak
nutné si uvédomit, ze pravni systém EU je vybudovan na urcitych zakladnich
principech, oznaCovanych za obecné principy prava. Patifi mezi n€ napf. princip
pravni jistoty, princip proporcionality, ochrana zakladnich prév, princip rovnosti
jako obecny princip (tedy neakcesoricka rovnost) (Jacobs 2007, 50).

Konecné treti situace, kdy podstatné nalezitosti demokratického pravniho sta-
tu figuruji v Ustavé CR jako referenéni hledisko prezkumu, je podle mne prezkum
souladu mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy CR s tistavnim potadkem pro-
vadény v fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR.

4. MATERIALNI JADRO (OHNISKO) USTAVY CR

V souvislosti s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu se
Casto pouziva také pojem materialni jadro ¢i materialni ohnisko tstavy (Holldnder
2005, 313; Simigek 2009, 217 an.; Molek 2014 a dalsi). Napt. Hollinder pouZiva
pojem materialni ohnisko ustavy jako synonymum pro podstatné nalezitosti de-
mokratického pravniho statu, nebo 1épe feceno oznacuje jako materidlni ohnisko
Gstavy jeji nezménitelné &asti, které Ustava CR definuje pomoci pojmu podstat-
né nalezitosti demokratického pravniho statu (Hollander 2005, 325). Tento po-
hled v zasad& vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery viak pojem materialni
ohnisko v zdsad¢ voln¢ zaménuje s pojmem materialni jadro, ptipadné dokonce
s pojmem nezmenitelna ustanoveni (Preuss 2015, 42). V nalezu v kauze Melcak
v ¢asti IV. nejprve uvadi:

Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie diirazné dal najevo nezbytnost ochrany materialni-

ho ohniska ustavniho pofadku'’,

16 Jako prvni ji formuloval Spolkovy tstavni soud SRN v rozhodnutich Solange I, 37 BVerfGE
271 (1974), a Solange 11, 73 BVerfGE 339 (1986), podrobnéji k vyvoji judikatury viz Kommers,
Miller, Ginsburg (2012, 325 an.); déle Ize uvést piiklad rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze
dne 11. 5. 2005, sp. zn. K 18/04, rozhodnuti britského Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, ve
vécei R (on the application of HS2 Action Alliance Limited) (Appellant) v The Secretary of State for
Transport and another (Respondents), sp. zn. [2014] UKSC 3 a dalsi.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zat{ 2009, sp. zn. PL. US 27/09, &ast IV.
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ovSem o né€kolik odstavcu dale dochazi k zaveéru, Ze:

Ochrana materialniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti podstatnych naleZitosti de-
mokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem, proklamaci, nybrz
ustavnim ustanovenim s normativnimi désledky'®.

Z druhé citace je zcela evidentni, ze US chape materialni jadro Ustavy jako
pojem totozny s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu, Pokud
piistoupime na toto pojeti, vede to k pomérné jednoduchym a jasnym duasledkiim:
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu plni funkci vymezeni obsahu
toho, co je materidlnim ohniskem tUstavy, tedy obsahov¢ jsou to totozné pojmy.

Je v8ak mozné se na pojem materialniho ohniska ustavy divat také jinak, nez jako
na jeji nezmenitelné ¢asti, jak argumentuj Molek (2014, 137 an.) a ¢aste¢né i Preu-
ss (2015, 36 an.). Re€eno s vyuzitim metafory Ondieje Preusse, materialni ohnisko
ustavy predstavuje esencidlni obsah spolecenské smlouvy, tedy tstavy (Preuss 2015,
35). Takovy esencidlni obsah vsak nemusi nutné€ byt nezménitelny. Naopak, podobné
jako u jinych smluv, dilezité je, aby byly esencialni nalezitosti ve smlouve vymezeny,
ovsem existuje mnoho riznych zptsobi, jak to Ize ucinit. A také je 1ze predepsanymi
zpusoby meénit. Pro Uplnost je nutno zminit, Ze napt. Pavli¢ek tento koncept odmita
jako cizi prvek opieny o prvky nacistické pravni filozofie, ktera smétovala proti parla-
mentni demokracii a pravnimu statu (Pavlicek 2011, 22).

Vzhledem k tomu, Ze pojem materilniho ohniska tistavy neni v Ustavé nikde
vyslovné zminén, jedna se o pojem zavedeny a definovany odbornou literaturou
a judikaturou. Vymezeni jeho obsahu je tedy otazkou definicni, resp. rozdilné po-
hledy na obsah pojmu jsou vlastné sporem o definici. Domnivam se, Ze v dané
situaci se lze na pojem materidlniho ohniska legitimné divat riznymi zpisoby,
ovsem z logického hlediska se zda byt vhodnéjsi ptistup Molka, ktery chape ma-
terialni ohnisko jako samostatny pojem, odlisny od nezmeénitelnych ustanoveni
vymezenych jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

Zda se byt zbytecné mit dva riizné pojmy pro totéz, nebot’ to mize zplsobit
spiSe zmateni. Logi¢téjsi je mit pro dva rizné pojmy také dva rizné obsahy, a to
se myslim Molkovi podafilo. V jeho pohledu se tedy jedna o pojem zasadn¢ odlis-
ny od nezménitelnych ustanoveni, ktery tudiz ani nebude piesné obsahové kore-
spondovat s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu, byt nékteré
principy (suverenita lidu, délba moci) jsou pro oba pojmy spolecné.

Myslenka materidlniho ohniska ustavy nabyva podstatné jiného vyznamu
v Gstavnich systémech, kde neni vyslovné zakotvena klauzule vécnosti. Tam skute¢né
muze byt vymezeni materidlniho ohniska tistavy jedinou cestou k ochrané zakladnich
ustavnich principi. V kazdé ustave, pokud ma mit urcitou vnitini soudrznost, totiz
museji existovat principy, které oznacujeme jako materialni jadro ¢i ohnisko (Balog
2014, 35). Tyto principy museji byt v ustave obsazeny, aby dany dokument viibec bylo

'8 Tamtéz.
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mozné za Ustavu oznacit, a pokud by mély byt odstranény nebo zménény, zasahlo by
to samotnou podstatu ustavy. V téchto ustavnich systémech vsak zase chybi klauzule
veécnosti, resp. n¢jaka stavni definice nezménitelnych ustanoveni tstavy.

Z toho lIze tedy vyvodit, Zze pojem materialniho jadra (ohniska) je odlisny
od klauzule vé¢nosti i od podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
protoze vychazi z podstatng odlisného kontextu. V piipadé Ceské republiky lze
mit za to, ze se obsah materidlniho jadra (ohniska) v podstatné mite prekryva
s obsahem pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, nejsou to
vsak pojmy totozné.

5. USTAVNI IDENTITA CESKE REPUBLIKY

Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu lze chapat také jako vy-
mezeni Ceské ustavni identity (Sobek 2011, 410). Koresponduje to napft. s poje-
tim nezménitelnych ustanoveni tstavy v némecké odborné literatute (Kirchhof
2004, § 21, 261 an.; Dreier 1994, ¢. 15/16, 747; Héberle 1986, 81-108), ale pojem
ustavni identity, byt’ v ponékud odlisném pojeti, je diskutovan také v zemich s an-
gloamerickym pravnim systémem (Jacobsohn 2010; Arcioni, Australian Consti-
tutional...). V posledni dobé& je pojem ustavni identity zmifovan stale ¢ast&ji'®,
zejména v navaznosti na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN k Lisa-
bonské smlouvé z roku 2009%°, kde Spolkovy ustavni soud rozvinul a aplikoval
svou vlastni doktrinu némecké ustavni identity, ktera predstavuje limit pro dalsi
prohlubovani evropské integrace (Marti 2013, 17).

Ustavni identitu CR koneéné& zminil i Ustavni soud CR v rozhodnuti Slovenské
dichody XVII, v némz nerespektoval zavéry Evropského soudniho dvora ve véci
C-399/09!. Tim se ukazuje propojeni pojeti podstatnych nalezitosti demokratické-
ho pravniho statu jako ustavni identity s dal$imi rolemi tohoto pojmu v ustavnim
systému CR, konkrétn& klauzule v&&nosti a referenéniho ramce piezkumu.

Pojem ustavni identita 1ze vnimat ve dvou rovinach. Podle prvni z nich je
ustavni identita to, co umoznuje identifikovat dany ustavni rezim. Jedna se tedy
o urcity soubor prvki ¢i znakt, které, pokud jsou v Gstavnim systému ptitomny,
znamenaji, Ze se stale jedna o tentyz ustavni systém. Naopak pokud by néktery
z téchto prvka prestal byt pfitomen, bude to znamenat, Ze se jiz jedna o odlisny
ustavni systém. Ve druhém pojeti ustavni identita vymezuje, kym se lid, ktery
piijal danou tustavu, citi byt. Cilem tedy neni ani tak posoudit, zda se stale jedna
o tentyz Gstavni systém, ale vymezit se, fici kdo jsme. Prvni pojeti miZe teoretic-
ky byt i pomérn¢ technické, zalozené na urcitych tistavnich mechanismech (napf.

1 Pro piehled riznych pojeti viz Rosenfeld (2012, 756 an.).
20 BVerfG, 2 BvE 2/08 ze dne 30. 6. 2009, (1-421).
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12, &ast VII.
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forma vlady, forma statu, systém brzd a rovnovah). Druhé pojeti vSak ze své pod-
staty musi byt hodnotové.

Pokud nahlédneme pojem podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu optikou konceptu ustavni identity, mohou se podstatné nalezitosti uplatnit
v obou nazna¢enych rovinach. Identifikuji hlavni znaky tstavniho systému CR, ve
smyslu zjisténi, zda i po provedeni néjakych ustavnich zmén se jedna stale o ten-
tyz Gstavni systém, ale také vymezuji hodnotovy ramec Ustavy CR.

Pii Givahach o vztahu ustavni identity a podstatnych nalezitosti demokra-
tick¢ho pravniho statu je podstatné, zda pojem podstatnych nalezitosti pouzity
v Ustavé CR je odkazem na n&jaky univerzélni princip, takze by jej bylo mozné
vymezit pouze na zaklad¢ univerzalnich, vSeobecné uznavanych standardi, nebo
zda se jednd o projev specificky ¢eské tistavni identity. Domnivam se, Ze feSenim
je propojeni téchto dvou pristupii. Univerzalni prvky predstavuji jen ¢ast pojmu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a odrazeji skutecnost, ze
Ceska republika se identifikuje jako soudast spoledenstvi statii zaloZeného na re-
spektovani téchto principti. Samy o sobé viak k jejich definici nestaéi, nebot’ Ces-
ka republika ma také svou vlastni jedine¢nou Gstavni identitu, ktera vychazi z nasi
historické zkuSenosti, spoleCenskych podminek, kultury a tradice, a odrazi se ve
volbach, které ustavodarce uéinil pii formovani Gstavniho systému CR. Shrnuto
to tedy znamend, ze pojem podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
ma uréitou univerzalni slozku, ktera odrazi vné&jsi vztahy a ukotveni CR v ramci
mezinarodniho spolecenstvi (tedy v ¢em se s ostatnimi staty shodneme), a speci-
fickou slozku, ktera je pro CR jedine¢na a od ostatnich stati ji odliduje.

6. HODNOTOVE UKOTVEN]{ USTAVY CR

Z vymezeni demokratického pravniho statu v judikatuie Ustavniho soudu je
patrné, Ze pro Ustavni soud jeho diileZitou souc¢ast piedstavuji i hodnotové prvky.
Ustava jako zakladni pravni dokument statu vymezuje nejen konkrétni pravidla,
ale také obecnéjsi principy a zcela nejobecnéji hodnoty, které stat svou ¢innosti
sleduje. Vétsina obecnych principt je v ¢eském pravnim fadu obsazena prave
v Ustavg, prestoze nékteré, zpravidla diléi, lze nalézt i v zakonech. Hodnoty jsou
viak takika vyhradné obsazeny jen v Ustavé, nékdy dokonce pouze v jejich ne-
normativnich Castech (preambule). Z toho, jak detailn¢ analyzuji napt. J. Pfiban
(2007) nebo N. Luhmann (1995, 470 an.), prameni specifi¢nost ustavniho pra-
va, které stoji na pomezi politiky a prava, obsahuje kombinaci pravidel, princi-
pt a hodnot, zakotvuje Casto nenormativni ustanoveni, a také je ¢asto zachyceno
v symbolické podobé (napf. sliby ustavnich Ciniteld).

Z tohoto pohledu tedy ustavni pravo plni roli nejen zakladu celého pravniho
tadu, tzv. zakladni normy, a vrcholu pyramidy pravnich norem, ale diky principu
prozatovani plisobi vertikalné na vSech trovnich jako interpretac¢ni zaklad vSech
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odvétvi prava. Konkrétnim projevem tohoto mechanismu je napf. princip ustavné
konformniho vykladu & incidentni kontrola Gistavnosti. Ustavni pravo je pro tuto
funkci velice dobfe vybaveno, nebot’ obsahuje neobvykle velké mnozstvi princi-
pu a hodnot na pomérné omezeném prostoru, a to v pomérné prehledné struktufe
ptipravené k praktickému pouziti.

Ustavni soud z toho vyvozuje, Ze Gstavni systém je postaven na systému ob-
jektivnich hodnot??, které jsou provazany se zakladnimi principy, z nichZ nékteré
jsou nezmenitelné. Protoze se jedna o objektivni hodnoty, musi je v§echny organy
svou ¢innosti napliiovat a v souladu s nimi vykladat Gstavu. Ze zékladnich hodnot,
jako je lidska distojnost, spravedlnost ¢i ticta statni moci k lidskym pravim, se
odviji konkrétngjsi ustavni principy, a to jak v oblasti zakladnich prav, tak v ob-
lasti organizace statni moci (Morawska 2003, 68).

Pravo je nastrojem k feSeni konflikti soupeticich hodnot. Pravo ma vyhodu
v tom, ze ackoliv reflektuje spolecenské hodnoty, mize se také vyvijet, stejné
jako se vyvijeji hodnoty, a flexibiln¢ reagovat. Muize dokonce ptedbéhnout spole-
censké hodnoty a, tam kde je to potiebné, vyprovokovat nebo propagovat zménu.
Interakce mezi pravem a spolecenskymi hodnotami je bezpochyby slozity kom-
plexni proces, kde je slozité jasné identifikovat kauzalitu. Vyhodou préava je i to,
ze se vyviji pragmaticky, reakcemi v konkrétnich ptipadech a uplatnéni problem-
solving ptistupu (Jacobs 2007, 77).

Pokud zvazime vsechny uvedené role, které mlize pojem podstatnych na-
lezitosti demokratického pravniho statu v ustavnim systému CR plnit, je podle
mne nutné odlisit funkci klauzule vécnosti a na to navazujici funkci referen¢niho
ramce prezkumu od zbylych tfi funkci, tedy materiadlniho jadra, hodnotového za-
kotveni tistavy a ustavni identity. Funkce klauzule vécnosti a referen¢niho rdmce
jsou Gizce propojeny, jsou hlavnim smyslem zakotveni ¢l. 9 odst. 2 v Ustavé CR
a maji konkrétni pravni disledky. Ostatni tfi funkce hraji roli spiSe filozoficko-
teoretickou, jsou jakymsi vedlej§im efektem existence ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR,
a nemaji tudiz konkrétni dasledky pro text Ustavy CR. Jsou viak podstatné pro
hodnotové zakotveni systému, pro feseni slozitych hodnotovych otazek a v tomto
smyslu pro rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

7. OBSAHOVE VYMEZENI PODSTATNYCH NALEZITOSTI
DEMOKRATICKEHO PRAVNIHO STATU

Vymezeni konkrétniho obsahu podstatnych nalezitosti demokratického prav-
niho statu je obtizny ukol, protoze obsah demokratického pravniho statu, coby
nadfazeného, obecnéj$iho pojmu, se prevdzné sklada z principd, tedy urcitych
obecnych cild, ktery jsou napliovany na skale, tedy do urc¢ité miry, nikoliv bud’to

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93, &ast A.
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absolutné nebo vibec v bipolarni modalit¢ ANO-NE, jako by tomu bylo u pra-
videl®. Rovnéz je nutné si uvédomit, jak uvadi Dworkin (2013, 8) Ze i kdyz na
nékterych konkrétnich principech obsazenych v Sir§im principu pravniho statu
existuje v zasadé shoda, vzhledem k povaze pravniho statu jako principu nelze
fici, ze by porusenim nékterého z nich dany stat prestal byt pravnim statem. Podle
Dworkina bychom se tedy neméli ptat, zda dany stat je pravnim statem, ale spise
do jaké miry splnuje jeho podminky nebo jak moc je porusuje. Obdobn¢ to plati
i u principti demokracie — i jeji predpoklady jsou spliovany v riznych spolec¢nos-
tech v rlizné mife, stejn¢ jako demokracie samotna (Cohen 1971, 101). Ve smyslu
volebni demokracie (minimalistické pojeti) napt. Rusko demokracii je, zatimco
ve smyslu liberalni demokracie nikoliv (Diamond 2003, 34). V tomto smyslu je
tedy problematické piesné¢ vymezit né¢jakou jednoznacnou hranici, pii jejimz pie-
krogeni by uz Ceska republika piestala byt demokratickym pravnim statem, a tim
vymezit podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

Exaktn¢ a s konecnou platnosti vymezit podstatné nalezitosti demokratic-
kého pravniho statu neni vhodné rovnéz proto, Ze ze zplsobu jejich tstavniho
zakotveni vyplyva, Ze maji byt pojmem alespon relativné otevienym, ktery se
bude postupné vyvijet diky vykladu zejména Ustavniho soudu CR?. Na zakladé
dosavadni judikatury Ustavniho soudu CR viak Ize vyvodit alespoi nékteré prv-
ky, které 1ze nezpochybnitelné do ramce podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu zahrnout.

V prvé tadé se jedna o esencialni obsah zakladnich prav a svobod®. V pojeti
Ceského tstavniho potadku (v navaznosti na ¢eskou ustavni identitu) existuje u té-
méf vSech tistavné zarucenych prav?® ur¢ité neomezitelné jadro, o néco uzsi u prav
socialnich, pon¢kud $irsi u prav ostatnich. Existence tohoto jadra brani uplnému
popieni daného ustavné zaruceného prava. Co je onim jadrem, tedy esencialnim
obsahem nebo slovy ¢l. 4 odst. 4 Listiny podstatou a smyslem prava, je nutno
nejprve uréit obecné z pohledu smyslu zakotveni daného prava, a poté zkoumat,
zda tento esencialni obsah byl zasazen v konkrétni situaci, kdyz dojde k prezku-
mu ustavnosti omezeni daného prava. Pfi ur€eni, zda jde o zdsah do esencidlniho
obsahu, je nutné zvazit, zda se dotyka diivodu nebo ucelu, proc tstavodarce dané
pravo v Listin€ zakotvil, a zda dotCeny obsah ma povahu principu nebo pravidla.
Jako pomocné kritérium lze zohlednit, zda nedoslo ke kolizi s esencialnim obsa-
hem jinych prav.

3 Pro odligeni principii a pravidel viz Dworkin (1967, ro¢. 35, ¢. 1, s. 14-46), pro aktualni re-
flexi vyvoje viz Brozek (2012, 205-226).; na piikladu zakladnich prav demonstruje rozdily Alexy
(2009, 44). O pravidlech a principech a k povaze zakladnich prav jako principt viz také Dworkin
(1977).

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 31/97, &ast IL.

2 Podrobnéji viz Tomoszek (2015a, 3—-15).

26 S moznou vyjimkou napf. u zakazu diskriminace.
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Diisledky plynouci z ochrany esencialniho obsahu zékladnich prav se tykaji
zejména posuzovani Ustavnosti omezeni zakladnich prav. Vymezeni esencialniho
obsahu je klicem k urceni, zda bude u socialnich prav pouzit test racionality nebo
proporcionality, u ostatnich prav pak urCeni, zda je omezeni vibec ptipustné. Ve
vazbé na &l. 9 odst. 2 Ustavy lze vyvodit, Ze esencialni obsah zakladnich prav
a neomezitelné jadro socialnich prav predstavuje zaroven podstatné nalezitosti de-
mokratického pravniho statu, a nemutze byt tedy omezeno ani tistavnim zakonem
nebo v disledku mezinarodnich zavazk.

P1i identifikaci esencidlniho obsahu zékladniho prava v konkrétni situaci je
nutné zejména zvazit:

a. zda se omezeni daného prava dotyka diivodu nebo tcelu, pro¢ Gstavodarce
dané pravo v Listin¢ zakotvil,

b. zda dotéeny obsah ma povahu principu nebo pravidla,

c. jako pomocné kritérium Ize zohlednit, zda nedoslo ke kolizi s esencialnim
obsahem jinych prav.

Tyto postupy lze analogicky aplikovat i do jinych oblasti principti demokra-
tického pravniho statu, nez je ochrana zakladnich prav, tedy zejména jeho for-
malnich, organiza¢nich a procesnich prvk, jako jsou princip pravni jistoty, délby
moci a dal$i. Znamenalo by to vzdy pfedevsim potiebu urcit ucel nebo diivod,
pro¢ je dany princip v ustavnim systému zakotven, a identifikovat tu ¢ast daného
principu, ktera ma povahu ostrého pravidla, které se bud’ uplatni, nebo neuplatni
(ANO-NE). Porusenim podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je
vSak nejen takovy zasah, ktery porusuje striktni pravidlo obsazené v nékteré sou-
¢asti demokratického pravniho statu, ale i takovy zasah, ktery by néjaky takovy
princip uplné poptel ¢i vyprazdnil.

Z pohledu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu by v tom-
to sméru bylo mozné dat ptiklad suverenity lidu. Suverenita lidu se v ustavnim
systému projevuje rliznymi zpusoby a lze z ni vyvodit fadu sub-principt, které
jsou naplnovany v uré¢ité mife. Nelze asi Gplné pfesné porovnat miru legitimity
riznych ustavnich organd a z toho vyvozovat, ktery z nich 1épe projevuje ptani
suveréna. Pokud chapeme jako soucast principu suverenity lidu také pravo na od-
por, je otazka, za jakych piesné podminek uz ho lid mtze uplatnit, ptipadné co je
disledkem toho, ze lid vyhodnoti tyto podminky Spatné a uplatni pravo na odpor
tehdy, kdy to jesté neni mozné.

Domnivam se ale, Ze princip suverenity lidu obsahuje také nékteré ostra pra-
vidla, ktera bud’ plati, nebo neplati. Jednim z nich je, ze veskerd moc ve staté¢ musi
byt odvozena od lidu, tedy ze nemulze existovat statni organ, ktery by s lidem
nebyl spojen legitima¢nim fetézcem. S tim také souvisi princip vlady na Cas — asi
nelze presné stanovit, zda vhodné funk¢ni obdobi pro poslance Poslanecké sné-
movny je Ctyii roky nebo pét let, ale je jasné, ze dozivotni mandat vSech poslanct
by byl s principem vlady na ¢as v rozporu.
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Dalsim diilezitym kritériem, které je nutné zvazit, je skute¢nost, ze jednotli-
vé soucasti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho nemohou byt mezi
sebou v rozporu, protoze to by pfivedlo ustavni systém do nefesitelné situace.
To je relevantni zejména z toho divodu, ze nékteré soucasti demokratického
pravniho statu jsou ve vzajemném napéti nebo konfliktu, vyvazuji se, aby byla
v ustavnim systému zajiSténa rovnovaha. Ty slozky, které 1ze do tohoto vy-
vazovani zahrnout, mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
zpravidla nemohou patfit.

Rikam-li zpravidla, narazim tim na problém systémovych zmén. Jak jiz bylo
uvedeno, n¢které¢ zmény samy o sob¢ problematické nejsou, ovsem mohou se ta-
kovymi stat ve spojeni s jinymi zménami, a naopak existuji i zmény, které by samy
0 sob¢ byly porusenim podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
ovSem pokud by byly provedeny v ramci komplexni novely ve spojeni s ipravou
nekterych dalSich soucasti ustavniho systému, byly by piijatelné.

Z toho vyplyva, Ze je nutné k uplatnéni ¢1. 9 odst. 2 Ustavy pfistupovat v pl-
ném kontextu zmén, které posuzujeme, a nikoli oddélené. Z pohledu vymeze-
ni obsahu podstatnych nalezitosti to nepiedstavuje problém pro vymezeni téch
slozek, jejichz zména sama o sobé by byla porusenim ¢l. 9 odst. 2 Ustavy — lze
napf. uvést, ze pii komplexni revizi Ustavy CR by tato zména nemusela byt vy-
loutena. Ovsem u t&ch zmén, kde jejich rozpor s ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR vyplyva
az ze souhrnu Uc¢inkd jednotlivé akceptovatelnych opatieni, je zcela vylouc¢eno
doptedu fici, jaké presn¢ kombinace zmén by piedstavovaly poruseni podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, resp. je mozné uvést néjaké priklady,
ale konkrétni posouzeni vzdy bude zaviset na konkrétni situaci a jejim posouzeni
Ustavnim soudem CR.

Pti snaze o hledani inspirace v oblasti ochrany zakladnich prav se také nabizi
otazka, zda pii uplatnéni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR lze pouZit test proporcionality.
Jiz ve vztahu k nalezu ve véci Mel¢ak se tato otazka fesila jak pifimo v nalezu?,
tak i v odborné literatute®®. V navaznosti na zavéry z podkapitoly vénované esen-
cidlnimu obsahu zakladnich pradv se domnivam, ze test proporcionality miize pfi
posouzeni, zda doslo k zasahu do podstatnych nalezitosti demokratického pravni-
ho statu, dat urcité voditko, a to v tom smyslu, zZe kde je mozné vyvazovat, nejde
8-9) 0 moznosti vyuziti testu proporcionality pro pfezkum tstavnich zakonl v§ak
musim opravit v tom sméru, Ze jeho vyuziti pro ucel zhodnoceni, zda je zménou
Ustavy CR zasazeno do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho sta-
tu, neni mozné. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu totiz maji

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. za¥i 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, &ast V1/a, viz téZ odlisné
stanovisko soudce Vladimira Kirky k tomuto nalezu, bod 16, a odlisné stanovisko soudce Jana
Musila k tomuto nalezu, bod 38.

2 Preuss (2015, 186), Simicek (2009, 233), Tomoszek (2010b, 6-9), ve srovnavacim kontextu
viz téZ Roznai (2014, 204-205).
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povahu pravidel, nikoli principtl, a rovnéz sleduji v tstavnim systému tak zdsadni
ucel, ze jeho popieni nelze vyvazit dosazenim jiného cile, principu nebo hodnoty
(Roznai 2014, 204-205).

Pii pohledu na to, jak Sirokym zptisobem je v judikatuie US chapan pojem
demokraticky pravni stat, se nabizi otazka, které z mnozstvi zminénych principt
predstavuji podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, tedy jeho jadro.
Odpovéd je tieba hledat na prvnim misté v judikatute US.

Lze se setkat s pomérné obecnou shrnujici definici podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu:

Vud¢im principem je nepochybné zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, neproml¢itelnych
a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlivet, rovnych v diistojnosti a pravech; k je-
jich ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie, svrchovanosti lidu, délby
moci, respektujici zejména zminéné materidlni pojeti pravniho statu. Tyto zasady nejsou do-
tknutelné ani formaln&pravné souladné provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé z nich
jsou zjevné ptirozenopravniho ptivodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale miize a musi
je - jako ustavni stat - pouze zaruc€ovat a chranit®.

Takovéto vymezeni ovSem pro potieby vymezeni referencniho ramce piezku-
mu neni pfili§ vhodné, nebot’ obsahuje velmi obecné principy, jako napt. délba
moci, z nichz podstatné nalezitosti budou tvofit jen nékteré dil¢i slozky, jak jiz
bylo naznaceno vyse. Tuto obecnou definici je tedy nutné konkretizovat do po-
doby konkrétnich prvka. V judikatufe US miizeme nalézt i takovéto konkrétni
vymezeni. Zacit miizeme u urcitych procesnich principti sméfujicich k omezeni
statni moci a ochran¢ prav jednotlivce:

[...] princip, podle n¢hoz lze statni moc vici jednotlivei a jeho autonomni sféte (véetné au-
tonomnich projevu volnich) uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje
vyslovné formulovany zékaz upraveny zakonem. Takovy zdkaz vSak musi reflektovat toliko
pozadavek, spocivajici v zabranéni jednotlivci v zasazich do prav tretich osob a v prosazeni
vetejného zajmu, je-li legitimni a proporciondlni takovému omezeni autonomniho jednani jed-
notlivce. Tento princip je pak tieba chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického
pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy)®.

V jiném nalezu US vyjadiil podobnou myslenku jinymi slovy:

[...] jednim z esencialnich znakt demokratického pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery
zejména predpoklada, ze opatieni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi ne-
gativnimi disledky presdhnout klady, které pfedstavuje vefejny zajem na téchto opatienich.
K omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice miize zcela vyjimecné dojit i v piipadé jejich kolize
s nékterym z vetejnych statkli (vefejny zajem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima,
podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v piipadé mimoiadné silného a fadné
odivodnéného vefejného zajmu, pii peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zaklad-
niho prava’'.

29 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PIL. US 19/08, odst. 93.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. I. US 2050/14, odst. 26.
31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06, odst. 184.
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S timto pohledem tizce souvisi, Ze podle US ,,[aJutonomi[i] viile jednotlivce
jako zakladni pravo a zaroven princip je pak tfeba chapat jako esencidlni nale-
zitost demokratického pravniho statu“?. Ve vztahu k proceduralnim nastrojim
ochrany zakladnich prav vyjadiil US zavér, ze:

[z] Gstavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro ustavodarce,

nybrz i pro Ustavni soud. V nepf{pustnosti zmény podstatnych nalezitosti dempkratického

pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého zadnou novelu Ustavy nelze

interpretovat v tom smyslu, Zze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni
urovné ochrany zakladnich prav a svobod?®.

Zaroven se zde ukazalo, ze jednim z moznych prostfedkil ochrany podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu je i tstavné konformni vyklad
zmén Ustavy CR, resp. vyklad konformni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR*.

Dalsi oblasti je délba moci, kterou samotnou Ustavni soud chape jako soudast
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu®, stejné jako jednu z je-
jich kli¢ovych soucasti — princip nezavislého soudnictvi*®. Na to navazuje princip
z oblasti pravni jistoty, kterym je zakaz libovtile pfi soudnim rozhodovani:

[...] nemé-li se sam Ustavni soud jako ustavni organ, t] organ vetejné moci, dopoustét li-

bovile, jejimuz zdkazu je sam také podroben, nebot i Ustavni soud, ¢i praveé on, je povinen

respektovat ramec Gstavniho statu, v némz je vykon libovile orgdnim vefejné moci striktné
zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera mize svou judikaturou

prekonat jen za urcitych podminek. Tento postulat Ize pfitom charakterizovat jako podstatnou
nalezitost demokratického pravniho statu (. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 9 odst. 2 Ustavy)?”.

Z pohledu vertikalni d&lby moci povazuje Ustavni soud za kli¢ovou sloz-
ku Gstavni garance prava obci na samospravu®®, a zminuje, Ze né€kterymi autory
jsou dokonce fazeny mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Konkrétné se odkazuje na komentai Podhrazského, podle né&jz ,,lze toto pravo
ve svych zakladnich obrysech mezi uvedené materialni jadro nepochybné radit*
(Podhrazsky 2010, 140 (¢1. 8 Ustavy)). Podhrazsky se dale odkazuje na Mikuleho,
ktery to, ze v Ceské republice bude uplatiiovan princip izemni samospravy, fadi
mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu a odstoupeni od tohoto
principu povazuje s odkazem na &l. 9 odst. 2 Ustavy CR za tistavné nepfipustnou
zménu (Mikule 2007, 64 (¢l. 8)).

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ervence 2007, sp. zn. L. US 557/05, odst. 27, pozdé&ji
tento nazor US potvrdil v nalezu ze dne 26. zaii 2013, sp. zn. IIL. US 3333/11, odst. 31.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, &ast VII.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. zati 2009, sp. zn. PL. US 27/09, &ast IV.

35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2007, sp. zn. IV. US 606/06.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2014, sp. zn. PL. US 28/13, odst. 61.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. Pl. US 11/02, &ast V. 2., tento nazor
pozdgji US potvrdil napt. v nalezu ze dne 19. Eervna 2014, sp. zn. IIL. US 980/13, odst. 29. Tento
zaver potvrzuje i Holldnder (2012, 329).

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 6/13, odst. 27.
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Hodnotovou slozku podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
vymezil US takto:

Byla-li statni sprava v pojeti formalniho pravniho statu prisné vazana na zakon ve formalnim

smyslu, vyznacuje se materialni ustavni stat svym ptitakanim nadpozitivnim hodnotam (ve

smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidské distojnost, svoboda, sprave-

dlnost, které predstavuji podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Respekt a ochra-
na lidské distojnosti a svobody je nejvy$s§im a nejobecnéj$im Gi¢elem prava®.

Ustavni soud mezi podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu zafa-
dil také princip pravni jistoty*’. Jak bude zminéno dale, takto obecné vymezeny
princip nespliuje kritéria podstatnych nalezitosti demokratického pravniho sta-
tu, je tedy nutné dale konkretizovat, co pfesné z obsahu principu pravni jistoty
predstavuje jeji podstatné naleZitosti. Takovou konkretizaci provedl Ustavni soud
napf. v nalezu v kauze Melcak, kde za slozky podstatnych nalezitosti demokra-
tického pravniho statu z oblasti pravni jistoty oznacil princip obecnosti ustavniho
zakona*! a zakaz retroaktivity ustavniho zakona*.

V citovaném rozhodnuti Ustavni soud zminil i dal3i soucasti podstatnych na-
lezitosti demokratického pravniho statu, pfi¢emz se odkazal na stanoviska dok-
trinarni, dle nichz k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy patii ,,pfedeviim svrchovanost lidu a principy
obsazené v &l. 5 a 6 Ustavy a pfirozenopravni ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera zakladaji ustavni pravo na odpor (¢l. 23 Listiny) “4, resp. vyjadie-
no jinak jsou tyto nalezitosti , koncentrovany v nékolika ¢lancich I. hlavy Ustavy
al. a V. hlavy Listiny a slavnostné prohlaseny v Preambuli Ustavy**. Mezi prin-
cipy organiza¢niho charakteru souvisejici spise s demokratickou slozkou principt
demokratického pravniho je rozhodné nutno podle Ustavniho soudu, ve shodé
s odbornou literaturou®, povazovat i zakladni principy volebniho prava*.

Opét je vSak nutno podotknout, ze vzhledem k obecnosti tohoto vymeze-
ni neni zcela jasné, které presné¢ soucasti uvedenych principii mezi podstatné

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. anora 2008, sp. zn. 1L US 2268/07, odst. 41.

# Niélez Ustavniho soudu ze dne 6. Gervna 2001, sp. zn. Pl. US 46/2000 (zavérecna &ast
odtvodnéni).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast V1. a. Shodné Hol-
lander (2005, 340).

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. P1. US 27/09, &ast VI. b. Shodné&
tamtéz, 344.

+ Pavlicek, Hiebejk (1994, 55), citovano dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997,
sp. zn. 111 US 31/97, &ast I1. Podobné také Hendrych, Svoboda a kol. (1997, 10).

4 Gerloch, Hiebejk, Zoubek (1996, 84), citovano dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna
1997, sp. zn. I11. US 31/97, &ast I1.

4 Podle Filip (1997-1998, 132): ,,problematika volebniho obdobi je communis opinio docto-
rum podstatnou nalezitosti demokratického vladniho systému®.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zafi 2009, sp. zn. PL. US 27/09, ¢ast IV, a to s odkazem
na nalez US ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.
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nalezitosti skutecné patii. Domnivam se, Ze napf. u principu suverenity lidu by za
podstatnou nalezitost bylo mozné oznacit princip, Ze kazdy statni organ musi byt
s lidem spojen legitimacnim fetézcem a Ze nemuze existovat organ, ktery svou
legitimitu neodvozuje (alespon zprostfedkované) od lidu.

Ve vztahu k délbé moci uvadi konkrétni ptiklad Jiraskova, podle niZ je nut-
né za podstatnou nalezitost demokratického pravniho stitu povazovat, Ze jiny
subjekt stanovi ustavni pravidla a jiny organ je povolan stanovenymi prostiedky
uskutecnovat ochranu téchto pravidel, tedy v rdmci délby moci musi dojit k rozdé-
leni moci mezi tvlirce Gstavnich pfedpist a organy ochranujici jejich dodrzovani
(Jiraskova 2011, 371).

Tim v podstaté plynule prechazime k ptehledu toho, jak jsou podstatné nale-
zitosti demokratického pravniho statu vymezeny v odborné literatuie.

Jiraskova jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu dale uva-
di republikanskou statni formu, svrchovanost a jednotu statu, Gistavné stanovenou
délbu moci, uznani svobody a rovnosti lidi v dlstojnosti a v pravech, svrcho-
vanost lidu, princip sebeomezeni statu, odpovédnost a demokratickou legitimitu
moci zalozenou na svobodnych volbach, ale také to, ze kazdy funkcionai v demo-
kratickém staté podléhd kontrole. Mezi podstatné nalezitosti zahrnuje i dal$i za-
sady obsazené zejména v ¢l. 5 a 6 Ustavy, tedy pluralitni demokraticky politicky
systém (Jiraskova 2011, 372).

Pomémeé Siroka shoda panuje na zafazeni samotného ustanoveni ¢l. 9 odst.
2 Ustavy CR mezi podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, coZ je
ostatné nanejvys logické (Hollinder 2005, 331; Syllova 2007, 71 (€l. 9); Simi¢ek
2010, 159 (&1. 9 odst. 2 Ustavy)). Nemélo by valného smyslu zakotvit nezrusitel-
nost nékterych zakladnich principti, kdyby ji bylo mozné obejit zrusenim ustano-
veni, v némz je zakotvena.

Naopak rozdilné nazory lze zaznamenat v otazce, zda podstatnou naleZzitosti
demokratického pravniho statu je republikanska statni forma. Napft. Jiraskova, jak
jiz bylo zminéno, ji mezi podstatné nalezitosti fadi (Jiraskova 2011, 372), naopak
Syllova (2007, 72 (€1. 9)) nebo Simicek (2010, 159 (&1. 9 odst. 2 Ustavy)) nikoli.

Z dalSich autorti Ize zminit Wintra, ktery mezi podstatné nalezitosti demo-
kratického pravniho statu fadi volby na zakladé vSeobecného, rovného a ptimého
volebniho prava, pluralitu politickych stran, nezavislost soudnictvi, samospravu
obci a zakladni prava a svobody (Wintr 2013, 31).
uvadi Simicek (2010, 158-159 (&l. 9 odst. 2 Ustavy)), podle n&jz nedotknutelné
ustavni principy zahrnuji:

a. svrchovanost lidu (¢1. 2 Ustavy CR),

b. zakotveni a ochranu zakladnich prav a svobod,

c. panstvi prava (vazanost pravnim fadem),

d. volnou sout&z politickych stran (¢l. 5 Ustavy CR),

e. rozhodovani vétSiny se soucasnym respektovanim prav mensiny (Cl. 6),
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f. zakladni principy volebniho prava,

g. vladu na Cas,

h. délbu statni moci,

i. nezavislost soudt a soudcii (¢1. 81 a 82 Ustavy CR),

j. pravo na uzemni samospravu (zejm. ¢l. 8 Ustavy CR), oviem pouze v za-
kladnich rysech, nikoli napt. ve smyslu dvoustupniovosti samospravného uspora-
dani anebo fixniho poc¢tu vyssich tzemnich samospravnych celk,

k. nezménitelnost materialniho ohniska ustavniho potadku (¢1. 9 odst. 2 Usta-
vy CR).

Za obecny problém uvedenych snah o vymezeni obsahu podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu lze povazovat, ze je tento obsah vymezen pomoci
pomérné obecnych principt, jako napt. délba moci, nezavislost soudd, obecné
principy volebniho prava apod. Za prvé se tyto principy v zasad¢ nelisi od prin-
cipli pouzitych pro vymezeni pojmu demokraticky pravni stat — z toho by bylo
mozné vyvodit, Ze pojem podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu je
vymezen jako vybér principil, ze kterych se sklada pojem demokraticky pravni
stat. S tim nesouhlasim, nebot’ pojem podstatné nalezitosti podle mne znamena, ze
je nutno z principit demokratického pravniho statu chranit jejich podstatu a smysl,
¢i esencialni obsah, nikoli to, Ze bychom z nich méli vybrat nékteré, které pova-
zujeme za obzvlast’ vyznamné, a tyto principy by v celém svém obsahu ptedsta-
vovaly podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. To by znamenalo, Ze
nekteré z principt demokratického pravniho statu nejsou mezi jeho podstatnymi
nalezitostmi zahrnuty vibec, tedy Ze by bylo mozné je upln¢ odstranit. Jako pfi-
klad 1ze uvést predvidatelnost prava, ochranu nabytych prav, zakaz libovtle apod.
Tento pristup je vSak podle mne neakceptovatelny.

Druhym moznym vysvétlenim by bylo, ze mezi podstatné nalezitosti demo-
kratického pravniho statu vyse uvedené principy (jako napt. délba moci, nezavis-
lost soudti apod.) patii v tom smyslu, Ze je neni mozné uplné popfit, zrusit nebo
odstranit. To vSak podle mne plati o vSech principech, které jsou soucasti pojmu
demokraticky pravni stat. Cl. 9 odst. 2 Ustavy CR je podle mne nutno chapat tak,
ze u kazdého z principi demokratického pravniho statu je nutné zachovat jeho
esencialni obsah, tedy jeho podstatné nalezitosti. Tedy ani druhé vysvétleni se
nezda byt pfijatelné, nebot podle n¢j by opé€t neékteré principy demokratického
pravniho statu, které v uvedenych vyctech nejsou zminény, bylo mozné zcela po-
prit. Jediny zptsob, jak by bylo mozné uvedené definice smysluplné vylozit, je
podle mého ndzoru ten, Ze to nejsou taxativni, nybrz demonstrativni vycty (coz
ostatn¢ vétSina autord vyslovné zminuje nebo to alespon z kontextu vyplyva), a ze
ochrana se uvadénych principt tyka v tom smyslu, Ze nemohou byt upln€ popteny
nebo zruseny.

Tyto zavery jsou sice samy o sob¢ spravné, ovsem jde podle mne o zjedno-
dusujici ptistup, ktery odrazi jen ¢ast problémi, jimz muzeme z pohledu ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR ¢&elit. Domnivam se, Ze neni pi¥ili§ pravdépodobna situace, ze
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by mél byt pfijat ustavni zdkon, ktery by néktery z uvedenych principti, napt. dél-
bu moci, uplné popiel nebo vypustil. Spise povazuji za pravdépodobné, ze mtize
dojit k pfijeti ustavniho zakona, ktery do nékteré¢ho z principii demokratického
pravniho statu zasahne tak, zZe nebude jasné ziejmé, zda byl ¢i nebyl zasazen jeho
esencialni obsah. Z toho podle mne vyplyva nutnost vymezit u kazdého principu
demokratického pravniho statu, co z néj je v diskreci stavodarce, a co je mimo
ni, tedy co predstavuje nezmeénitelné jadro daného principu.

Piedstavme si napf. takovou zménu Ustavy CR, ktera by Gplné zrusila insti-
tut kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky. Jedna se nepochybn¢ o zasah
do principu délby moci, konkrétné systému brzd a rovnovah, ovSem je otazka,
zda se jedna o takovy zasah, ktery je porusenim podstatnych nalezitosti demo-
kratického pravniho statu. Musi v Gstavnim systému CR nutné byt zakotven
institut kontrasignace? Zcela jisté by se jednalo o zménu formy vlady, to ovSem
samo o sobé neznamena, ze by CR jiz nebyla demokratickym pravnim statem.
Domnivam se vSak, Ze by tento zdsah byl v rozporu s esencidlnim obsahem
principu odpovédnosti vetejné moci, nebot’ vzhledem k tstavné zakotvené ne-
odpovédnosti prezidenta CR (resp. velmi omezené odpovédnosti) by zruieni
kontrasignace znamenal, zZe za néktera rozhodnuti prezidenta republiky by nebyl
odpovédny nikdo.

Vymezeni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se tak jevi
jako spise kazuisticky ukol, ktery by mél plnit Ustavni soud. Ostatng jiz nyni lze
zaznamenat, ze ve své judikatufe nékteré velmi konkrétni principy, které chape
jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, vymezil — napf. obec-
nost ustavniho zakona, zakaz retroaktivity Gstavniho zakona, zakaz liboviile pro-
jevujici se jako povinnost (nejen) Ustavniho soudu neodchylovat se bez presvéd-

Pokud bychom timto zplisobem pfistoupili k vymezeni esencidlniho obsahu
principu odpovédnosti vefejné moci, lze jako podstatné nalezitosti demokratické-
ho pravniho statu chapat zejména nasledujici tyto prvky:

a. pravni odpovédnost organu vedouciho jakykoliv pravni proces ve forme
opravnych prostfedki proti rozhodnuti tohoto organu,

b. soudni kontrola ustavnosti pravnich ptedpist jako kontrola vysledki ¢in-
nosti moci zakonodarné,

c. existence spravniho soudnictvi, tedy soudni kontroly rozhodovani organi
vykonné moci,

d. existence odpovédnosti statu za pochybeni pti vykonu statni moci, vCetné
nahrady Skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim nebo postupem,

e. existence individualni Gstavni stiznosti jako prostiedku odpovédnosti statu
za zajisténi zakladnich prav a svobod jednotlivce,

f. politickou odpovédnost vlady Poslanecké snémovné,

g. Gstavnépravni odpovédnost piimo voleného prezidenta republiky za tstav-
ni delikt,
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h. kontrasignace pievazné vétsiny politickych rozhodnuti prezidenta repub-
liky tak, aby se minimalizoval pocet kompetenci, za jejichz vykon neni nikdo
odpovédny.

U délby moci existuje jen pomérn€ malé jadro piedstavujici podstatné na-
lezitosti, protoze konkrétni provedeni horizontalni i vertikalni délby moci pfi-
pousti velké mnozstvi odliSnych variant (Aulehner 2011, 212). V souladu s jiz
formulovanym principem existence univerzalnich i narodné-specifickych prvki
podstatnych nalezitosti vSak 1ze i u délby moci identifikovat v obecné roving dve
slozky — jedna je pfedstavovana univerzalné akceptovanymi principy (nezéavislost
a nestrannost soudl), druha pak prvky, které jsou specifické pro ustavni systém
CR. Zde Ize jako piiklad uvést pravidlo, ze vykonna moc nemize vydavat pravni
predpisy na zakonné urovni. V jinych statech se s takovym feSenim setkat mutize-
me (typicky napf. Francie), nicméné v podminkach CR povazuji toto pravidlo za
soucast podstatnych nalezitosti proto, ze pokud by bylo opusténo, rozpadlo by se
aktualné platné feseni horizontalni délby moci, resp. mnoho jeho slozek by presta-
lo davat smysl. Jedinou moznosti by bylo pfistoupit ke komplexnimu pfepracova-
ni celého ustavniho systému, ¢imz by vsak jiz doslo k pfemén¢ soucasného ustav-
niho rezimu — bylo by nutné pfijmout novou ustavu a zmeénit tak c¢eskou ustavni
identitu. V kazdém ptipad¢ prolomeni principu vylucné zakonodarné pravomoci
Parlamentu bez dalsich souvisejicich zmén povazuji za rozporné s podstatnymi
naleZitostmi demokratického pravniho statu v podminkach CR, nebot to narusuje
princip délby moci v souvislosti s principem suverenity lidu.

Trochu problematictéjsi jsou systémové zasahy do principu délby moci. Jako
priklad lze uvést zménu rozsahu kontrasignovanych pravomoci, zménu formy
vlady smérem k poloprezidentské ¢i dokonce zménu Parlamentu na jednokomo-
rovy. Podle zkusenosti fady jinych tstavnich systémi takovato organizace systé-
mu délby nevede k odstranéni demokracie nebo pravniho statu. Na druhou stranu
Ustava USA vylu¢uje zménu Ustavy USA, ktera by ménila pomér zastoupent sta-
t v Senatu, bez souhlasu statu, kterého se to tyka, a podobné ustanoveni obsahuje
také australska Ustava (Murphy 2007, 504).

U zmény formy vlady nebo existence druhé komory je opét mozné argumen-
tovat tim, Ze v podminkach CR by pfedstavovaly natolik zasadni zménu tstavniho
systému, ze by si to vyzadalo pfijeti nové ustavy. Je otazkou, zda by to jiz bylo
zédsahem do podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, nebot’ Ustava
CR sice tento postup z pochopitelnych diivodi nepiedvida, ale také jej nevylucu-
je. Na druhou stranu by vsak takovyto zasah znamenal zménu tstavni identity, ne-
bot’ forma vlady i1 bikameralismus piedstavuji podstatné slozky vymezeni tstav-
niho systému CR. Z pohledu univerzalni slozky demokratického pravniho statu
by zména formy vlady nebo zruseni Senatu nepiedstavovaly nepfipustny zasah
do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, byly by vSak zménou
principti specifickych pro demokraticky pravni stat v CR. Bylo by tak mozné je
zmeénit jeding pfijetim nové ustavy (Murphy 2007, 506).
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Nyni se jest¢ pokusim identifikovat ty prvky principu délby moci v univerzal-
nim pojeti, jejichz zména by jiz byla nepfipustnd. Jako urcité obecné vychodisko
lze konstatovat, ze ustavodarce ma daleko §irsi diskreci v oblasti organizacnich
slozek principu délby moci, nebot’ konkrétni realizace délby moci vcetné systé-
mu brzd a rovnovah je v kazdém ustavnim systému jina a dosti zasadné se mezi
riznymi staty li$i. Toto plati zejména o vztazich mezi moci zdkonodarnou a vy-
konnou. Postaveni moci soudni je jiz daleko vice spjato s formalni a materialni
slozkou demokratického pravniho statu, coz se ostatn€ odrazi i ve vyctu principt
demokratického pravniho statu napf. v principu soudni ochrany ¢i nezavislosti
soudt a soudcti.

Za esencialni pro existenci demokratického pravniho statu je nutno povazo-
vat pravidlo, aby soudy rozhodovaly o otazkach pravnich, nikoliv politickych,
aby rozhodovaly jen na navrh*’ a aby soudy pravni otazky rozhodovaly skute¢né
nezavisle, bez ohledu na politické zajmy reprezentované piislusniky moci zako-
nodarné a vykonné. Ustavni soud musi striktné ziistavat v roviné negativniho za-
konodarce, s ¢imz je ¢astecné v rozporu jeho pfistup v ramcei kontroly tstavnosti
pravnich predpist, kdy rusi nejen cela ustanoveni, ale dokonce i jednotliva slova
nebo ¢asti slov, ¢imz vlastné obsahové méni vyznam zdkonem stanoveného pra-
vidla a ptechazi tak do pozice pozitivniho zdkonodarce. Piijatelné je podle vSeho
opravnéni US vyzvat zakonodarce ke zméné nevyhovujici pravni tpravy. Musi
byt tedy zachovano presné a uzké vymezeni soudnich kompetenci a piisna oddé-
lenost moci soudni od moci zakonodarné a vykonné smétujici k zajisténi nezavis-
losti a nestrannosti soudd a soudci.

Ve vztazich mezi moci zdkonodarnou a vykonnou je nejpodstatnéjsi zachova-
ni zasady suverenity lidu, ktera je zajisténa odpovédnosti veiejnych funkcionaii,
at’ jiz ve forme politické, civilni, trestni ¢i tstavni odpovédnosti. PoruSenim prin-
cipu délby moci by vsak byla existence neodpovédné moci, nebot’ ta by se mohla
v diasledku chovat zcela arbitrarné a bez moznosti kontroly ze strany suveréna,
tedy lidu. Koncept neodpovédného prezidenta (¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR) dodnes
znacn¢ komplikuje tvahy o postaveni hlavy statu, byt po zavedeni piimé volby
a rozsifeni pojeti ustavniho deliktu jiz o neodpovédnosti patrné nelze hovotit. Ci-
tované ustanoveni tak 1ze vykladat nejspiSe v tom smyslu, Ze prezident nenese
politickou odpovédnost pied jinym ustavnim organem.

Zcela evidentnim zasahem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu by byla situace, kdy by se v rukach jednoho organu zacalo koncentrovat
velké mnozstvi kompetenci takovym zpusobem, Ze by mohl vladnout sam, bez
moznosti ostatnich organti do toho jakkoliv zasahovat. K tomu by doslo tieba
v situaci, kdy by vlada mohla pfijimat zakony (a pak je hned provadét), nebo kdy-
by byla zrusena soudni kontrola ustavnosti (Parlament by byl nekontrolovatelny
v oblasti zakonodarstvi). Podstatné je, aby existovala soudni kontrola tistavnosti

47U této zasady lze pfipustit oditvodnéné vyjimky napf. u nespornych fizeni v civilnich vécech.
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pravnich pfedpist iniciovana parlamentni mensinou nebo jednotlivecem. Piestoze
by bylo mozné tyto pozadavky zajistit i bez existence Ustavniho soudu, domni-
vam se, ze jeho zruSeni by v ¢eskych podminkach jiz predstavovalo zasah do pod-
statnych naleZitosti demokratického pravniho statu, protoze existence Ustavniho
soudu zajistuje také vnitini rovnovahu v rdmei moci soudni, a napt. v difiznim
modelu kontroly istavnosti obecnymi soudy je tézko proveditelna abstraktni kon-
trola tistavnosti.

Domnivam se, Ze daleko ptisné€ji musi byt chranény principy, jez zajistuji
formalni slozku demokratického pravniho statu. Na rozdil od demokracie, ktera
mize byt zajisténa velmi odliSnymi cestami, pravni stat je naopak velmi unifiko-
vany koncept, jehoz zakladni principy jsou vSude stejné. Je to dano skute¢nosti, ze
i jen velmi maly zasah do téchto zakladnich principi jiz znamena zasah do podsta-
ty pravniho statu. Tomu odpovida i jejich povaha, ktera je daleko blizsi pravidlim
nez principlim, proto u nich v zdsad¢ nelze provadét vyvazovani. To ve vysledku
znamena, Ze i relativné maly zasah do téchto principt jiz predstavuje poruseni ¢l.
9 odst. 2 Ustavy CR. Nelze tak zasadné pFipustit, aby nékteré otdzky mohly byt re-
gulovany v podzakonnych predpisech (vyhrada zakona), nebo aby pravni predpis
nebyl obecny, resp. aby mél obsahové povahu rozhodnuti v konkrétni jednotlivé
véci. Stejné tak neni mozné omezit soudni ochranu*®, nelze tolerovat denegatio
iustitiae, a neni ani mozn¢ zrusit bez nahrady soudni kontrolu tstavnosti pravnich
predpist.

V oblasti pravni jistoty je nutno za podstatnou nalezitost demokratického
pravniho statu z pohledu ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR povazovat princip vyhrady za-
kona, tedy princip, podle né&jz urcité otazky lze upravit vyhradné zdkonem, tedy
pravnim predpisem schvalenym Parlamentem CR. U tohoto principu je zajimavé,
ze neni univerzalné sdilen vSemi demokratickymi pravnimi staty — jako ptiklad
lze uvést napt. Francii, kde vlada mlize vydavat nafizeni se silou zakona a Parla-
ment mize zdkonem upravovat pouze otazky, které mu ustava vyslovné svétuje.
Jedna se tedy o princip sdileny pouze urcitou podskupinou demokratickych prav-
nich stath (typicky napt. Némecko nebo Rakousko).

Z pohledu ustavniho systému CR se viak jedna o jeden z ustiednich principa,
ktery se dale projevuje v tstavnich feSenich jinych otazek, jako napt. ratifikace
mezinarodnich smluv, soudni kontrola ustavnosti, vztah Poslanecké snémovny
a vlady, nebo zmocnéni k vydavani predpistt izemnimi samospravnymi celky.
Domnivam se, ze nabourani nebo opusténi principu vyhrady zakona by vedlo
k zadsadnimu naruSeni soucasné struktury ceského ustavniho systému a v konec-
ném dusledku ke zméné ustavni identity.

4 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, ¢ast VIL (pub-
likovan pod & 403/2002 Sb.), kde US konstatoval, Ze sniZeni diive dosazené urovné proceduralni
ochrany zékladnich prav by bylo porusenim ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR.
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Jediny zpiisob, jak by bylo mozné tuto zménu provést korektn¢ tak, aby ne-
doslo k poruseni &l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy aby CR nepiestala byt demokratickym
pravnim statem, by byla komplexni zména mnoha prvki ustavniho potadku, a tim
by doslo ke zméné& ustavni identity CR, nebot’ by se jiz jednalo o jiny tstavni
rezim, nez soucasny. Bylo by patrné mozné, aby i tento novy rezim byl demo-
kratickym prédvnim statem, ale postavenym na odlisnych zésadéach, nez soucasny
rezim. Patrn€ by se tim zménila forma vlady, vztahy mezi Gstfednimi organy, pro-
ceduralni zasady ochrany zékladnich prav a svobod a dalsi.

Dale lze v oblasti pravni jistoty povazovat (krome jiz vySe zminénych princi-
pl) za podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu:

a. povinnost statu publikovat vSechny obecné zavazné pravni piedpisy pred
tim, nez nabydou uéinnosti,

b. princip enumerace vefejnopravnich pretenzi,

c. vyhradu zékona, v¢etné zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege,

d. princip ustavné konformni interpretace pravnich predpist.

V oblasti proceduralnich zaruk pak za soucasti podstatnych nalezitosti demo-
kratického pravniho statu povazuji:

a. princip presumpce neviny,

b. pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti vefejné moci, jimz se zasa-
huje do tstavné zarucenych zakladnich prav jednotlivce,

c. pravo na zakonného soudce, tedy soudce urceného nikoli arbitrarné, nybrz
na zaklad¢ predem stanovenych pravidel.

8. ZAVER

Pii vymezeni obsahu pojmu podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu je nutné zohlednit jako vychodisko zejména skutecnost, Ze tento pojem hraje
v tistavnim systému CR p&t moznych roli:

a. klauzule vé¢nosti,

b. referencni hledisko piezkumu,

¢. materialni jadro tstavy,

d. zachyceni ustavni identity CR,

e. hodnotové ukotveni Ustavy CR.

Po rozboru vsech péti uvedenych roli, které mtize pojem podstatnych nalezi-
tosti demokratického pravniho statu v Gstavnim systému CR plnit, je podle mne
nutné odlisit funkci klauzule vécnosti a na to navazujici funkcei referen¢niho ram-
ce prezkumu od zbylych tii funkci, tedy materialniho jadra, hodnotového zakot-
veni Gstavy a Ustavni identity. Funkce klauzule vé¢nosti a referen¢niho ramce jsou
lizce propojeny, jsou hlavnim smyslem zakotveni ¢l. 9 odst. 2 v Ustavé CR a maji
konkrétni pravni dasledky. Ostatni tfi funkce hraji roli spise filozoficko-teoretic-
kou, jsou jakymsi vedlej$im efektem existence &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, a nemaji
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tudiz konkrétni dasledky pro text Ustavy CR. Jsou viak podstatné pro hodnotové
zakotveni systému, pro feseni slozitych hodnotovych otdzek a v tomto smyslu pro
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

Pro vymezeni obsahu pojmu podstatnych nalezitosti demokratického prav-
niho statu z toho podle mne vyplyva, ze musi byt dostatecné konkrétni, aby bylo
mozné naplnit roli referenéniho hlediska pfezkumu. Pfi vymezeni konkrétnich
obsahovych prvkd podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu vSak
narazime na nékolik problémi. Na prvnim miste je to neexistence jasné a jednotné
definice pojmu demokraticky pravni stat, coz znamend, Ze i pojem podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu se bude postupné v case vyvijet, a nelze
tedy koncipovat né€jakou precizni uzavienou definici tohoto pojmu.

Pti zkoumani, jaké principy povazuje za soucast podstatnych nalezitosti de-
mokratického pravniho statu odborna literatura a Ustavni soud, se neziidka ukaza-
lo, Ze jsou takto identifikovany principy velmi obecné. Z toho lze patrné vyvodit,
Ze se tim rozumi nemoznost tyto principy zcela popfit nebo odstranit, to by vSak
asi mélo platit pro vSechny principy, které pojem demokraticky pravni stat obsa-
huje. V ramci principti demokratického pravniho statu je vSak nutné najit takové
¢asti, které predstavuji jejich esenci, a do nichz nelze zasahovat.

Dalsim problémem pii vymezeni podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu je komplexita tohoto pojmu. Lze si dobfe piedstavit situaci, kdy
dojde k ustavnim zménam dotykajicim se n€kolika rtiznych principi, pficemz ka-
zda z nich samostatné by byla akceptovatelna, ovsem ve svém souhrnu by tyto
zmény znamenaly poruseni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho sta-
tu. Stejné tak si lze predstavit jednotlivou zménu, ktera se muze jevit jako poruse-
ni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, ovSem pokud se prove-
de spolu s jinymi opatfenimi, mize se stat zménou piipustnou. Pro aplikaci ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR z toho podle mne vyplyvé, Ze je nutné vzdy posoudit danou
ustavni zménu komplexné a v konkrétnim kontextu.

Poslednim problémem je otazka, zda maji demokraticky pravni stat a jeho pod-
statné nalezitosti univerzalni charakter nebo zda maji tyto pojmy vymezeny ¢isté
v kontextu Gstavniho systému CR. Zastavam nazor, 7e podstatné naleZitosti demo-
kratického pravniho statu, v navaznosti na ideové zdroje Ustavy CR, obsahuji jak
univerzalni, tak partikularni slozku. Jen tézko si Ize totiz predstavit Gistavni identitu,
ktera by pouze kopirovala ustavni identity jinych statl, na druhou stranu i v ceské
ustavni identité je jisté prostor pro piihlaseni ¢eského ustavodarce k univerzalnim
principim uznavanym v rodiné zapadnich demokracii. Z toho vyplyva, Ze u otazek,
kde neexistuje feSeni vSeobecné povazované za jediné mozné, musel ustavodarce
ucinit volbu, ktera je nékdy tak fundamentalni a zakotvena v nasi Gstavni identité,
ze neni mozné toto rozhodnuti zvratit. Pravé zakotveni ochrany podstatnych nalezi-
tosti demokratického pravniho statu v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR je projevem absolutni
ochrany, které pozivaji fundamentalni hodnoty ustavniho systému a zakladni volby,
které Gistavodarce pii formovani ustavniho systému CR uginil.
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Maxim Tomoszek

THE ROLE OF ESSENTIAL REQUIREMENTS OF A DEMOCRATIC
LAW-STATE IN THE CONSTITUTIONAL PRACTICE
OF THE CZECH REPUBLIC

Abstract. When defining the content of essential elements of a democratic Rechtsstaat/
rule of law, it is necessary to take into account in particular the fact that this concept plays five
possible roles in the constitutional system of the Czech Republic: the eternity clause, the frame of
reference in constitutional review, the material core of the Constitution, the constitutional identity
of the Czech Republic, and as a set of core values of the Czech Constitution. Essential elements of
a democratic rule of law, in connection with the founding ideas of the Constitution of the Czech
Republic, contain both a universal and a specific component. It is hard to imagine a constitutional
identity that only duplicates the constitutional identities of other states, on the other hand even in the
Czech constitutional identity there is certainly room for the Czech Constitutional Framers to accept
the universal principles recognized in the family of Western democracies. This further defines the
particular principles understood as essential elements of a democratic rule of law, in the meaning of
Art. 9 para. 2 of the Czech Constitution.

Keywords: democracy; rule of law; Constitution of the Czech Republic; eternity clause; con-
stitutional principles; constitutional amendments; unamendability of the constitution.
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