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STAT JAKO NOSITEL ZAKLADNICH PRAV

Streszczenie. Panstwo jako podmiot praw podstawowych. Artykutl porusza kwesti¢ podmio-
tow praw konstytucyjnych, w tym zwlaszcza rozwaza czy moze nim by¢ panstwo lub jakikolwiek
inny organ publiczny. Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej uznaje, ze panstwo moze dochodzi¢
praw konstytucyjnych, jezeli nie dziala jako wtadza publiczna, ale jako osoba prawna prawa pry-
watnego.

Stowa kluczowe: prawa czlowicka, prawa konstytucyjne, podmiot praw, panstwo jako pod-
miot praw konstytucyjnych.

1. UVODEM

Ve svém piispévku bych rad pfiblizil piistup ke statu jakoZzto nositeli za-
kladnich prav, resp. aktivné legitimovaném subjektu pro podani Ustavni stiznosti,
v Ceské republice, resp. v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu. Jednou z disku-
tovanych otazek Gstavnépravni teorie, resp. teorie zakladnich prav, nejen v Ceské
republice, je totiz otdzka nositell (subjekti) zdkladnich prav.

O fyzickych osobach jako nositelkach zakladnich prav neni sporu, nebot’
zakladni prava jakozto prava lidska jsou pravy ,lidi*, tedy jednotlivet, piicemz
témito pravy jsou jednotlivei chranéni pied vefejnou moci, popt. z nich plynou
jednotliveiim vuci vefejné moci uréité naroky. Vice diskusni miize byt otazka
pravnickych osob jakozto nositelek téchto zakladnich prav, pficemz nejkontro-
verznéjsi je situace, kdy ptjde o pravnické osoby disponujici vefejnou moci, ty-
picky stat, ¢i subjekty samospravy.

2. PRAVNICKE OSOBY JAKO NOSITELKY ZAKLADNICH PRAV

V soudni praxi je uznavano, ze pravnické osoby se mohou domahat zaklad-
nich prav, ovS§em na rozdil od fyzickych osob jiz jen nékterych, a to téch, u kte-
rych z povahy véci plyne, Ze jejich nositelem nemusi byt pouze ¢lovék (fyzicka
osoba), ale téz fiktivni entita v podob¢ pravnické osoby. Jiz v tomto ohledu jde

* Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava, michal.bar-
ton@upol.cz.
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o urcity ustupek od klasické predstavy lidskych prav, tedy prav lidi jakozto zivych
bytosti nadanych rozumem a vili. Jisté by §lo bez problémii zakotvit a zdiivodnit,
ze lidska prava maji patfit pouze lidem a pfi zasazich do prav osob pravnickych
v roviné podustavniho prava (napt. vyvlastnéni majetku akciové spolecnosti, roz-
pusténi politické strany, odmitnuti udé€lit vysilaci licenci pravnické osobé provo-
zujici televizni vysilani apod.) by bylo nutno vzdy dolozit a zdGvodnit zasah do
konkrétnich prav fyzickych osob. Sice by to zptisobilo fadu pravné-technickych
problémt, které by bylo nutno legislativné fesit (napt. fyzické osoby zpravidla
nejsou ucastniky fizeni, pokud zasah smétuje proti osobé pravnické), ale principi-
alné nejde o koncept nemozny.

V praxi se vsak ruku v ruce s postupnym rozvojem lidskopravnich dokumen-
tt a lidskopravniho soudnictvi (at’ jiz na turovni vykladu ustav narodnimi ustav-
nimi soudy, ¢i na vykladu mezinarodnich smluv mezinarodnimi soudy ¢i jinymi
organy mezinarodnich organizaci) pravnické osoby jakoZzto nositelky lidskych,
resp. zakladnich prav, zacaly akceptovat. Lidskopravni dokumenty vsak u jednot-
livych prav nestanovi, zda mize byt jejich nositelem pouze lidska bytost, ¢i téz
osoba pravnicka, vSe je nutno dovozovat z povahy véci. Coz neznamena, ze jde
o otazku zcela jasnou ¢i bezezbytku vyjasnénou, u fady prav nebo jednotlivych
jejich komponentt se stale vedou diskuse, zda se miize dané¢ho prava domahat téz
osoba pravnicka. Tak jako napf. evropska Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ani &eska Listina zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) nijak vyslovné neuvadi, ktera Gistavné zarucena prava nalezi
téZ pravnickym osobam, zaroven vsak nijak pravnické osoby z moznosti profi-
tovat ze zakladnich prav nevylu¢uje. Zakon o Ustavnim soudu' v § 72 zakotvuje
aktivni legitimaci pro podani tstavni stiznosti jak osobam fyzickym, tak osobam
pravnickym, tudiz s pozici pravnickych osob jako nositelek zakladnich prav po-
¢ita. Pfimo na ustavni urovni je nutno dovodit povahu nositele zakladnich prav
z podstaty ¢i ucelu prislusného zakladniho prava. Napft. u prava na zivot, osobni
svobodu, rodinny zivot, zakazu muceni a nelidského zachéazeni ¢i zakazu otroctvi
to z povahy véci mozné neni, zatimco u vlastnického prava, prava na spravedlivy
proces ¢i sdruzovaciho prava nebude o pravnickych osobach jako nositelkach to-
hoto prava sporu.

Ustavni soud CR se ke koncepci pravnickych osob jakozto nositelek zaklad-
nich prav piihlasil jiz v jednom z prvnich néalezi Pl. US 15/93% pfi¢emz jako
argument pouZil odkaz na ratifikaci Umluvy ze strany tehdejsi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ¢imZ se CSFR potazmo CR piihlasila ke standardu poza-
dovanému Umluvou, podle niz mohou stiznosti podavat i ,,skupiny osob* a ,,ne-
vladni organizace®. A¢koli to Ustavni soud vyslovné neuvedl, bezesporu bude
klicovym argumentem skutecnost, Ze pokud by existovala §ir$i moznost piistupu

! Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale téz jen ,,ZUS®).
2 Nalez sp. zn. PL. US 15/93 ze dne 19. 1. 1994 (N 3/1 SbNU 23; 34/1994 Sb.).
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k ESLP, nez k Ustavnimu soudu z hlediska aktivni legitimace, fadu sporti by CR
prohrala uz jen z divodu neexistence dostatecnych prosttedkidl napravy v ramci
pravniho fadu CR.

U n&kterych prav bude pozice pravnickych osob jakozto nositelek zakladniho
prava vztazena jen k nékterym aspektim prava. Napf. svoboda mysleni, svédo-
mi ¢i vyznani jako forum internum pfislusi z povahy véci pouze fyzickym oso-
bam, ale svoboda projevu obecné ¢i svoboda projevu vyznani jiz miize nalezet
téZ osobam pravnickym. Tak ve vztahu k obecné svobodé projevu miiZe jit napf.
o vydavatele tisku ¢i provozovatele vysilani, ve vztahu ke svobod¢ projevu vyzna-
ni typicky ptjde o cirkve a nabozenské spolecnosti. Podob¢ svoboda sdruzovaci
chrani nejen fyzické osoby, které se sdruzi do spolku ¢i politické strany, ale chrani
téz takto vzniklou pravnickou osobu (spolek, politickou stranu).

U nékterych prav miize byt rozsah jeho moznych nositelti diskusni ¢i sporny
a je postupné¢ judikaturou ujasiiovan. Napf. pravo na piiznivé Zivotni prostredi
bylo povazovano za pravo prislusejici pouze fyzickym osobam’, pozdéji vsak
Ustavni soud pojeti rozsitil a vysel z toho, Ze i pravnicka osoba miize timto pra-
vem disponovat v souvislosti s pravem ucasti na fizenich tykajicich se otazek
zivotniho prostfedi (napf. fizeni ve vécech tzemniho planu). Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu L. US 59/14, , skutecnost, 7e ob&an da prednost prosazovani svého
zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pticitat k jeho tizi. [...] Fyzické
osoby, pokud se sdruzi do ob¢anského sdruzeni (spolku), jehoz i¢elem podle sta-
nov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi,
zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku“*. Podobny
vyvoj se odehral téZ napf. u prava na domovni svobodu, kterou Ustavni soud prav-
nickym osobam nepfiiznaval, pti¢emz v dnesni dob¢ je tomu jiz naopak, podobné
jako u ESLP, ktery ptistup taktéZz zménil.

3. MUZE STAT JAKO PRAVNICKA OSOBA DISPONOVAT
ZAKLADNIMI PRAVY?

NiZe chei piibliZit pravni situaci v Ceské republice, pokud jde o kontroverzni
otazku tykajici se postaveni specifické pravnické osoby, a to statu jakozto mozné-
ho nositele zakladnich prav.

Piedesilam, ze v Ceské republice je postaveni statu jakozto mozného nositele
zékladnich prav uznavano, Gstavni stiznosti Ceské republiky namitajici poruseni
tstavnich prav jsou Ustavnim soudem pfipoustény, meritorné feseny, v nékterych
ptipadech i ve prospéch Ceské republiky jako stéZovatelky.

3 Srov. usneseni sp. zn. L. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 (U 2/10 SbNU 339) & rozsudek NSS
5 Aos 3/2012-36 ze dne 24. 10. 2013.
4 Nalez sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 (N 111/73 SbNU 757).
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Uz od pocatku své ¢innosti Ustavni soud piipousté] stiznosti statu, byt se
dopodrobna otazkou aktivni legitimace nezabyval, popf. ji zminil velmi stru¢ne.
Napt. v nalezu sp. zn. 1. US 85/95 Ustavni soud uvedl, Ze ,,v posuzované veéci
se v disledku procesniho nastupnictvi [...] i¢astnikem tizeni pted Krajskym sou-
dem v Usti nad Labem [...] stal stat, tj. Ceské republika (§ 21 ob¢. zak.). Stat se
tim stal i tou pravnickou osobou, jez je opravnéna [...] Gstavni stiZnost podat‘>.
V jiném nalezu sp. zn. I11. US 80/96 pak zase struéné uvedl, Ze ,,Gstavné zaruéené
zakladni pravo na soudni ochranu ma sviij zaklad v Listin€ zakladnich prav a svo-
bod; ta zarucuje kazdému (tedy i statu) pravo domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu [...]*.

Ve star§im nalezu sp. zn. I. US 35/94 el Ustavni soud dokonce tak daleko, Ze
vyhov¢l stiznosti ministerstva kultury proti rozhodnuti soudu ve spravnim soud-
nictvi, kterym soud zrusil rozhodnuti ministerstva. Ustavni soud tedy pfipustil
stiznost statu i v situaci, kdy stat vystupoval jako spravni organ ve vrchnostenské
pozici a stézoval si na zasah spravniho soudu’. Na toto (dluzno dodat excesiv-
ni) rozhodnuti reagoval pozdégji Ustavni soud sjednocujicim stanoviskem P1. US
— st. 9/99, ve kterém uvedl, Ze ,,spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo Gspesné
napadeno spravni Zalobou, neni aktivné legitimovan k podani tstavni stiznosti
proti rozhodnuti spravniho soudu‘®. V odiivodnéni se pak Ustavni soud zabyval
otazkou aktivni legitimace statu pon¢kud podrobnéji, kdyz zdiraznil rozdil mezi
subjektem vefejné moci a organem, prostfednictvim n¢hoz subjekt (typicky stat)
jedna, ktery subjektivitou (pravni osobnosti) nedisponuje. Podle Ustavniho sou-
du ,,ministerstvo, pokud vystupuje v postaveni organu vetejné moci, nedisponuje
pravni subjektivitou®, pti¢emz dale citoval z dila G. Jellineka: ,,Organ jako organ
nema vaci statu osobnosti. Neexistuji dvé osobnosti: statni osobnost a organova
osobnost, jez by byly k sobé v né¢jakém pravnim poméru ... Hlavy statu, snémov-
ny, fady nemaji nikdy pravnické osobnosti, kteraz ptislusi jen a jen statu; vSech-
ny pravni spory mezi nimi jsou spory o kompetenci v mezich jednoho a téhoz
pravniho subjektu. Jsou to vzdy spory o objektivni, nikdy ne o subjektivni pravo.
(G. Jellinek, VSeobecna statovéda. Praha 1906, 594-595).

Sam statni organ, nemaje pravni subjektivitu, se nemtze dozadovat ochrany
svych ,,prav®, disponuje pouze pravomoci jednat jménem statu. Stat jako takovy
v$ak pravnim subjektem je. Ve vyse zminéném stanovisku Ustavni soud déle uva-
di: ,,Pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu vefejného prava,
¢ili jako nositel verejné moci, z povahy véci neni a ani nemize byt nositelem (sub-
jektem) zédkladnich prav a svobod. Pfistup opacny by znamenal poptfeni smyslu
zékladnich prav a svobod tak, jak byly zformovany staletym vyvojem evropské

5 Nélez sp. zn. 111. US 85/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 14/5 SbNU 91).

6 Nélez sp. zn. 111 US 80/96 ze dne 4. 7. 1996 (N 62/5 SbNU 475).

7 Podrobnéji srov. nalez sp. zn. 1. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 (N 36/1 SbNU 259).
8 Stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372).
¥ Stanovisko pléna Ustavniho soudu P1. US — st. 9/99.
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a anglosaské kultury. Z pohledu teoretického takovyto postup znamena popieni
fundamentalniho rozdilu mezi pojmy opravnéni (subjektivniho prava) a pravomo-
ci (kompetence), jenz je akceptovan v postaveni paradigmatu pravniho mysleni
v dosahu evropské kontinentalni a anglosaské pravni kultury“'.

Ustavni soud sice v uvedeném stanovisku vyslovné nefesil, jak se divat na
stat v pozici pravnické osoby jednajici v soukromopravnich vztazich, ale ve vzta-
hu k zavéru Ustavniho soudu, Ze ,,pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v po-
zici subjektu vetejného prava, Cili jako nositel vetejné moci, z povahy véci neni
a ani nemize byt nositelem (subjektem) zékladnich prav a svobod“ zacalo byt
a contrario dovozovano, Ze v jiné roli (pozici) by stat subjektem zakladnich prav
a svobod byt mohl, resp. to nebylo nijak vyloudeno (Simiéek 2005, 178—179; Mi-
kule, Sladecek 2005, 50-60).

Navic, jak bylo shora uvedeno, Ustavni soud jiz diive stiznosti statu jakozto
pravnické osoby vystupujici v rdmci soukromopravniho sporu, ptipoustél. V né-
kterych rozhodnutich se k tomu pak vyjadiil Ustavni soud téz explicitné: ,,stat
prostiednictvim svych organi mtize podat ustavni stiznost pouze tehdy, jestlize
v daném pravnim vztahu nevystupoval jako nositel vefejné moci, tedy ve vrchnos-
tenském postaveni, v némz byl nadan autoritativnim opravnénim*!!.

Proti uvedenému trendu se postavilo usneseni I. US 136/01, ve kterém Ustav-
ni soud zastavil fizeni, nebot’ sté¢zovatel, ktery napadl zavéry dédického tizeni
po své matce, v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem zemiel a jeho pravnim
nastupcem se z diivodu absence dalsich dédict stal stat. Ustavni soud fizeni za-
stavil, nebot” ,,povaha fizeni o ustavni stiznosti neumoznuje v fizeni pokracovat,
nebot’ neni zpisobilych procesnich nastupcti stézovatele®, pti¢emz podle Ustavni-
ho soudu nelze dovodit subjektivni ustavni pravo statu na tzv. odamrt’, resp. pro-
cesni prava s takovym hypotetickym ,,pravem* spojena. Podle Ustavniho soudu
»otazka, zda stat vystupuje v urcitém soukromopravnim vztahu jako pravnicka
osoba, ktera proto neni nadana mocenskym postavenim, ma sice své opodstatnéni
v roving jednoduchého prava, jeji promitnuti do roviny prava ustavniho a zejména
do sféry zékladnich prav a svobod je problematické, napt. z pohledu samotného
— v Ustavé vymezeného — éelu fizeni o ustavni stiznosti, jimz je ochrana prav-
nickych a fyzickych osob pted nejzavaznéjsimi protitistavnimi zasahy organi ve-
fejné moci. Neni spolehlivy a nezpochybnitelny ustavni podklad pro pfipousténi
statu jako st¢zovatele v fizeni o Ustavni stiznosti, jez je fizenim vyjimecnym, ko-
rigujicim neptipustné a zavazné zasahy statu do Uistavné chranéné sféry fyzickych
a pravnickych osob*. Z vécného pohledu je nutno dodat, ze stiznost by byla bez-
tak nepfipustna pro nevycerpani vSech prosttedkii ochrany. Navic je vzdy nutno
odliSovat (srov. dale), zda je stat jako st€Zovatel nepfipoustén proto, Ze nositelem

10 Stanovisko pléna Ustavniho soudu P1. US — st. 9/99.
" Nélez sp. zn. I. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006 (N 79/41 SbNU 39).
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zékladnich prav (jakychkoli) z principu byt nemiize, nebo proto, ze neni nositelem
prave jen urcitého konkrétniho prava.

Lze tedy shrnout, ze Ustavni soud nyni obecné vychézi z toho, Ze v situacich,
kdy stat ¢i jiny subjekt vetfejné moci vystupuje jako pravnicka osoba soukromé-
ho prava (vlastnik, pronajimatel, zaméstnavatel), mize byt nositelem zakladnich
prav. Nikoli vSak nutn¢ vSech. Jednak to logicky nebudou ta prava, ktera prislusi
pouze fyzickym osobam, jednak to nebudou ani o prava, ktera sice ptislusni prav-
nickych osobam, ale nemohou pftisluset prave statu z hlediska jeho specifického
postaveni. Napf. projev svobody vyznani mize sice realizovat pravnicka osoba
(cirkev ¢i naboZenska spole¢nost), nemuze se ji vSak domahat stat. Stejné tak se
nemuze domahat svobody projevu nazoru, ktery jinak mohou pravnické osoby
uplatnovat (napt. provozovatelé vysilani ¢i vydavatelé tisku). V praxi je pfipous-
téna ochrana zejména prav majetkovych a nejcastéji pak prav procesnich. V nale-
zu sp. zn. I1I. US 2209/15 Ustavni soud akceptoval Ceskou republiku — Energetic-
ky regula¢ni trad téz jako nositelku prava na soukromi v souvislosti s provedenou
policejni prohlidkou prostor Energetického regulaéniho titadu'?. Rada piipadii je
vSak zna¢né sporna a judikaturou zatim nefeSena.

Vétsinovy pristup Ustavniho soudu je viak v Ceské republice téZ podrobovéan
kritice s tim, Ze stat Ci jiné subjekty vefejné moci nemohou byt nositeli zaklad-
nich prav, tak jako to vyjadiil Ustavni soud ve zminéném usneseni I. US 136/01.
Ani rovnost vlastnictvi ¢i procesni rovnost, ktera se projevuje v podustavnim pra-
vu, typicky v ob¢anském pravu a civilnim procesu, jesté nutné neznamena, aby
se ze statu stal nositel zakladnich prav jakozto prav ustavné zarucenych. Napf.
T. LangaSek kriticky uvadi: ,,Podstatné spornéjsi je otazka, zda i pravnické osoby
vefejného prava, tj. zejména stat a verejnopravni korporace, mohou byt nosite-
li zakladnich prav a svobod, jichz by se mohly u Ustavniho soudu dovolavat.
Historicky a logicky vzato je to nonsens — zakladni prava a svobody vymezuji
svobodny prostor jednotlivce primarné vici statu: stat je ma respektovat, zabez-
pecovat, popf. plnéni z nich vyplyvajici poskytovat, nikoli aby se domahal téhoz
vuci sam sob¢ a na tkor svobodnych jednotlivet™ (Wagnerova a kol. 2007, 321).
Podobn¢ roli statu, resp. subjektii vefejné moci jakozto nositeltt zakladnich prav
odmita E. Wagnerova: ,,Ze zakladni funkce zakladnich prav, tj. obranné funkce,
plyne, Ze by mélo jit o soukromé pravnické osoby, nebot’ vefejna moc, resp. stat je
naopak osobou piedstavujici potencialni ohrozeni zakladnich prav. [...] Ustavni
soud vychazi z ponékud posunuté predstavy, ze je to charakter pravniho vztahu,
ktery urcuje existenci zékladniho prava statu ¢i vetfejnopravnich korporaci, po-
tlacuje nezpochybnitelny fakt, Zze v jejich pfipadé nikdy nemize jit o ohrozeni
jejich svobodné sféry, kterou ve skutecnosti ani nedisponuji (vidzanost zakonem
1 v horizontalnich vztazich), resp. nedisponuji diislednou autonomni vili. Pfevazil
spise civilisticky pristup, dle které¢ho tim, Ze 1 stat a dalsi vefejnopravni korporace

12 Nalez sp. zn. I1. US 2209/15 ze dne 6. 2. 2018.
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vystupuji také v horizontalnich vztazich, v nichz jsou si rovny s druhym ucastni-
kem vztahu, maji byt chranény stejn¢ jako on* (Wagnerova a kol. 2012, 20-21).

Uvedené nazory tak akcentuji klasické pojeti lidskych prav jako ochranu jed-
notlivece pfed statem, nikoli ochranu statu samotného a koresponduji tak napf.
s pristupem Evropského soudu pro lidska prava, ktery stiznosti statt tvrdicich za-
sah do jejich prav garantovanych Umluvou nepfipousti. Dle &l. 34 Umluvy plati,
ze ESLP muze ,,ptijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo
skupiny osob povazujicich se za poskozené v disledku poruseni prav ptiznanych
Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran®. Umluva tedy
priznava aktivni legitimaci vedle jednotliveim téz ,,skupinam osob® ¢i ,,nevlad-
nim organizacim®. Coz Ize vylozit jako pfipusténi moznost stiznosti pravnickych
osob, zaroven vSak lze a contrario dovodit, Ze ,,vladni organizace* ptistup k ESLP
nema, a to bez ohledu na zpiisob vykonu své ¢innosti, tedy bez ohledu na to, zda
jako ,,vladni organizace* v urcitém pfipadé zrovna jednala. Jinak feceno, pied
ESLP si stat nemtze stéZovat sam na sob¢, byt by byl pokazdé v jiné roli (vrch-
nostenské/soukromé).

Na rozdil od ESLP Ustavni soud CR vychazi z toho, Ze nositelem zakladnich
prav mohou byt i subjekty vefejné moci tam, kde jako vefejnd moc nevystupuji.
Ustavni soud pak meritorné projednal i fadu kontroverznich stiznosti (z hlediska
aktivni legitimace), jako napf. stiznost statni zastupkyné v roli karn¢ zalobkyné,
ktera napadala rozhodnuti soudu o jeji kdrné zalob&'®. Zde Ustavni soud dovodil,
ze $lo primarné o vztah pracovnépravni a karna zalobkyné nevystupovala ve sporu
z pozice vykonu vefejné moci. Podle Ustavniho soudu ,,fakt, Ze se [...] v pravnich
vztazich v ramci navrhu na zahdjeni kdrného tizeni rovnéz zobrazuji i prvky vzta-
hti vefejnopravnich, nemuze jesté¢ sam o sobé mit za nasledek popieni ndzoru, ze
dany pravni vztah je vztahem pracovnépravnim. Pracovnépravni vztahy jsou tak
zalozeny na vzajemném prolnuti soukromopravnich a vetfejnopravnich aspektt.
Pracovni pomér statnich zastupct jako takovy je namisté hodnotit jako pracov-
népravni vztah v jistém smyslu modifikovany, se zastoupenim vétsi miry prvkia
vefejnopravnich. Nicméné se stile jedna o vztah pracovndpravni. [...] Ustavni
soud proto dovozuje, ze podani navrhu na zahdjeni karného fizeni o karné od-
povednosti statniho zastupce bylo ukonem statu — ticastnika pracovnépravnich
vztahil (a proto pravnické osoby a zaméstnavatele — prostiednictvim okresni statni
zastupkyng), a stat tedy v tomto piipadé nositelem vefejné moci nebyl®. Ustavni
soud ustavni stiznosti vyhov¢l a napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil.

Podobné pak Ustavni soud shledal aktivni legitimaci Ceské republiky — Okres-
niho soudu Brno-venkov, jednajiciho predsedkyni soudu, ve kterém si Ceska re-
publika st€¢Zzovala na poruseni prava na spravedlivy proces ve sporu se soudkyni
daného soudu o vysi platu'. Spor pted obecnymi soudy vyhrala ona soudkyné,

13 Nalez sp. zn. I. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006 (N 79/41 SbNU 39).
14 Srov. nélez sp. zn. P1. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016.
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pri¢emz Ceska republika — Okresni soud Brno-venkov jako zaméstnavatel (a ned-
sp&$na strana sporu) tvrdila pred Ustavnim soudem poruseni prava na spravedlivy
proces spojeny s nerespektovamm zédvazného pravniho nazoru Ustavniho soudu.
Ustavni soud stiznosti Ceské republiky vyhovél. U tohoto rozhodnuti se téZ poprvé
objevilo disentni stanovisko, a to konkrétné disent soudkyné K. Simackové, kterd se
ztotoznuje s vyhradami Casti teorie a stiznosti statu (byt’ v nevrchnostenské pozici)
by nepiipoustéla. Podle soudkyné K. Simackové se ,,vétsina Ustavniho soudu [...]
myli, pokud ptipousti aktivni legitimaci statu k podavani ustavnich stiznosti. V prvé
fadé¢ tim popira cel a funkci ustavné zakotvenych zakladnich prav a svobod, slou-
zicich k zajisténi svobodné sféry jednotlivce pied zasahy ze strany vefejné moci
tim, ze vefejné moci uklada povinnost zdrzet se zasaht do jeho osobni autonomie
a poskytnout ochranu jeho ustavné zaru¢enym zakladnim praviim. Pristup vétSiny
téz vyjadiuje nepochopeni ustavné zarucenych lidskych prav a zakladnich svobod
jako vyrazu zpozitivnéné spolecenské smlouvy mezi stitem a jednotlivci. A ustav-
ni stiznosti jako nastroje chraniciho jednotlivce (fyzickou ¢i pravnickou osobu)
pred porusenimi této spolecenské smlouvy statem. V neposledni fadé téz vétsina
nespravné prenasi fikci statu jako pravnické osoby z prava obcanského do prava
ustavniho a pokud na zékladé€ takovéhoto extenzivniho vykladu v fizeni o Gstavni
stiznosti statu vyhovi, tak tim nad ramec svych kompetenci mtize zasadhnout do prav
jednotliven, kteti v té véci byli se statem ve sporu“'.

I v ramci Ustavniho soudu tak byla vefejné oteviena diskuse o tom, zda roz-
sah nositeltl zakladnich prav nezazit, resp. procesni pristup statu jako pravnické
osoby k Ustavnimu soudu neznemoznit. Z hlediska mezinarodnich zavazkd by
to nebyl problém (srov. vyse piistup ESLP), jde tudiz ryze o otdzku vnitrostatni
tivahy Ustavniho soudu. Uréitou komplikaci by mohl piedstavovat argument ne-
moznosti snizeni dosazené proceduralni irovné ochrany prav a svobod, na stran¢
druhé by mu bylo mozno ¢elit jednoduse tim, ze pokud ne¢kdo aktivni legitimaci
nema, resp. nositelem zakladnich prav neni, pak na tom nic nezméni skutecnost,
ze mu po néjakou dobu byl tento status vykladem ptiznavan, bude-li tento vyklad
shledan jako chybnym.

4. ZAVEREM

Reseni problému aktivni legitimace statu pro podani tstavni stiznosti (popf-
jinych subjektl vefejné moci — typicky jednotek tizemni samospravy v soukro-
mopravnich vztazich) neni zcela jednoduché a zarovenn nema zcela jednoznacné
feSeni z pohledu vécné spravnosti. Jde totiz o to, zda akcentujeme povahu tstavné

15 Srov. odli§né stanovisko K. Simackové k nalezu sp. zn. PL. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016,
body 25-27 odlisného stanoviska.
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zaruc¢enych prav jako prav lidskych, nebo zda ptipustime, Ze stat mtize ustavné
garantovat téz prava jdouci nad ramec lidskych prav. Oboji je totiz mozné.

Existuje urcity vyznamovy rozdil mezi lidskymi (pfirozenymi) pravy, a ustav-
n¢ zaru¢enymi pravy, pricemz tyto kategorie se nemuseji (napf. téz co do rozsahu
nositeld) zcela prekryvat. Ackoli tedy stat neni nositelem prirozenych lidskych
prav, jakozto prav chranicich subjekty disponujici autonomni vili pied statem
(resp. pied vefejnou moci), nelze vyloucit umysl ustavodarce umoznit statu, aby
ve své nevrchnostenské pozici disponoval nékterymi ustavné garantovanymi (za-
kladnimi) pravy (byt nejde ve vztahu ke statu o lidska prava v jejich pivodni
podstaté) typicky tam, kde je vyslovné zaru¢ena rovnost v jejich uzivani (rovnost
vSech forem vlastnictvi, procesni rovnost).

Zde je mozno piipomenout, ze pojmem ,,zakladni prava reflektujeme zptisob
jejich zakotveni v tstave (tj. zdkladnim zakoné, Holldnder 2009, 110). Zakladni
prava jsou pak vnimana jako ,,zpozitivizovana®, ustavné zakotvena lidska prava
(Baros, Dufek 2014, 90; Wagnerova a kol. 2012, 4). Pfi urcitém zjednoduseni se
pak z filosofické kategorie ,,lidskych prav* stava po jejich pravnim zakotveni ze
strany statu kategorie ,,zakladnich prav* jako jiz kategorie pravni. Pro uvedeny
vyznam zékladnich prav pouzivame téz pojem ,,ustavni prava“, resp. ,,ustavné
zarucend prava“ (,,constitutional rights®). Pojem tstavni prava primarn¢ zdaraz-
niuje jejich formalni ustavni zakotveni, nikoli nutn¢ obsahovy charakter. Naopak
pojem lidska prava zdlraznuje jejich obsahovou hodnotu bez ohledu na to, zda
¢i jak jsou v tom kterém staté (¢i v ramci mezinarodniho spolecenstvi) pravné
zakotvena. Stat tedy bezesporu neni nositelem lidskych prav, mize vsak byt no-
sitelem urcitych ustavné garantovanych zékladnich prav, pokud to bud’ ptislusna
ustavni uprava piipusti, popf. pfipusti pro specifické situace, nebo to bude ustavni
judikaturou dovozeno.

Jinak feceno, zuzeni aktivni legitimace jen na nékteré pravnické osoby
(. vylucujici bud’ stat, ¢i vSechny subjekty vefejné moci, ¢i vSechny pravnické
osoby vefejného prava apod.) je pak véci vykladu a priklonéni se k pivodnimu
ucelu ochrany lidskych prav (ochrana jednotlivce pied statem), kterému ostatné
koresponduje vyklad Umluvy ze strany ESLP, & naopak k piistupu ochrany tstav-
n¢ zarucenych prav jako objektivniho fadu tstavnich hodnot piisobicich v ramci
vsech procest uvniti statu, tedy napf. té€z pti soudnim fizeni, kdy jednou ze stran
sporu muze byt téz stat jako pravnicka osoba soukromého prava v roli vétitele,
pronajimatele, zaméstnavatele apod.

Jak jiz bylo uvedeno, oboji vyklad je myslitelny a v Ceské republice se Ustav-
ni soud pridrzuje vykladu $irSiho, ktery stat za nositele (nékterych) zakladnich
prav v jeho nevrchnostenské roli povazuje.
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STATE AS A CONSTITUTIONAL RIGHTS HOLDER

Abstract. The article deals with the issue of constitutional rights bearers, especially with the
issue of whether the state or any other public authority can be the bearer (holder) of the constitutio-
nal rights. The Constitutional Court of the Czech Republic admits that the state can claim constitu-
tional rights if it does not act as a public authority but as a legal person of private law.

Keywords: human rights, constitutional rights, rights bearer, state as a constitutional rights
bearer.
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