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KAZIRODZTWO JAKO PRZYKLAD SPORU MIEDZY
PRAWEM NATURALNYM A POZYTYWNYM

Streszczenie. Artykut przedstawia kazirodztwo jako przyktad sporu mi¢dzy prawem natural-
nym a pozytywnym. Analizie poddano art. 201 k.k., dokonujac jej przez pryzmat dobr prawnych,
ktore zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny artykut ten ma chroni¢. W jego tresci zakaz
kazirodztwa jako rodzaj normy prawnonaturalnej poddany jest ocenie z punktu widzenia koncep-
cji zardbwno maksymalizmu prawnonaturalnego, jak i minimum prawa natury H.L.A. Harta. Arty-
kut w swojej tresci odnosi si¢ rowniez do istotnego braku powszechnosci penalizacji omawianego
zjawiska w ustawodawstwach innych panstw europejskich. Autor przyjmuje, ze polska, ustawowa
penalizacja kazirodztwa spetnia warunki koncepcji minimum prawa natury i tym samym daje wyraz
przyjeciu przez ustawodawce ochrony zasad o charakterze moralnym, obecnych w polskiej kulturze.

Stowa kluczowe: kazirodztwo, prawo naturalne, prawo pozytywne, prawo karne, Hart.

Jednym z glownych zrebow filozofii prawa, co na wstepie warto zaznaczyc,
jest kwestia relacji, jakie wystepuja pomiedzy prawem pozytywnym (prawem
stanowionym) a prawem naturalnym. Problematyka ta dotyczy réwniez kwestii
istniejacych rozbieznosci miedzy jednym prawem a drugim. Zazwyczaj sg one
rozpatrywane w kontekscie sporu dotyczacego zgodnosci tresci prawa z normami
moralnymi, ktére maja si¢ znajdowac¢ w prawie naturalnym, lub aksjologicznego
uzasadnienia danego rozwigzania prawnego. Przyktadem jest tutaj zagadnienie
kazirodztwa. W polskim prawie karnym mamy do czynienia z ustawowsq pe-
nalizacja kazirodztwa, ktora zostata ujeta w art. 201 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.). Jego
tre$¢ brzmi: ,,Kto dopuszcza si¢ obcowania ptciowego w stosunku do wstepnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zwiazana z poruszanym tematem pozostaje kwestia dobra prawnego, ktore
przepis ten ma chroni¢ i przyjmuje si¢ w ostatecznosci, ze jest nim obyczajnos¢
— moralnos¢. Wydaje si¢ to najbardziej przekonujace, biorac pod uwage obecna
ustawe. Zasadnym nie jest tu argument eugeniczny, u ktorego podstaw tkwito
przekonanie, ze u potomstwa, bedacego owocem zwigzku migdzy krewnymi,
istnieje wicksze prawdopodobienstwo wystgpienia wad genetycznych. Nalezy

" Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, jasiu.okonski@poczta.onet.pl.

[63]

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



64 Jan Okonski

si¢ jednak zastanowi¢, na ile tenze argument jest istotny z uwagi na sama tres¢
art. 201 k.k. oraz brak innych przepiséw o charakterze eugenicznym — np. prze-
pisu w kodeksie karnym przewidujacego kar¢ za palenie papieroséw w cigzy
(Koztowska-Kalisz 2016, 51).

Niemiej jednak powolanie si¢ na eugeniczng podstawe penalizacji kazirodz-
twa obecne jest w orzecznictwie sgdowym. Istotny przyktad stanowi wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1991 r., w ktorym zostato stwier-
dzone: ,,Przepis ten [dawny art. 175 k.k. z 1969 r.], chroni nie tylko wzgledy eu-
geniczne ewentualnego potomstwa osob w nim oznaczonych, ale i stosunki ro-
dzinne miedzy tymi osobami, zwtaszcza obyczajnos¢ tych stosunkow” (wyr. SA
w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1991 r., [1 AKz 28/91). Z tresci wyroku wynika,
ze jednym z dobr prawnie chronionych przez przepis wedhug zaprezentowanego
stanowiska, obok ,,wzgledéw eugenicznych ewentualnego potomstwa”, jest tez
obyczajno$¢ stosunkow w rodzinie.

Ponadto, co pozostaje tutaj istotne, przywotany przepis tylko wycinkowo
zdaje si¢ mie¢ na celu ochrone prawidtowego funkcjonowania rodziny, albowiem
penalizacji nie podlega zaspokajanie popedu seksualnego w jej ramach, jezeli nie
stanowi obcowania ptciowego, moze wigc by¢ takze inng czynnoscia seksualng.
Trudno zatem apodyktycznie stwierdzi¢, ze przepis ten ma na celu zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rodziny i ochrong prawidlowych relacji migdzy
rodzicami a dzie¢mi (Koztowska-Kalisz 2016, 55).

Pojawia si¢ tu jeszcze jedno pytanie: czy uzasadnieniem przepisu rzeczy-
wiscie moze by¢ ochrona wolnos$ci seksualnej? Mozna przyjaé, ze penalizacje
kazirodztwa mozna uzna¢ za stanowigcg w praktyce ingerencj¢ ustawodawcy
w sfere wolno$ci seksualnej, skoro penalizacji podlegaja tez stosunki miedzy spo-
krewnionymi, dorostymi ludzmi, odbywajace si¢ w ramach konsensusu (tamze,
57). Sam art. 201 k.k. znajduje si¢ w rozdziale XXV k.k., ktory jest poswigcony
przestepstwom przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, ale z poprzednich
rozwazan nasuwa si¢ wniosek, co zostalo zauwazone we wstepie, ze jedynym
dobrem prawnym, ktére na pewno jest tu chronione, pozostaje obyczajnos¢.

Podstawa pozytywizmu prawnego natomiast jest twierdzenie o braku zwigz-
ku pomiedzy moralno$cig a prawem, a samo dobro prawne chronione przez prze-
pis art. 201 k.k. jest trudne do uchwycenia. Dobrem prawnym, ktére w ostateczno-
$ci mozna przyjac za chronione przez przepis, pozostaje obyczajnosc, jednak ratio
legis ochrony tego dobra prawnego pozostaje trudne do okreslenia z uwagi na jego
do$¢ abstrakcyjny charakter. Ustawodawca nie przedstawia nam legalnej definicji
obyczajno$ci w omawianej ustawie. Odpowiedz na pytanie, czym w takim ujgciu
moze byc¢ ,,obyczajnos¢”, pojawia si¢ w tresci uzasadnienia uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 kwietnia 1977 r., wedle ktorego sg to: ,,podstawowe moralne
zasady wspotzycia spolecznego w zakresie przezyc¢, kontaktow i zwigzkow sek-
sualnych” (uchw. SN z dnia 13 kwietnia 1977 r., VII KZP 30/76). We wskazanym
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy, definiujac ,,obyczajnos¢”, odwotuje si¢
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zatem wprost do zasad moralnych ,,wspotzycia spolecznego” rowniez w zakresie
»Zwiazkoéw seksualnych”.

Mamy zatem do czynienia z relatywnie trudnym do uzasadnienia stanowi-
skiem o zasadnosci penalizacji kazirodztwa na gruncie obecnej regulacji prawnej
(Warylewski 2008, 82). Mozemy jednak do$¢ stanowczo stwierdzié, ze proba jego
depenalizacji spotkataby si¢ z bardzo nieprzychylng reakcjg ze strony polskie-
go spoteczenstwa. Jako przyktad moze tu postuzy¢ znana sprawa wpisu, ktory
prof. Jan Hartman zamie$cit na swoim blogu internetowym, a ktéry dotyczyt
propozycji Niemieckiej Rady Etyki, aby odstapi¢ od prawnokarnego zakazu kon-
taktow o charakterze seksualnym migdzy dorostym rodzenstwem. Wpis wywo-
tat bardzo silne reakcje zar6wno w srodowisku akademickim, jak i wérod opinii
publicznej. W konsekwencji tych zdarzen wobec prof. Hartmana zostata wszczeta
procedura dyscyplinarna, a on sam usuniety z partii politycznej, do ktorej nalezat
(Ptatek 2016, 158).

Czy zatem mozna traktowac obecny przepis jako wyraz pewnej reguty prawa
naturalnego, ktora ma swoje podstawy w prawie moralnym i obyczajowosci? Wy-
raz temu daje przytoczone wczesniej uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego.
Mozemy przyjac, ze prawo naturalne jest prawem powszechnym, niezmiennym
i absolutnym (Wolenski 2006, 32). Przy takim zalozeniu nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi przeczacej na to pytanie, albowiem znajoma nam penalizacja kazirodztwa nie
jest zjawiskiem absolutnie uniwersalnym — badania ludow pierwotnych Afryki
i Oceanii wskazuja na r6zne spektrum negatywnego odbioru zjawiska wsrod tych
spotecznosci, cho¢ oczywiscie najczgsciej mamy do czynienia z pigtnowaniem
relacji kazirodczych i traktowaniem kazirodztwa jako spotecznego tabu (Kakare-
ko 2016, 225). ,,Badania wiclowiekowego dziedzictwa kulturowego spotecznosci
Afryki, Ameryki i Azji pozwalajg na postawienie tezy o braku uniwersalnego cha-
rakteru jednoznacznie negatywnej oceny zjawiska relacji kazirodczych” (tamze,
225). Dla przyktadu — na potwyspie Gazelle na wyspie Nowa Brytania, nalezacej
do Papui-Nowej Gwinei, mlody mezczyzna powinien wyprowadzi¢ si¢ z domu
matki i ma zakaz wchodzenia do niego, jezeli znajduja si¢ w nim jego siostry.
Z drugiej strony w jednym z plemion w Pétnocnej Kolumbii karg za czyn kazi-
rodczy bylo ponowne popelnienie tego czynu, poniewaz wedle wierzen plemienia
Kagaba tylko jego powtorzenie mogto ustrzec grzesznika przed gniewem ducha
seksualnos$ci Kheisei (tamze, 227). W Europie natomiast jeszcze w wieku XIX
wystepowal na rosyjskiej wsi zwyczaj snochactwa, czyli utrzymywania przez
ojca stosunkéw seksualnych z zong syna, cho¢ czyn ten zagrozony byt karg po-
zbawienia wolnosci.

Kazirodztwo byto zjawiskiem szczegdlnie znamiennym dla wyzszych
warstw spoleczenstwa, na przyktad w czasach rzadow Ptolemeuszy w Egip-
cie, gdzie byto traktowane jako zjawisko akceptowalne, jak rowniez w Europie
wsrod cztonkow dynastii Habsburgdéw (Kociuba 2016, 310). Warto nadmie-
ni¢, ze obecnie takze istniejg panstwa, takie jak Hiszpania, Portugalia, Belgia,
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Holandia i Francja, w ktorych zrezygnowano z penalizacji stosunkow kazi-
rodczych dorostych, odbywajacych sie¢ w ramach konsensusu stron, wtasnie
z racji istnienia owej zgody. We Francji prawnokarny zakaz kazirodztwa zostat
zniesiony ponad 200 lat temu, za sprawa kodeksu karnego Napoleona z 1810 r.
Stanowi to kolejny argument przeciwko twierdzeniu o uniwersalnym charak-
terze tego prawnokarnego zakazu (tamze, 309-310). Nie sposob nie zauwazyg,
ze wielka zmiana w kwestii podejs$cia do kazirodztwa nastapita na przetomie
wieku XVIII i XIX. Stalo si¢ tak za sprawa mysli epoki oswiecenia i racjona-
listycznego podejscia do kwestii tych przestepstw, ktére narusza¢ miaty oby-
czajno$¢ lub moralnos$¢ przyjeta w spoteczenstwie. W konsekwencji przestano
powszechnie postrzegac kazirodztwo jako obraze ,,praw boskich”, a zwroécono
na nie uwage z perspektywy szkody wyrzadzanej cztowiekowi. Zwrot ten spo-
wodowal réwniez zmiane w zakresie prawnokarnej klasyfikacji kazirodztwa,
ktore zamiast zbrodni zaczglo by¢ traktowane tagodniej, jako wystepek lub
wykroczenie. Dla przyktadu — w ten sposéb uregulowano kazirodztwo w Lan-
drechcie pruskim z 1794 r., w ktorym rozumiane byto jako stosunek plciowy
migdzy osobami potaczonymi wiezami pokrewienstwa, a zostato zakwalifiko-
wane jako wystepek cielesny, przy czym przewidywany wymiar kary zalezny
byt wedtug przepisow Landrechtu od tego, pomigdzy kim dochodzi do kazi-
rodztwa (Smyk 2016, 34-35).

Z powyzszych obserwacji wynika, ze obyczajowos¢ spoteczenstw zachodnich
wplywa na konstruowanie przez nich norm iuris positivi, dotyczacych zjawiska
kazirodztwa w innym ksztalcie niz ten nam znany.

Jak wida¢, pierwsze stanowisko, ktore okresla si¢ jako maksymalizm prawno-
naturalny, przyjmuje szczeg6lne silne podstawy regut prawa naturalnego, takie jak
absolutnos$¢, nicodwotalno$¢, niezmiennosé (Wolenski 2006, 31). W odniesieniu
do zjawiska kazirodztwa sugerowanie, ze mamy w jego wypadku do czynienia
z pewng uniwersalng regulg prawnonaturalng, jest trudne do utrzymania.

Istnieje réwniez koncepcja minimum prawa natury albo minimum tresci pra-
wa naturalnego autorstwa Herberta L.A. Harta (Hart 1998). Uznal on, Ze istnieja
okreslone fakty, ktore wywieraja wplyw na tre$¢ prawa, na przyktad: egzystencja
cztowieka w spoleczenstwie 1 zwigzane z nig fizyczne ograniczenia jednostki,
jej nie zawsze rowna pozycja w stosunku do innych cztonkéw spoleczenstwa,
ograniczony altruizm, a takze ograniczona liczba mozliwych do wykorzystania
zasobow (tamze, 261-265). Przytoczone fakty, tworzgce podstawowe zreby prawa
naturalnego, zdajg si¢ by¢ tak oczywiste, ze okreslane sg przez Harta mianem
truizmow (tamze, 261). W konsekwenc;ji te trywialne okolicznosci powoduja ist-
nienie w prawie okreslonych regut (Wolenski 2006, 37). Koncepcja Harta stoi
w opozycji do twierdzenia twardego pozytywizmu, wedle ktérego ,,prawo moze
mie¢ jakgkolwiek tres¢”, wyklucza tym samym jakiekolwiek zwigzki prawa z mo-
ralnoscia, przez co pozbawiong znaczenia staje si¢ kwestia moralno$ci norm prawa
pozytywnego.
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Bioragc pod uwagg taka perspektywe, penalizacja kazirodztwa odgrywa swo-
ja role jako rodzaj pewnej wartosci, ktora cho¢ nie jest uniwersalna, to bedzie
akceptowalna w wielu kulturach — jako majaca na celu ochrong obyczajnosci.
Na dalszy plan schodzi kwestia zrodta tej reguly — tego, czy ma ona charakter
tylko obyczajowy, czy moze i religijny. U Harta takimi zrédtami sg trwate cechy
ludzi oraz swiata, w ktérym zyja (Hart 1998, 269).

Oczywiscie, co warto nadmieni¢, przyjmuje si¢, ze kazirodztwo jest czyms$
negatywnym i niepozadanym. Nie mozna tego, ponad wszelka watpliwos¢, wy-
wnioskowac z istoty samego zjawiska kazirodztwa, poniewaz mamy tutaj do czy-
nienia z logiczng niemozliwo$cig wywodzenia zdania normatywnego (powinnos-
ciowego) ze zdania nienormatywnego (Wolenski 2006, 33). Jest to zagadnienie
tzw. gilotyny Hume’a. Biorac jednak pod uwage koncepcje Harta, wydaje sig,
ze trudno jednoznacznie stwierdzié, jakie okolicznosci zwigzane z egzystencja
cztowieka w $wiecie mogltyby powodowac bardzo negatywny stosunek ludzi,
wyrazany w ludzkiej obyczajowosci, do zjawiska konsensualnego kazirodztwa
dorostych, jezeli nie bylyby nimi wzgledy eugeniczne. Wedlug Harta istnienie
minimalnej tre$ci prawa naturalnego w prawie, ktdra to tre$¢ jest zwigzana z jej
zrédtami wezesniej wymienionymi, ma stuzy¢ minimalnemu celowi — zapewnie-
niu czlowiekowi i spoteczenstwu przetrwania (Hart 1998, 199 i 261).

Kazda koncepcja prawa naturalnego ma charakter normatywny, w tym sensie,
ze wskazuje, jak powinny wyglada¢ normy prawa pozytywnego. Jak w Historii
seksualnosci zauwaza Foucault: ,,Skoro przyjmiemy, ze u progu kazdej kultu-
ry stoi zakaz kazirodztwa, wowczas seksualnos¢ okaze si¢ od poczatku czaséw
umiejscowiona pod znakiem prawa i prawodawstwa’ (Foucault 2000, 98).

Obecna ustawa respektuje wskazane minimum prawa naturalnego, ktoére
akceptowane jest przez nasza kulture, negatywny stosunek do kazirodztwa ma
swoje zrodto w podtozu religijnym i kulturowym. Duzy wptyw na ksztattowanie
si¢ tego przekonania miato nauczanie Kosciota Rzymskokatolickiego. Kazirodz-
two pietnowane jest zarowno w ksiegach Starego Testamentu, w szczegolnosci
w Ksiedze Kaptanskiej, jak i Nowego Testamentu (Warylewski 2008, 80). W Li-
scie do Koryntian swiety Pawel potepia zachowanie tych wiernych, ktorzy wspot-
Zyja z zong swego ojca, nazywajac takie zjawisko mianem rozpusty (1 Kor 5, 1).
Jednak odwotujac si¢ do Biblii, mozemy wskaza¢ takze, ze Sara, zona Abrahama
— pierwszego patriarchy narodu wybranego, byla jego przyrodnig siostra.

W encyklice Evangelium Vitae z 1995 r. papiez Jan Pawet 11 stwierdza, ze sto-
sunki seksualne osob, ktore widza w prokreacji przeszkode, stanowig wypaczenie
1 83 sprzeczne z istotg matzenstwa oraz z osobowos$cig cztowieka, ktora praw-
dziwy sens moze uzyska¢ w ramach cywilizacji zycia (Jan Pawet II, 11). Sam
Katechizm Kosciota Katolickiego okresla kazirodztwo jako wykroczenie przeciw
godno$ci matzenstwa i jako szczego6lnie ciezki grzech (KKK 2002, 2388). Wie-
losetletnia aktywno$¢ chrzescijanskiego duszpasterstwa krzepita nauke Kosciota
na ziemiach polskich i europejskich, przyczyniajac si¢ do przyjmowania przez
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ludnos¢ zasad o charakterze moralnym, w znaczny sposob dotyczacych nie tylko
kazirodztwa, ale i seksualnosci w ogole. Uniwersalizacja tych przekonan szta
W parze ze wzrostem znaczenia modelu seksualno$ci, w ktorym glgbsze znacze-
nie uzyskata silna wstrzemigzliwo$¢, nieuleganie bodzcom o naturze seksualne;j,
co na przyktad objawia si¢ w ascetycznym zyciu chrzescijanskiego eremity albo
w regule zakonnej, budowanej wokoét idei monastycyzmu. Widoczne jest to takze
w ramach postulowanej moralnosci, jaka ma istnie¢ w chrze$cijanstwie pomig-
dzy kobieta a mezczyzna w matzenstwie (Foucault 2000, 160). Z drugiej strony
innym elementem tego modelu jest problematyka zwigzana z umiejscowieniem
przyjemnosci seksualnej w jego ramach, ktora Foucault okreslit jako ekstremalng
(tamze, 180).

Istotna pozostaje réwniez kolejna kwestia — art. 201 k.k. jest wyrazem pewnej
reguty prawa naturalnego, przyjmujacej za niedopuszczalne kontakty seksualne
migdzy osobami spokrewnionymi. Biorac pod uwage konstrukcj¢ przepisu, rozu-
mianego w tym kontekscie tez jako wyraz moralno-obyczajnego pigtnowania ka-
zirodztwa, mogg si¢ pojawi¢ pewne trudnos$ci po jego analizie z punktu widzenia
regulacji migdzynarodowych. Otoz art. 201 k.k. przewiduje norm¢ sankcjonujaca
rowniez w przypadku stosunkéw nawet miedzy niespokrewnionymi biologicznie,
dorostymi ludzmi, na przyktad miedzy przysposobionym a przysposabiajacym,
ktore odbywaja sie za ich wspolna zgoda. Bez watpienia mozemy to potraktowac
jako naruszenie wolnosci seksualnej cztowieka, zagwarantowanej mi¢dzy inny-
mi w Powszechnej Deklaracji Praw Seksualnych Swiatowej Organizacji Zdrowia
72002 r., w ktdrej jest rozumiana jako indywidualna mozliwos¢ jednostki do wy-
razania petni potencjalu seksualnego, wykluczajacego jednak wszelkie formy sek-
sualnego przymusu, wykorzystywania i naduzy¢ w jakimkolwiek czasie i sytuacji
zyciowej.

Warto przypomnie¢, ze takiego rodzaju zjawiska kazirodcze — obcowanie
ptciowe dorostych krewnych — zostaty zdepenalizowane w kilku panstwach eu-
ropejskich. Jak zostalo wczes$niej stwierdzone, w 2014 r. Niemiecka Rada Etyki
zarekomendowala, aby odstapi¢ od karania dobrowolnych stosunkéw seksual-
nych miedzy dorostym rodzenstwem (Kociuba 2006, 309). Rozwigzania prawne
tych panstw nadal spetniajg jednak pewne minimum prawa natury w odniesieniu
do wybranych regut moralnych, jakich ich spoteczenstwa wymagaja od penalizacji
kazirodztwa. Dla przyktadu — nadal mamy do czynienia z penalizacjg obcowania
plciowego osoby nieletniej z jej spokrewnionym krewnym, rowniez wtedy, kiedy
odbylo si¢ to za jej zgoda. Reguty te wcigz stanowig ochrong przed seksualnym
wykorzystywaniem cztonkéw rodzinny, co ma rowniez miejsce na gruncie pol-
skiego rozwigzania prawnego z art. 201 k.k.

Mozna natomiast przyjac, biorac pod uwage rozwoj rozwigzan prawnych
w panstwach europejskich oraz spor prawa pozytywnego z prawem natural-
nym, ze istnieje tendencja do depenalizacji konsensualnego obcowania ptcio-
wego dorostych oséb spokrewnionych. W wielu panstwach ma zatem miejsce
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przetamywanie tabu kulturowego — jednego z najsilniejszych, jakie istniejg w na-
szej kulturze. Pomimo atomizacji spoleczenstwa i deprecjacji znaczenia rodziny
jako najwazniejszej komorki spotecznej, a takze niebagatelnego wzrostu indywi-
dualizmu w ciggu ostatnich 100 lat, obyczajowo-moralne tabu kazirodztwa nadal
budzi zywe emocje. Podobne sity, ktore doprowadzity do zmian kulturowych,
a ktére zaowocowaty na przyktad depenalizacjg stosunkoéw homoseksualnych,
nie zdotaly zmieni¢ spotecznego nastawienia wobec zjawiska kazirodztwa cho¢-
by w podobnym stopniu. Tabu kazirodztwa jest na tyle gteboko zakorzenione
w naszym spoteczenstwie, ze malo prawdopodobna wydaje si¢ zmiana regulacji
prawnej w tym zakresie, nawet jesli mogtaby ona polega¢ na doprecyzowaniu
1 wyklarowaniu przepisu art. 201 k.k. w celu usunigcia problemow z nim zwigza-
nych, wokot ktorych ogniskuje si¢ obecnie krytyka ze strony doktryny.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze dobrem chronionym przez art. 201 k.k.
jest obyczajnos¢, a minimum prawa naturalnego wyrazone jest w tym wypadku
w penalizacji kazirodztwa, ktore znajduje swe zrodto w obyczajowosci i jest obec-
ne w prawie stanowionym pod postacia art. 201 k.k.
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Jan Okonski

INCEST AS AN EXAMPLE OF A CONFLICT BETWEEN
NATURAL LAW AND POSITIVE LAW

Abstract. This paper discussed incest as an example of a dispute between natural and positive
law. An analysis of Art. 201 of the Polish Penal Code was conducted through the prism of legal
goods, which, according to the doctrine, Art. 201 is supposed to protect. The article assessed the
prohibition of incest as a kind of legal and natural norm, both from the point of view of the classic,
maximalist concept of natural law and H.L.A. Hart’s minimum content of natural law. The article
then refers to a significant lack of universality of penalization of this phenomenon across legislations
of other European states. The author assumed that the Polish statutory penalization of incest met the
conditions of the concept of the minimum content of natural law. Therefore, it may be treated as an
expression of the legislator’s acceptance of the protection of moral principles, which are present in
Polish culture.

Keywords: incest, natural law, positive law, criminal law, Hart.
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