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BEZZASADNOSC KARANIA STOSUNKOW KAZIRODCZYCH
A KWESTIA POTOMSTWA

Streszczenie. W artykule postawiona zostata teza, ze penalizacja stosunkow kazirodczych jest
bezzasadna ze wzgledu na niespdjnosc, jaka tworzy w systemie prawa. Z jednej strony bowiem usta-
wodawca ma obowiazek by¢ neutralny $wiatopogladowo, nie powinien zatem ksztattowac prawa
w oparciu o jakie$ osobiste lub nawet podzielane przez cz¢$¢ spoteczenstwa tabu kulturowe — a gdy-
by miat to robi¢, powinien dokona¢ tego takze w innych przypadkach, co mogloby doprowadzi¢ na
przyktad do penalizacji zdrady matzenskiej. Z drugiej strony — je$li penalizacja stosunkow kazirod-
czych ma mie¢ podloze eugeniczne, to w celu zachowania spdjnosci systemu prawa nalezatoby ka-
ra¢ rowniez stosunki migdzy osobami cigzko chorymi na choroby genetyczne i dziedziczne, wszak
one rowniez stanowig zagrozenie dla puli genowej. W konkluzji potwierdzono teze, ze penalizacja
stosunkow kazirodezych — przynajmniej w ksztatcie zaproponowanym przez ustawodawcg obecnie,
bez dostosowania reszty systemu prawa — jest nieuzasadniona.

Stowa kluczowe: kazirodztwo, tabu, eugenika, funkcje prawa, spdjnos¢ systemu prawa.

1. KAZIRODZTWO JAKO TABU KULTUROWE ORAZ JEGO PRAWNOKARNA
REGULACJA W POLSCE

W kazdym srodowisku i w kazdej kulturze $wiata istniejg tematy tabu — po-
ruszane rzadko, wywotujace niesmak i otoczone atmosfera tajemnicy oraz skan-
dalu. Samo stowo ,,tabu” pochodzi z jezyka tongijskiego, w angielskim za$§ — juz
jako taboo — pojawilo si¢ po raz pierwszy w roku 1777, po odwiedzeniu przez
Jamesa Cooka wyspy Tonga. Brytyjski podroznik tak opisat jego znaczenie: ,,Za-
den z nich nie chciat usig$¢, ani spozy¢ chocby kawatka czegokolwiek... Gdy
wyrazilem swoje zdumienie, wszyscy powotali si¢ na taboo, jak powiedzieli:
stowo, ktore zdaje sie¢ mie¢ bardzo szerokie znaczenie, ale ogotem oznacza co$
zakazanego” (Cook 1793, 348; tt. wiasne). Jak wigc wynika z samej definicji,
zachowania naruszajace tabu naruszajg pewien zakaz i z tej racji nierzadko pod-
legaja karze — czy to w postaci spotecznego wykluczenia, czy nawet natozo-
nych przez aparat panstwowy sankcji karnych. Cho¢ sama tre$¢ tabu roznila sie
na przestrzeni wiekdw wsrod rozmaitych §rodowisk, niektore z nich byty i weigz
sa stosunkowo powszechne — i do takich zdajg si¢ na przyktad naleze¢ stosunki
kazirodcze.
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Polski Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. kryminalizuje stosunki ka-
zirodcze w artykule 201 w nastgpujacy sposob: ,,Kto dopuszcza sie¢ obcowania
plciowego w stosunku do wstgpnego, zstepnego, przysposobionego, przysposa-
biajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5” (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Warto jednak zada¢ sobie pytanie — czy
penalizacja tego zjawiska jest stuszna? Co stoi u jej podstawy? Czy pozostaje
spojna z reszta zatozen kodeksu karnego? Poczatkowo nawet samo postawienie
tego pytania moze wywotac oburzenie — wszak akt stosunku kazirodczego dla
wigkszosci jest naturalnie odstreczajacy i sprzeczny z najbardziej podstawowymi
instynktami. Najczgstszym uzasadnieniem penalizacji kazirodztwa wydaja si¢
wzgledy obyczajowosci i moralnosci publicznej, silnie powigzane z kulturowym
tabu, jakim sg stosunki seksualne pomiedzy osobami spokrewnionymi. Ponadto
jednak powszechnie wystepujacym w §wiadomosci spolecznej i poruszanym za-
rowno w debacie publicznej, jak i w rozprawach naukowych problemem jest ryzy-
ko dotknigcia potomstwa zrodzonego z takiego aktu przez réznorakie formy cho-
rob genetycznych i wrodzonych defektow. Niektorzy, jak Pawet Daniluk, wtasnie
w czynniku biologicznym upatruja glownego ratio legis dla omawianego przepisu
(Daniluk, Nowak 2007-2008, 480). Oba te uzasadnienia znajdujg zresztg potwier-
dzenie i podkreslenie w Kodeksie rodzinnym i opickunczym (Dz.U. z 1964 r.
Nr 9, poz. 59), ktory traktuje pokrewienstwo i powinowactwo w linii prostej jako
przeszkode do zawarcia matzenstwa.

2. FUNKCJE PRAWA ORAZ JEGO PODSTAWY AKSJOLOGICZNE W SWIETLE
BEZSTRONNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ ORGANOW WEADZY PANSTWOWEJ

Nalezy sobie jednak zada¢ pytania: jakie sg funkcje prawa karnego mate-
rialnego i co powinno decydowac o jego tresci? Wspomnianych funkcji teoria
prawa zna kilka, ale z punktu widzenia obywatela, majacego stycznos¢ z pra-
wem karnym, jedna z najistotniejszych wydaje si¢ by¢ funkcja ochronna. Ma
ona zapewni¢ mu poczucie bezpieczenstwa i chroni¢ przed krzywda czy szko-
da, ktérej mogtby doznac ze strony innych. Jej istote stanowi, cytujgc za profe-
sorami Andrzejem Zollem i Wlodzimierzem Wréblem, ,,ochrona débr uznanych
przez ustawodawce za cenne, czy to z punktu widzenia interesow obywateli czy
grup spotecznych lub catego spoteczenstwa, czy tez z punktu widzenia catego
panstwa” (Wrobel, Zoll 2014, 39). W mysl funkcji ochronnej ustawodawca ,,za-
kazuje zachowan, ktore zmierzaja do zmiany pozytywnego, z punktu widze-
nia aksjologicznych zatozen ustawodawcy, stanu rzeczy w kierunku uznanym
przez niego za szkodliwy”, nakazuje za§ zachowania, ktore ,,majg utrzymac
korzystny, z punktu widzenia jego aksjologicznych zatozen, stan rzeczy lub
nawet ktore maja ten stan rzeczy zmieni¢ w kierunku przez niego oczekiwa-
nym” (tamze, 40). Na czym jednak oparte sag owe ,,zatozenia aksjologiczne
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ustawodawcy”, o ktérych wspomniano? Na uznawanych spotecznie normach
moralnych? Chociaz miedzy normami prawa karnego a normami moralnymi
z cala pewnoscig wystepuje stosunek krzyzowania sie, to znaczy niektore dzia-
tania zabronione lub nakazane przez prawo karne sa rownoczes$nie uznawane
za odpowiednio niemoralne i moralne, zdecydowanie nie mozna powiedziec,
by wspomnianym stosunkiem byta tozsamos¢. Istniejg przeciez takie dziatania,
ktére niektérzy uznaliby za niemoralne, a jednak pozostajg niekryminalizowa-
ne — jak na przyktad zdrada matzenska czy, w przypadku polskiego systemu
prawnego, aborcja dokonana pod pewnymi, szczegoélnymi, okreslonymi przez
ustawe warunkami. Inne ustawodawca postanowit obarczy¢ zagrozeniem kary,
chociaz w mysl niektoérych filozofii moralnych sg one zjawiskiem neutralnym,
a moze nawet pozytywnym — tutaj za przyktad poshuzy¢ by mogto cho¢by za-
bojstwo eutanatyczne, postrzegane czasem jako przejaw szacunku dla ludzkiej
wolnos$ci do samostanowienia, czy tez prawo do posiadania i wykorzystywania
przez osoby doroste niektorych substancji odurzajacych. Na terenie panstwa
jednak, w danym czasie, obowiazywa¢ moze tylko jeden system prawny, moze
natomiast wystepowac wiele systemow moralnych (tamze, 42). Nawet jesli
zastosowano by zasady moralne jako bezposrednig podstawe prawodawstwa,
nalezatoby najpierw zapytaé, ktore konkretnie beda to zasady, z pewnoscig bo-
wiem wiele 0s6b miatoby na ten temat wlasne — i odmienne od reszty — zdanie.
Sama Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zobowig-
zuje ustawodawce do zachowania neutralnosci $wiatopogladowej, co wyrazono
w punkcie drugim artykutu 25 tejze: ,,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowujg bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiato-
pogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode¢ ich wyrazania w zyciu
publicznym” (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Wydaje si¢ ewidentne,
Ze opieranie przepisow prawa na zasadach ktorej$ z wyznawanych na terenie
panstwa religii albo na osobistych przekonaniach pojedynczych obywateli, czy
nawet ich wigkszych grup, bytoby jasnym naruszeniem tego artykutu. Same
nasze odczucia i intuicje moralne stanowia, w najlepszym wypadku, chwiejne
— 1 bardzo subiektywne — podstawy dla prawa karnego, osobista za$ niechec
czy nawet obrzydzenie odczuwane przez niektorych w obliczu pewnych prak-
tyk nie sg wystarczajacym powodem do ich kryminalizacji we wspotczesnym,
demokratycznym panstwie prawa.

Jaka zatem powinna by¢ aksjologiczna podstawa prawa karnego? Angielski
filozof John Stuart Mill w swoim eseju O wolnosci formutuje tak zwana harm
principle — ‘zasad¢ krzywdy’, o nast¢pujacym brzmieniu:

jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie Iub zbio-

rowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla

osiagnigcia ktérego ma si¢ prawo sprawowa¢ wladz¢ nad cztonkiem cywilizowanej spolecz-

nosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wtasne dobro, fizyczne lub
moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia
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lub zaniechania czegos, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, po-
niewaz zdaniem innych osob bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sg to powaz-
ne powody, by go napominaé, przemawia¢ mu do rozumu, przekonywac go lub prosi¢, lecz
nie, by go zmuszaé lub kara¢ w razie, gdyby nas nie stuchat. Aby to ostatnie byto usprawiedli-
wione, postepowanie, od ktorego chcemy go odwies¢, musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy
komus innemu. Kazdy jest odpowiedzialny przed spoleczenstwem jedynie za t¢ cze$¢ swojego
postepowania, ktéra dotyczy innych. W tej cz¢sci, ktora dotyczy wylacznie jego samego jest
absolutnie niezalezny; ma suwerenng wladzg nad soba, nad swoim cialem i umystem (Mill
1959, 102).

Dobrowolny stosunek kazirodczy migdzy dwiema dorostymi osobami nie
nosi znamion krzywdy dla Zadnej z nich. W mysl stow Milla nie powinien podle-
ga¢ ograniczeniu, z pewnoscig za$ nie powinien podlegac¢ karze. Obie te jednostki
bowiem, dziatajac w ramach swojej wlasnej wolnos$ci, w ramach, jak pisze Mill,
absolutnie suwerennej wtadzy nad swoim ciatem i umystem podejmujg taka de-
cyzje. I jest ze wszech miar dozwolonym, by jg krytykowac¢ albo wypowiadac si¢
przeciwko niej, badz probowaé odwies¢ od niej owe jednostki. Natomiast na grun-
cie zasady krzywdy nie mozna w tym przypadku uzasadni¢ uzycia przymusu
panstwowego do ukarania takich oséb.

3. STOSUNKI KAZIRODCZE MIEDZY DOROSLYMI JAKO PRZYKY.AD
»ZBRODNI BEZ OFIARY”

Mozna jednak argumentowac, ze krzywda konkretnych osob nie powinna
by¢ jedynym czynnikiem wplywajacym na reakcj¢ karng ze strony panstwa.
Istniejg wszak inne dobra zastugujgce na ochrong, o zakresie szerszym niz
przestrzen jednostki. Do takich zaliczy¢ mozna choéby porzadek publiczny czy
stabilno$¢ panstwa. Nawet wtedy jednak czynnikiem uruchamiajacym reakcje
prawnokarna jest dziatanie na szkode, czy to jednostki, czy aparatu panstwowe-
go. Innymi stowy — nast¢puje pewnego rodzaju obiektywna zmiana stanu rze-
czy na mniej korzystny. Na dziataniu kryminalizowanym kto$ traci, mozna by
rzec, ze zawsze kto$ jest jego ,,ofiarg”. Czy jednak na pewno zawsze tak wtasnie
jest w praktyce? W teorii prawa funkcjonuje termin victimless crime — ‘zbrod-
nia bez ofiary’ (Victimless Crime, n.d.). Opisuje si¢ nim czyny, ktore pozostaja
kryminalizowane, chociaz ich jedynym uczestnikiem jest sam sprawca, badz
nastepuja one migdzy dwiema dorostymi osobami, ktore ztozylty odpowiednie
oswiadczenie woli. Mozna do nich zaliczy¢ na przyktad niespotykane zacho-
wania seksualne czy uzytkowanie silnych srodkéw odurzajacych. Stosunki ka-
zirodcze sa ewidentnym przyktadem takiej wlasnie ,,zbrodni bez ofiary”. Ich
kryminalizowanie wydaje si¢ bezcelowe, nie prowadza bowiem do obiektyw-
nego pogorszenia sytuacji ani samych zaangazowanych osob, ani aparatu pan-
stwa jako takiego. Jesli cokolwiek ulega naruszeniu w sytuacji dobrowolnego

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Bezzasadnos¢ karania stosunkow kazirodczych a kwestia potomstwa 75

stosunku kazirodczego mig¢dzy dorostymi, to moga by¢ to, co najwyzej, prze-
konania $wiatopogladowe poszczegolnych jednostek — po pierwsze jednakze,
gdyby owe przekonania byly dobrem powszechnie chronionym prawnie, szybko
okazatoby sig, ze wickszo$¢ czynnosci czy rzeczy stataby si¢ zakazana. Z cata
pewnos$cia bowiem gdzie§ mozna by znalez¢ osobe, ktora, ze wzgledu na jej
swiatopoglad, oburza ich wyst¢powanie. Po drugie jednak nawet obrona cu-
dzych uczué nie moze by¢ realizowana poprzez ograniczanie praw innej osoby.
Same intuicje moralne czy przekonania, dotyczace stusznosci tych czynoéw, nie
sa, jak wspomniano, odpowiednig podstawa dla norm prawa karnego. W $wietle
zaréwno zasady krzywdy, jak i koncepcji zbrodni bez ofiary kryminalizacja
dobrowolnych stosunkow kazirodczych migdzy dorostymi jest w oczywisty
sposob bezzasadna.

4. ZNACZENIE KWESTII ZDROWIA POTOMSTWA DLA DYSKUSJI
O STOSUNKACH KAZIRODCZYCH

W opozycji mozna jednak wysungé argument, o ktérym wspomniano juz
na poczatku artykutu — w razie gdyby, w konsekwencji stosunku kazirodczego,
doszto do sptodzenia potomstwa, dziecko poczgte w taki sposob obarczone jest
zwigkszonym ryzykiem chorob genetycznych i wrodzonych defektow. Jesli tak
by sie stato, stosunek ten stanowitby widoczne naruszenie zasady krzywdy Mil-
la, a takze koncepcji zbrodni bez ofiary — sytuacja niepelnosprawnego dziecka
zostataby bowiem w obiektywny sposob pogorszona i z pewnoscia mozna by
stwierdzi¢, iz wyrzadzono mu krzywde wbrew jego woli. Dziecko nie miato
przeciez, z oczywistych powodow, mozliwosci wyrazenia zgody na akt swojego
wlasnego poczecia. Jest to niewatpliwie celna uwaga, ktora wymaga glebszego
rozwazenia.

Powstate poczatkowo na gruncie common law i przeniesione pozniej na grunt
prawa kontynentalnego koncepcje skarg z tytutu wrongful birth i wrongful life
wskazuja, ze istotnie fakt urodzenia si¢ w stanie niepetnosprawnosci uznany
moze by¢ za krzywdeg uprawniajacg do zadoscuczynienia. Wrongful birth, skar-
ga z tytuhu ,,ztego urodzenia”, stanowi powddztwo z powodu zaniechanych lub
zle wykonanych przez pozwanego badan prenatalnych albo z powodu nieudziele-
nia informacji, ktére pozwolilyby rodzicom unikng¢ poczecia i w konsekwencji
zapobiec urodzeniu si¢ dziecka z ciezkimi wrodzonymi wadami lub chorobami
genetycznymi (Nesterowicz 2011, 358-365). Skarga z tytutu wrongful life, ,,zte-
go zycia”, stanowi roszczenie podobne, podnoszone jednak nie przez rodzicow,
a przez samo niepetnosprawne dziecko w zwigzku z krzywda, ktérej doznato,
rodzac si¢ jako osoba niepetnosprawna lub obarczona jakimi$ schorzeniami.
W obu typach spraw chodzi wylacznie o te zawinione dziatania pozwanego, kto-
rych efektem bylo przyjscie dziecka na §wiat, nie zas spowodowanie jego choroby
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— za to odpowiadaja bowiem odrebne przepisy (Justynski 2003, 19). Jak widac
zatem, jesli urodzenie si¢ dziecka niepelnosprawnego moze by¢ uznane za wyrza-
dzong mu krzywdg, mozna — catkowicie rozsadnie — stwierdzi¢, ze, na podstawie
wspomnianych wyzej podstaw aksjologicznych, rowniez takie urodzenie powinno
by¢ penalizowane, a co za tym idzie, penalizowane moglyby by¢ takze czynnosci
zmierzajace do poczecia lub je umozliwiajace, tak jak ma to miejsce w obecnych
przepisach kodeksu karnego.

Nawet jednak w $§wietle powyzszego argumentu eugenicznego, ktoremu
mozna przypisa¢ pewng warto$¢, obecnym regulacjom brakuje spdjnosci.
Kryminalizuja one bowiem, oprocz stosunkoéw migdzy osobami biologicznie
spokrewnionymi, takze stosunki z osobg przysposobiong badz przysposabia-
jaca. Brak tutaj faktycznego pokrewienstwa, a co za tym idzie — nie wystepuje
zwiekszone ryzyko powiktan dla zdrowia ptodu, a w kazdym razie nie jest
ono wigksze niz w przypadku stosunku z dowolng inng osoba. Jest to wigc,
w oczywisty sposob, zakaz podyktowany wzgledami kulturowymi oraz obycza-
jowymi — wizja wspétzycia migdzy osobami o takiej, a nie innej wiezi z duzym
prawdopodobienstwem jest dla wielu odstreczajaca. Ponownie jednak, nawet
jesli tak jest — nie jest to wystarczajaca ani odpowiednia podstawa do ograni-
czania czyichkolwiek praw, a tym bardziej do karania takich zachowan. Kaz-
dy czlowiek posiada wlasny §wiatopoglad i wlasne przekonania oraz wlasny
prog wrazliwosci, a co za tym idzie, kazdy cztowiek odpowiedziatby inaczej
na pytania dotyczace tego, z jakimi zachowaniami czuje si¢ niekomfortowo
albo jakie uznaje za niemoralne. Kierowanie si¢ intuicjami moralnymi poszcze-
g6lnych osob uwiktatoby ustawodawce w putapke, z ktorej nie ma ucieczki.
Z pewnoscig bowiem wielu ludzi, w szczegolnosci tych gorliwie wyznajacych
jakas$ religi¢, mogtoby poda¢ dtugg list¢ innych czynnosci — seksualnych i nie
tylko — ktore sg w ich oczach nieczyste, grzeszne i zastugujace na karg, jak
na przyklad stosunki seksualne utrzymywane przed zawarciem malzenstwa,
spozywanie alkoholu lub niektérych pokarmoéw, a nawet przyjmowanie krwi
w czasie transfuzji. Warto wspomnie¢ takze o jednej, niezwykle istotnej rzeczy
—normy moralne nie tylko wystepuja w wielu roznych odmianach, ale ulegaja
zmianom w czasie, nierzadko drastycznym i glebokim. W wigkszosci krajow
$wiata stosunki homoseksualne byty penalizowane w jakim$ okresie historycz-
nym — dotyczy to takze Polski, a w kazdym razie ziem polskich, gdzie w la-
tach 1832-1935 obowigzywaty ustawy karne zaborcow. W kodeksie karnym
z 1932 roku przestano je kryminalizowaé. Czy wynikalo to z jakich$ glebokich,
drastycznych przemian spotecznych i zmiany stosunku przeci¢tnego obywatela
do osdb homoseksualnych? Jest to cokolwiek watpliwe — bardzo dtugo pociag
wobec 0s0b tej samej pici byl tematem tabu, a jeszcze w 2013 roku na pytanie:
,»Czy homoseksualizm powinien by¢ akceptowany przez spoleczenstwo?”” od-
powiedziata twierdzaco zaledwie okoto potowa Polakow (The Global Divide
on Homosexuality 2013). Prawdopodobnie wi¢c rezygnacja z karania aktow
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seksualnych osob tej samej ptci nie wynikata weale z jakiejs cudownej, nowo
nabytej tolerancji, ale po prostu z pragmatycznego — i ze wszech miar rozsad-
nego — przekonania, ze cokolwiek dwoch dorostych Iudzi robi z wiasnej woli we
wlasnej sypialni, nie jest to sprawg panstwa — cho¢by nawet byto odstreczajace
dla przecigtnego obywatela czy grzeszne dla kaptanow. Z takim rozumieniem
sprawy trudno si¢ nie zgodzié. Pluralizm wartos$ci jest bowiem jednym z ko-
niecznych elementéw wspotczesnego, demokratycznego panstwa prawa — jako
jego obywatele musimy przystac na to, ze nie wszystko, co robig inni, bedzie
nam si¢ podobato i nie wszystko bedziemy w stanie pochwali¢, ale poki owe
praktyki nie ingerujag w prawa innej osoby, winni$my je tolerowa¢, cho¢by na-
wet z powodu $wiadomosci, ze doktadnie ta zasada moze chroni¢ nas samych
przed kara za czynnosci, ktére inni mogliby uzna¢ za godne penalizowania
na gruncie wyznawanych przez nich norm moralnych.

5. AKSJOLOGICZNE ROZDROZA - KONIECZNOSC WYBORU MIEDZY
PRYMATEM OSOBISTEJ WOLNOSCI REPRODUKCYJNEJ A OCHRONA
JAKOSCI ZYCIA POPULACJI JAKO OGOLU

W tym momencie stajemy jednak na rozdrozu. Przedstawiono, dlaczego sto-
sowanie norm moralnych, wyznawanych przez rézne osoby lub grupy w charak-
terze bezposredniej podstawy przepisow prawa, jest raczej niefortunnym i bardzo
trudnym w faktycznej realizacji pomystem. Gdyby wigc chciano utrzymac zakaz
stosunkow kazirodczych, nawet wylaczajac z niego wspotzycie z osobg przyspo-
sobiong czy przysposabiajaca, jako ratio legis pozostatby ustawodawcy jedynie
argument eugeniczny.

Jesli jednak uznamy, ze czyny, stwarzajace zagrozenie poczecia dziecka
obarczonego znacznie zwickszonym ryzykiem wrodzonych defektéw i chorob
genetycznych, powinny by¢ kryminalizowane, kryminalizacja ta nie mogtaby si¢
bynajmniej ograniczy¢ do samych stosunkow kazirodczych. Istnieje wszakze wie-
le innych czynnikéw mogacych istotnie zwigkszy¢ zagrozenie dla zdrowia ptodu.
Wspotczesne badania naukowe dowodza na przyktad wyraznego istnienia kore-
lacji miedzy wiekiem rodzicow a istotnie zwigkszonym ryzykiem dla zdrowia ich
dzieci (Olshan, Schnitzer, Baird 1994, 80—84; Morris, Mutton, Alberman 2002).
Duzo bardziej oczywistym dla laika przypadkiem jest jednak chociazby przyktad
dzieci osob, ktore same cierpig na jakiegos$ rodzaju genetyczne schorzenia czy
defekty, jak zespot Downa. Potomstwo takich oso6b ma niezwykle duza szanse,
a czasem rzeczywistg pewnos¢ odziedziczenia po swych rodzicach przynajmniej
czes$ci z ich problemow zdrowotnych. Jesli wigc uzasadni si¢ kryminalizacje sto-
sunkow kazirodczych ryzykiem dla zdrowia potencjalnego potomstwa, logiczna
konsekwencja tejze decyzji bedzie takze ograniczenie lub zakazanie dobrowol-
nych stosunkow miedzy dorostymi osobami w innych przypadkach, takich jak
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wskazane powyzej, co z kolei skutkuje bezposrednio realizowaniem polityki eu-
geniki negatywne;.

Mozna postulowac, ze jest to korzystne — i istotnie, wysuwano w historii
podobne postulaty, a szczegdlny rozglos uzyskaly one na poczatku XX w., u za-
rania ruchéw eugenicznych. Twierdzono migdzy innymi, ze tego typu dziatania
oczyszczaja pule genowa populacji i prowadzg do zwigkszenia liczby zdrowych
osobnikow w spoteczenstwie, a co za tym idzie — ostatecznie do poprawy kondycji
gatunku ludzkiego (Musielak 2008). P6zniejsze powstanie nazistowskiej Trzeciej
Rzeszy oraz jej okrutne praktyki i eksperymenty, majace w zamysle stworzenie
idealnej, ,,czystej” rasy aryjskiej, doprowadzity do zdyskredytowania pojecia eu-
geniki i na zawsze powigzaly ten termin w §wiadomosci powszechnej z ludzkim
bestialstwem i nauka w stuzbie zbrodniczego panstwa.

Pytanie, ktére nalezy sobie postawi¢, brzmi — czy na pewno chcemy wracaé
akurat do tej przesztosci? Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieja pewne argumenty
przemawiajace na korzys$¢ eugeniki i ze poruszane przez nig kwestie nie sg cat-
kowicie antynaukowe — niezaleznie od tego jednak wydaje si¢ ona by¢ fundamen-
talnie sprzeczna z zasadami wspodlczesnego demokratycznego panstwa prawa.
Uderza w podstawowe wolnos$ci cztowieka, w jego prawo do wyrazania wlasnej
seksualnosci, do samostanowienia i decydowania o swoich dziataniach. Dzieli
ludzi na klasy — na tych, ktérzy zostali uznani za wystarczajaco wartosciowych,
by zyskaé¢ prawo do rozmnazania si¢ i na tych, ktorym takie prawo odebrano,
degradujac ich do roli czego$ posledniejszego niz petnoprawna istota ludzka. Jesli
za$ mieliby$my poprzesta¢ wyltacznie na karaniu zwigzkéow kazirodczych, pozo-
stawiajac inne opisywane przypadki niekryminalizowane — bytby to przyktad
razacej niespojnosci systemu prawnego.

Osobisty niesmak, a nawet obrzydzenie zwigzane ze stosunkami kazirodczy-
mi sg reakcjami w petni zrozumialymi — w zaden sposob nie uzasadniajg jednak
ani zakazu, ani tym bardziej karania takich stosunkéw, emocje same w sobie nie
powinny by¢ bowiem podstawa dla Zadnej formy prawodawstwa. Ostatecznie, do-
poki stosunki te pozostajg w sferze dobrowolnego kontaktu dwoch dorostych oséb
zdolnych do swobodnego wyrazenia swojej woli, nie powinny stanowi¢ obiektu
zainteresowania panstwa. Sa przeciez — w pewien bardzo kuriozalny sposob — wy-
razem mitosci, nawet jesli jest to mito$¢ spolecznie nieakceptowana. Jesli za$
miatyby doprowadzi¢ do przyjs$cia na §wiat osoby niepetnosprawnej i cierpiacej,
odpowiedzialnos$¢ za to spoczywa na rodzicach, ale jest ona co najwyzej odpo-
wiedzialno$cig moralng. Gdyby miano ukara¢ takich kochankdw, to samo trzeba
by uczyni¢ ze wszystkimi innymi, ktorzy §wiadomie decyduja si¢ na potomstwo
w sytuacji, w ktorej moze si¢ ono urodzi¢ obcigzone choroba czy niepetnospraw-
noscig. Czasy spartiatow porzucajacych swe kalekie dzieci w lesnych ostgpach
dawno juz mingty, jesli wiec pozwalamy dziedzicznie chorym ptodzi¢ i wycho-
wywac dzieci, identyczne prawo winni jesteSmy krewnym decydujacym si¢ na po-
tomstwo, niezaleznie od emocji, jakie to w nas wywoluje. Kt6z moze zreszta
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powiedzie¢, ze takie dziecko — cho¢by i nawet urodzito si¢ niepelnosprawne — nie
moze, dzigki postgpujacemu rozwojowi medycyny i milosci oraz trosce swoich
rodzicow, prowadzi¢ warto$ciowego, radosnego zycia i sta¢ si¢ petnoprawnym,
waznym cztonkiem spoteczenstwa?

Wywod pozwole sobie zakonczyé stowami Bertranda Russella, ktore,
co prawda, omawianej kwestii nie rozstrzygaja — wskazuja jednak wyraznie,
Ze jest ona mniej oczywista, niz moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka i zastu-
guje na dyskusje. Filozof zdaje si¢ tez przy ich pomocy zwracaé uwage na fakt,
ze emocje 1 emocjonalne reakcje nie sg dobrym doradca w kwestii stanowienia
o tym, co powinno by¢ dozwolone, a co nie. ,,Przypusémy, ze bomby atomowe
zredukowaly ludzka populacje do jednego brata i jednej siostry — czy powinni oni
po prostu pozwoli¢ gatunkowi ludzkiemu na wymarcie? Nie znam odpowiedzi,
ale nie uwazam, ze moze by¢ twierdzaca tylko na podstawie tego, ze kazirodztwo
jest haniebne” (Russell 2009, 47).
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ILLEGITIMACY OF PENALIZING INCESTUOUS RELATIONS
AND THE OFFSPRING ISSUE

Abstract. The paper proposes a thesis that penalization of incestuous relations is illegitimate
on the grounds of inconsistency it creates in the legal system. On one hand, the legislator has to
be neutral in its worldview and therefore should not create laws based on its own or even shared
by some people cultural taboos — and if it were to, it should do it also in other cases, which may
lead to penalizing, for example, cases of adultery in marriage. On the other hand — if the base of
penalizing incestuous relations is a eugenic one, then in order to maintain coherency of the legal
system, relations between people suffering from severe genetic and inherited diseases should also be
penalized. After all, they also pose a danger to the gene pool. Thus, it should be stated that penalizing
incestuous relationships — at least in the way currently proposed, without adjusting the other legal
system is illegitimate.

Keywords: incest, taboo, eugenics, the functions of law, coherency of the legal system.
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