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JAWNOSC POSTEPOWANIA KARNEGO A PRYWATNOSC
JEGO UCZESTNIKOW W SPRAWACH O PRZESTEPSTWA
NA TLE SEKSUALNYM. ASPEKT PRAWNOPOROWNAWCZY

Streszczenie. Artykut dotyczy problemu kolizji prawa do prywatnosci z zasada jawnosci ze-
wnetrznej oraz z niektorymi innymi zasadami procesu karnego w sprawach, w ktorych przedmiotem
postepowania jest przestepstwo na tle seksualnym. Autorka, przedstawiajac uregulowania polskie
na tle regulacji hiszpanskich oraz odwolujac si¢ do kampanii spotecznych i rozwiazan funkcjonu-
jacych w innych krajach europejskich, stara si¢ wykazac, jak wazna jest ochrona godnosci i prawa
do intymnosci ofiary w konteks$cie zapobiegania wtdrnej wiktymizacji oraz przedstawi¢ mechani-
zmy zapewniajace takg ochrong. Autorka analizuje rowniez kwesti¢ ochrony prawa do prywatnosci
oskarzonego. Jako Ze zasada jawno$ci zewnetrznej jest SciSle zwigzana z dostegpem mediow do
procesu, opracowanie poswiccone jest takze problemowi sprawozdawczosci radiowo-telewizyjnej
w kontekscie rozwoju nowych mediow, ze szczegolnym uwzglednieniem spraw, ktorych uczestni-
kami sg osoby publiczne.

Stowa kluczowe: zasady, proces karny, prawo hiszpanskie, wtérna wiktymizacja, prawo do
prywatnosci, zasada jawnosci zewngtrzne;j.

1. KOLIDUJACE WARTOSCI

Kazdy proces karny wigze si¢ ze sporem, jednakze w postgpowaniu $cieraja
si¢ nie tylko interesy uczestnikéw procesu — ciagte napigcie wystepuje roéwniez
pomiedzy catym wachlarzem zasad procesowych i chronionych prawnie wartosci.
Proces, ze swej natury nastawiony na wydanie orzeczenia, w kazdym fragmencie
wiaze si¢ z podejmowaniem szeregu jednostkowych decyzji dotyczacych tego,
ktora warto$¢ w tym momencie powinna by¢ w najwigkszym stopniu chroniona
i ktéra zasada begdzie w danej sytuacji skonkretyzowana, a ktdra nalezy kosztem
innej zasady ograniczy¢. Kiedy w sprawie wystepuja zasady konkurujace, ,,nalezy
okresli¢, do jakiego stopnia i ktora z nich ma pierwszenstwo, co z kolei wymu-
sza, aby kazda z zasad byla urzeczywistniana w stopniu mozliwie najszerszym”
(Maron 2009, 87). Cze¢sé¢ decyzji podejmuje oczywiscie sam ustawodawca, jako
ze ,,granice mozliwosci prawnych realizacji zasad wyznaczaja przeciwstawne,
konkurujace zasady i reguly prawne” (tamze), czg$¢ rozstrzygnigé zas bedzie
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zapadata a casu ad casum, zwazywszy na to, ze ,,mozliwosci faktyczne urze-
czywistnienia zasady okreslaja zasady koniecznos$ci i odpowiednio$ci” (tamze).
Warto przypomnie¢, ze w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) mowa jest o tym, iz wszelkie
zawezenia zakresu stosowania wolno$ci i praw nie moga naruszaé trzonu tychze
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a nadto spelnione musza by¢ przestanki, takie jak
dochowanie ustawowej formy ograniczen czy konieczno$¢ ochrony innych wol-
nosci i praw jednostki (Garlicki 2001, 6 i n.; Labno 2002, 699).

Jaskrawym przyktadem kolidujgcych warto$ci jest jawnosc¢ i prywatnosc. Wi-
dac¢ to szczegodlnie na przyktadzie spraw o przestepstwa na tle seksualnym, w kto-
rych ewentualne naruszenie prawa do prywatnosci, w tym prawa do intymnosci,
moze by¢ szczegolnie dotkliwe. Rodzi to szereg problemdw, z ktorymi zmierzy¢ si¢
musi zar6wno ustawodawca, jak i sad.

O jak szerokim stopniu urzeczywistnienia wymienionych warto$ci mozemy
moéwic w sprawach o przestepstwa na tle seksualnym? Czy zasada jawnosci ze-
wnetrznej w takich postgpowaniach ma w ogdle racj¢ bytu? Do jakiego stopnia in-
tymnos$¢ uczestnikow powinna by¢ chroniona w postepowaniu? Czy prowadzenie
rozprawy przy drzwiach zamknigtych rozwigzuje wszystkie problemy, z ktorymi
wiaze si¢ potrzeba respektowania prawa do prywatnosci w procesie karnym? Jakie
ograniczenia innych zasad procesowych sg pozadane i mozliwe w celu realizacji
prawa do prywatnosci uczestnikow postepowania?

2. ZASADA JAWNOSCI ZEWNETRZNEJ PROCESU KARNEGO

Zgodnie z zasadg jawnosci zewngtrznej sprawa powinna by¢ rozpoznawana
publicznie — na rozprawie, do ktorej dostep ma kazdy zainteresowany. Juz Jeremy
Bentham pisal, ze ,,jawnos$¢ jest dusza sprawiedliwos$ci”, poniewaz ,,to poprzez
jawnos$¢ sprawiedliwos¢ staje si¢ matka bezpieczenstwa” (za Postema 2013, 1).
Zasada jawnosci chroni strony przed niejawnym dziataniem wymiaru sprawied-
liwosci, arbitralnymi rozstrzygnieciami sagdu oraz stuzy umocnieniu niezawistosci
sedziego. Publiczne rozpatrzenie sprawy ma umozliwi¢ zewng¢trzng kontrole po-
stepowania sagdowego, sprawowang przez szeroko rozumiang publicznos¢, w tym
poprzez media.

Zasada jawnosci zewngetrznej jako jedna z kluczowych zasad procedury
karnej, uksztattowanej w panstwie demokratycznym, zostata wyrazona w pod-
stawowych aktach prawa migdzynarodowego'. Dyrektywa jawnoS$ci postepowa-
nia zostata réwniez ujeta w art. 45 Konstytucji RP, w ktorym powigzano zasad¢

! Art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.; art. 14 ust. 1 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej; art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Jawnos¢ postepowania karnego a prywatno$¢ jego uczestnikow... 103

jawnosci z prawem do sadu, czym ustrojodawca nawigzuje do unormowan trakta-
towych (np. do art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (wyr. TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK
1998/4/50; wyr. TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK 1998/7/117; wyr. TK
z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999/3/36). Wskaza¢ nalezy, ze zasada
publicznosci jest gwarantowana na poziomie ustawy zasadniczej nie tylko w Pol-
sce. Poniewaz w dalszej czesci tekstu znajduja si¢ odwotania do regulacji hiszpan-
skich, jako przyktad przywota¢ nalezy Konstytucje¢ Hiszpanii (art. 24 ust. 2 oraz
art. 120 Constitucion Espafiola z dnia 29 grudnia 1978 r., BOE-A-1978-31229)%.

3. PRAWO DO PRYWATNOSCI I JEGO OGRANICZENIA

W pismiennictwie prawo do prywatnosci definiowane jest m.in. jako pra-
wo do odosobnienia, co oznacza, ze cztowiek moze tak ksztattowaé prywatna
sfer¢ zycia, aby byta ona niedostepna dla innych i wolna od ingerencji (Braciak
2004, 36). W orzecznictwie podkresla sie, iz jednostka, jako podmiot obdarzony
autonomig woli, ma prawo samodzielnie wyznacza¢ obszar swojej prywatnosci,
w szczegdlnosci wytyczaé granice dostepnosci swojego zycia osobistego dla innych
(wyr. SA w Warszawie z dnia 12 listopada 2013 r., I ACa 906/13, LEX nr 1409385).
Takze w hiszpanskim orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, iz prawo do prywatno-
$ci tgczy si¢ z obszarem, ktory cztowiek stara si¢ ukry¢ przed wzrokiem osob
postronnych (Sentencia del Tribunal Constitucional 151/1997 z dnia 29 sierpnia
1997 r., BOE nr 260 z dnia 30 pazdziernika 1997 r.). Wskaza¢ mozna roézne aspek-
ty prawa do prywatnosci — autonomi¢ fizyczna, terytorialng, komunikacyjna oraz
informacyjna (Braciak 2004, 41). Proces karny wiaze si¢ z niebezpieczenstwem
naruszenia wszystkich tych sfer, jednak w kontek$cie jawnosci rozprawy najistot-
niejsze jest naruszenie autonomii informacyjnej. Prawo do prywatnosci podlega
réwniez ochronie w porzadku migdzynarodowym, np. art. 8 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. ze zm.
(Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284) czy art. 17 MPPOIP, oraz jest chronione na pozio-
mie konstytucyjnym (art. 47 Konstytucji RP, art. 18 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii).

Prywatnos$¢ nie ma charakteru absolutnego. Wyréznia si¢ wertykalne ograni-
czenia prawa do prywatnosci, czyli te stuzace niezbednej ochronie intereséw spo-
fecznych, oraz ograniczenia horyzontalne, ktore stuza ochronie interesow indywi-
dualnych (Braciak 2004, 53). Jak wskazuje si¢ w judykaturze, ochrona prywatnos$ci
nie ma charakteru absolutnego mi¢edzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia
w zbiorowosci. ,,Nie jest mozliwe wypracowanie w tej kwestii jednoznacznych

2 W Konstytucji Hiszpanii odrézniono gwarancje jawnosci jako taka (art. 120) od prawa
do jawnego procesu bedacego sktadowa prawa do sadu (art. 24 ust. 2).
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1 wyczerpujacych kryteridw, ktére mogtyby odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji.
Ocena w tych sprawach bedzie z natury rzeczy zrelatywizowana do istnieja-
cych, konkretnych okolicznosci i uwarunkowan” (wyr. SA w Katowicach z dnia
20 wrzesnia 2012 r., V ACa 378/12, LEX nr 1220491). W orzecznictwie podkre-
slono, ze sfera zycia prywatnego (w tym roOwniez zycia intymnego) w zestawieniu
z innymi konkurencyjnymi wartosciami
wykazuje taka doniosto$¢, ze jej naruszenie zashuguje z reguly na ujemna oceng, a tylko wyjat-
kowo moga wystapi¢ okolicznosci uchylajace t¢ oceng, przy czym do okolicznos$ci tych nalezy
w szczegolnosci ujawnienie wobec sadu i innych podmiotdw uczestniczacych w postepowaniu
sagdowym faktow ze sfery zycia intymnego, jesli ujawnienie takie pozostaje w zwiazku z do-
chodzeniem lub obrong wlasnych praw (wyr. SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., [ ACa
244/01, TPP 2002/3/125).

4, REGLAMENTACJA JAWNOSCI ZEWNETRZNEJ W PROCESIE KARNYM

Takze zasada jawno$ci postepowania nie ma charakteru absolutnego (wyr. TK
z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06). Cho¢ jawnos$¢ postgpowania powinna
by¢ traktowana jako warunek rzetelnego procesu, nie jest ona dobrem najwyzszym
1 czgsto musi ustgpi¢ ochronie innych wartosci (Zgryzek 2014, 798). Wyjatki od tej
zasady sg wyszczegodlnione w prawie migdzynarodowym, a takze w ustawie za-
sadniczej i zwyktlej. O ile przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo
do jawnego rozpoznania sprawy, o tyle przepis ust. 2 okresla dopuszczalne granice
wylaczenia jawno$ci. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, podstawy do wylaczenia
jawnosci sg Scisle okreslone w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP i w zadnej z ustaw
zwyktych ten katalog podstaw nie moze by¢ poszerzony (post. SA w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2013 r., [ AKz 856/13, LEX nr 1403834). Wérdd podstaw tych
wymienia si¢ m.in. ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes pry-
watny. Przepis ten moze rodzi¢ pewne watpliwosci co do uznania pokrzywdzo-
nego nieposiadajacego statusu strony za osobe, ze wzgledu na ktorej prywatnos¢
mozliwe jest ograniczenie jawnosci procesu. W doktrynie wskazuje si¢ jednak,
ze ustrojodawca prawdopodobnie miat na mysli strony w sensie przeciwnikow
procesowych, czyli bezposrednio zainteresowanych trescig rozstrzygniecia uczest-
nikow postgpowania sadowego (Koper 2010, 224).

Roéwniez w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.) znalazly si¢ wyjatki od zasady
jawnosci (wyrazonej w art. 355 k.p.k.). Ustawodawca uregulowat przypadki nie-
jawnosci ex lege, a takze wylaczenia jawnos$ci z urzedu lub na zadanie strony.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze wylaczenie jawnos$ci postepowania powinno
w kazdej sprawie by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum. Obowigzek obrony
innych doébr realizowany przez sad musi by¢ pogodzony z prawem strony do jaw-
nego rozpoznania jej sprawy w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe (post. SA
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w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r., Il AKz 856/13, LEX nr 1403834). Warto
tez podkresli¢, ze jesli prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu jawnos$ci, rozprawa
odbywa si¢ jawnie (art. 360 k.p.k.).

Jedna z przestanek wylaczenia jawnosci jest wlasnie niebezpieczenstwo na-
ruszenia waznego interesu prywatnego. Wylgczenie jawnosci bedzie szczegdlnie
pozadane, gdyby miaty zosta¢ ujawnione tzw. dane wrazliwe. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz wazny interes prywatny, ktory uzasadniatby wylaczenie jawnosci,
dotyczy sytuacji odnoszacych si¢ do sfery prywatnej uczestnika procesu, w tym
oskarzonego, ktorych publiczne ujawnienie mogloby realnie, a na dodatek zbed-
nie, wyrzadzi¢ krzywdg temu uczestnikowi albo innym osobom, pod warunkiem,
ze nie dotyczy to okolicznosci objgtych opisem czynu lub wskazujacych na mo-
tywacje oskarzonego. Istotne jest przy tym zawsze rozwazenie, czy publiczne
ujawnienie pewnych faktow, takze w mediach, nie jest jednak niezbedne do za-
pewnienia opinii publicznej rzetelnej informacji o danej sprawie i dla zrozumie-
nia przestanek, na jakich oparto wydane orzeczenie (wyr. SA w Gdansku z dnia
8 kwietnia 2015 r., II AKa 79/15, LEX nr 1927698).

Istnieje szereg przestanek, by w sprawach dotyczacych przestepstw na tle
seksualnym sady wyltaczaly jawnos¢ rozprawy, warto bowiem dodaé, ze w spra-
wach o przestepstwa na tle seksualnym wytaczenie bedzie nastepowalo nie tylko
ze wzgledu na prywatnos¢. Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy w calosci albo
w cze$ci miedzy innymi wtedy, kiedy jawno$¢ mogtaby obraza¢ dobre obyczaje,
przy czym w doktrynie jako podstawe takiego wylaczenia podaje si¢ wlasnie
rozpoznawanie spraw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (Hofmanski,
Sadzik, Zgryzek 2011, 371; Jasinski 2008, 399; Koper 2010, 274).

Prowadzenie spraw o przestepstwa na tle seksualnym przy drzwiach za-
mknietych jest powszechne. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz szczeg6lnie w sprawach
glo$nych, czy to ze wzgledu na ich drastycznos¢, czy tez ze wzgledu na osoby
uczestnikow budzgce szczegodlne zainteresowanie, pewne informacje z procesu
moga przenika¢ do opinii publicznej, nawet jesli media ani publicznos¢ nie beda
mialy wstepu na sal¢ sgdowa.

5. OCHRONA OFIARY PRZED WTORNA WIKTYMIZACJA A PROCES KARNY

O koniecznosci zapewnienia §rodkoéw, umozliwiajgcych przeprowadze-
nie przestuchania bez obecnosci publicznosci w kontekscie ochrony ofiar prze-
stepstw na tle seksualnym przed wtorng wiktymizacja®’, mowa jest miedzy innymi

3 Nalezy zaznaczy¢, ze wtorna wiktymizacja bywa jeszcze dotkliwiej odczuwana przez ofia-
re niz wiktymizacja pierwotna, jako ze wigkszo$¢ ofiar przestepstw po przezytej traumie nie ma
odpowiednich zasobow psychicznych i fizycznych, aby si¢ broni¢, cierpi w efekcie stresu poura-
zowego 1 jest podatna na zranienie. Ponadto posredniej rewiktymizacji ulega¢ moga takze osoby
zwigzane z ofiarg i bedace $wiadkami jej krzywdy (Goetz 2012).
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w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW.
Dyrektywa ta miata na celu sktonienie panstw cztonkowskich do zapewnienia
dostepnosci srodkow stuzacych ochronie ofiar i cztonkow ich rodzin przed wtorng
1 ponowng wiktymizacja, zastraszaniem, odwetem oraz stuzacych ochronie god-
nosci ofiar podczas przeshuchania lub sktadania zeznan.

Nie ulega watpliwosci, ze wylaczenie jawnosci sprzyja ochronie ofiary przed
wtorng wiktymizacja, jednakze nie sposob w tym miejscu nie wspomniec, iz takie
wylaczenie nie jest §rodkiem wystarczajacym do osiggnigcia tego celu. Nawet
niejawny proces stanowi bowiem ingerencje w sfere prywatna jednostki, i to in-
gerencje jak najbardziej uzasadniong celami procesu. Ponadto o ile ograniczenia
zasady publicznosci, cho¢, jak podkreslono wyzej, jest ona niezwykle doniosta,
nie przekreslaja szansy na realizacjg celoéw procesu, o tyle zbyt duze ograniczanie
niektorych innych zasad na rzecz ochrony intymno$ci mogtoby proces sparalizo-
wac. Zaznaczy¢ nalezy, ze prawo do prywatnosci koliduje nie tylko z jawnos$cig
rozprawy gtownej, ale takze z szeregiem innych wartosci i zasad — migdzy innymi
z dazeniem do odkrycia prawdy czy z prawem do obrony oskarzonego. W spra-
wach o przestepstwa na tle seksualnym, w przypadku ktorych sktadanie zeznan
przed sadem wigze si¢ z podawaniem informacji dotyczacych zycia intymnego,
samo wylgczenie jawnosci nie wystarcza do rozwigzania problemu ochrony pry-
watno$ci w procesie.

Zgodnie z przywotang wyzej dyrektywa panstwa cztonkowskie majg zapew-
nia¢, by ofiary poddano na czas indywidualnej ocenie, uwzgledniajacej w szcze-
g6lnosci cechy osobowe ofiary, rodzaj lub charakter przestepstwa oraz okoliczno-
$ci przestepstwa, dokonywanej zgodnie z procedurami krajowymi w celu ustalenia
szczegolnych potrzeb w zakresie ochrony. W ramach indywidualnej oceny uwage
zwraca si¢ migdzy innymi wtasnie na ofiary przemocy na tle seksualnym, prze-
mocy w bliskich zwigzkach oraz przemocy seksualnej lub wykorzystywania sek-
sualnego. Wszelkie udogodnienia wobec takich ofiar sprzyjaja poszanowaniu pry-
watnosci, rownoczes$nie wigzg si¢ z pewnymi ograniczeniami jawnosci, a czasem
i innych zasad lub praw, na przyktad prawa do obrony. Ofiarom o szczegdlnych
potrzebach w zakresie ochrony udostepnia si¢ podczas postgpowania sagdowego
srodki zapewniajace unikanie kontaktu wzrokowego migdzy ofiarami a spraw-
cami, rowniez w trakcie sktadania zeznan, dzigki zastosowaniu odpowiednich
metod. Sa to m.in. technologie komunikacyjne stuzace temu, by ofiara mogta
zosta¢ przestuchana pod jej nieobecnos¢ na sali sgdowej oraz srodki umozliwia-
jace przeprowadzenie przestuchania bez obecnosci publiczno$ci. Panstwa zapew-
niaja rowniez specjalne pomieszczenia przystosowane lub nawet zaprojektowane
do przestuchiwania ofiar. W dyrektywie zwrocono uwage takze na koniecznosé
zapewnienia warunkow pozwalajacych unikngé zbgdnych pytan dotyczacych zy-
cia prywatnego ofiary, niezwigzanych z przestepstwem.
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Analizujac dyrektywe i zwracajac uwage na potrzebe ochrony prawa do pry-
watnosci w procesie karnym, nie sposob nie nawigza¢ do problemu pytan zada-
wanych ofiarom podczas postgpowania. Bez watpienia w sprawach o przestepstwa
na tle seksualnym pytania te czgsto dotyczy¢ musza sfery intymnej, jednak taka
obserwacja nie jest tozsama ze stwierdzeniem, ze cele procesu karnego usprawied-
liwiaja wszelkie pytania naruszajace prawo do intymnosci. Klasyczny przyktad
pytania, ktore nie powinno padaé, a jednak zadawane jest nagminnie, to pytanie
o ubranie kobiety podczas zdarzenia przemocy seksualnej. Jest ono nie tylko do-
wodem braku poszanowania godnosci i intymnosci ofiary, ale jest rowniez po pro-
stu bledne — w tym sensie, ze zatozenie, iz istnieje zaleznos¢ migdzy strojem
a napascig seksualng, nie opiera si¢ na faktach. Ciekawie obrazuje to migdzy
innymi stynna juz praca dyplomowa fotografki Katherine Cambareri. Autorka
za posrednictwem Facebooka odnalazta studentki, ktore przezyty napas¢ seksu-
alng 1 poprosita je o mozliwo$¢ zrobienia zdjg¢ ubraniom, ktore miaty na sobie,
kiedy zostaty zaatakowane (Frank 2016). Na wykonanych przez nia zdjeciach
znajdujg si¢ m.in. flanelowe koszule, luzne T-shirty, dzinsy, dtugie spodnie dre-
sowe czy welniane swetry, a wigc ubrania, ktore trudno uzna¢ za prowokujace.

Inng interesujacy inicjatywa, majacg na celu walke z szukaniem usprawied-
liwienia dla zachowania niezgodnego z prawem oraz bedaca probg przywrocenia
podmiotowego traktowania ofiary w procesie i ochrony jej godnosci, jest szkocka*
kampania ,,This is not an invitation to rape me”. Na zdj¢ciach, opatrzonych hastem
,»10 nie jest zaproszenie do gwattu”, pojawity si¢ kobiety w sytuacjach, ktére
czesto uznawane sa za usprawiedliwiajgce sprawce. Bohaterka jednego ze zdjeé
miala na sobie sukni¢ §lubng, na innych fotografiach znalazly si¢ kobiety ubrane
w wyzywajace stroje, a takze pijace alkohol.

Pytanie: ,,co miala$ na sobie?” to jedno z pierwszych, ktore przychodzi
do gltowy na mysl o przestuchaniach ofiar, ale podczas interrogacji poruszane
sg tez inne, rownie watpliwe kwestie, ktorych podnoszenie jest ewidentnym prze-
kroczeniem granic intymnosci. Jezeli zgwalcona kobieta jest mgzatka, moze spo-
dziewac si¢ na przyklad pytania, czy kiedykolwiek zdradzita me¢za. Nalezatoby
zastanowic si¢, czy dzielenie si¢ przez ofiar¢ informacjami na temat jej przesztosci
seksualnej naprawde jest istotne dla ustalenia przebiegu zdarzenia. Nawet jesli
kobieta zdradzala meza, nie oznacza to przeciez, ze godzila si¢ na kontakty sek-
sualne z kazdym mezczyzna. Konieczno$¢ dzielenia si¢ z obcymi osobami szcze-
gotami dotyczacymi zycia intymnego przypomina pewien rodzaj kary naktadanej
na ofiare. Nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony musi znalez¢ jaki$ sposob obrony
oraz ze zdarza sie, iz rzekome ofiary rzucajg falszywe oskarzenia. Trzeba jednak

4 Wedlug ankiet przeprowadzonych w 2008 r. w Szkocji 24% badanych uwaza, ze kobieta jest
czesciowo odpowiedzialna za bycie zgwatcona, jezeli w chwili ataku byta pod wptywem alkoholu,
a 29% badanych twierdzi, ze ofiara ponosi cz¢$¢ odpowiedzialnosci, jezeli flirtowata z oprawca
(zob. Michaluk 2008).

5 Zob. tamze.
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rozwazy¢, czy zadawanie podobnych pytan to faktycznie dobra droga dotarcia
do prawdy. Przyktadem kraju, w ktorym zgodnie z obowiazujacym stanem praw-
nym tego typu pytania padac nie powinny, a przynajmniej musza by¢ traktowane
z duzg dozg ostroznosci, sg Wtochy® (Aprile, Silvestri 2006, 82).

W Polsce istnieje wiele rozwigzan zgodnych z duchem przywotanej dy-
rektywy, takich jak mozliwo§¢ dozowania jawnosci czy przestuchiwanie ofiar
w specjalnych pomieszczeniach (tzw. niebieskich pokojach), wydaje sie jednak,
ze ochrona prywatnosci ofiary wcigz jest mniejsza od postulowanej w dyrekty-
wie, zwlaszcza jesli porownamy uregulowania polskie na przyktad z regulacjami
hiszpanskimi.

6. POLSKIE REGULACJE NA TLE ROZWIAZAN HISZPANSKICH

Hiszpanski ustawodawca bardzo skupia si¢ na ochronie ofiary i jej prywat-
nosci, zdecydowanie dajac temu wyraz w przepisach (zreszta asumpt do wpro-
wadzenia takich regulacji stanowita przywotana wyzej dyrektywa). W przepisie
art. 681 Ley de enjuiciamiento criminal (dekret krolewski z dnia 14 wrzesnia
1882 r. — Kodeks postepowania karnego, BOE nr 260, z dnia 17 wrze$nia 1882 r.,
BOE-A-1882-6036, ze zm.) ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wytagczenia
jawnosci w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony podstawowych praw uczest-
nikéw, stwierdzajac wprost, ze chodzi tu w szczegdlnosci o prawo ofiary do pry-
watnosci, a takze szacunek nalezny ofierze lub jej rodzinie. Poza tym w przepisie
wyszczegolniono jeszcze wiele innych srodkow ograniczajacych jawnos¢ postepo-
wania, wskazujac, ze majg one stuzy¢ ochronie prywatnosci ofiary 1 jej bliskich.
Sad moze zabroni¢ rozpowszechniania albo publikowania informacji dotyczacych
tozsamosci ofiary, faktow, ktore moga utatwic jej identyfikacje w sposob bezpo-
$redni lub posredni albo tych okoliczno$ci osobistych, ktore bylyby wzigte pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o potrzebie ochrony. Moze tez zakaza¢ uzy-
skiwania, rozpowszechniania czy publikowania wizerunku ofiary lub jej bliskich.
Sad podejmuje decyzj¢ z urzedu albo na wniosek stron. Ponadto obligatoryjnie
zabrania si¢ rozpowszechniania i publikacji informacji zwigzanych z tozsamos$cia
matoletnich ofiar lub ofiar niepetnosprawnych, wymagajacych szczegolnej opieki,
a takze faktow, ktore moga utatwic ich identyfikacje w sposob posredni lub bez-
posredni oraz pewnych okolicznosci osobistych, ktore ich dotycza. Zabronione jest
tez uzyskiwanie, rozpowszechnianie czy publikowanie wizerunku ofiary lub jej
bliskich. Decyzje¢ o prowadzeniu rozprawy w catosci lub w czeéci z wytgczeniem
jawnosci sad podejmuje z urzedu lub na wniosek stron, po ich uprzednim wystu-
chaniu (art. 681 Ley de enjuiciamiento criminal).

¢ Jako przyktad podaje si¢ art. 472 w zwiazku z art. 194 Codice di Procedura Penale (testo
coordinato ed aggiornato del D.P.R. 22.09.1988, n. 447).
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Szczegodlne uregulowania dotyczace wylgczenia jawnos$ci znajduja si¢ w prze-
pisach normujacych sytuacje ofiar przemocy i przestepstw przeciwko wolno-
$ci seksualnej (Ley de Ayuda y Asistencia a las Victimas de Delitos Violentos
y contra la Libertad Sexual — ustawy z dnia 11 grudnia 1995 r., 35/1995). Przepis
art. 15.5 ustawy powierza prokuraturze zadanie ochrony ofiary przed wszelkimi
przejawami jawnoS$ci, ktorych ofiara sobie nie zyczy, a ktéore mogtyby spowodo-
wac¢ ujawnienie faktéw dotyczacych jej zycia prywatnego albo uderza¢ w jej god-
no$¢. W tym celu prokurator moze, zgodnie z przepisami regulujgcymi procedure
karng, starac sig¢, by sprawa byla prowadzona przy drzwiach zamknigtych. Nad-
zwyczajnej ochronie podlegajg w Hiszpanii rowniez ofiary przemocy ze wzgledu
na ple¢ (violencia de género). Jak stanowi art. 63 Ley de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género (ustawy z dnia 28 grudnia 2004 r., 1/2004),
w dziataniach i procedurach dotyczacych przemocy ze wzgledu na pte¢ broni sie
prywatnosci ofiary, zwtaszcza jej dane osobowe, dane jej dzieci i kazdej innej
osoby pozostajacej pod jej opicka’. Wiasciwy sad moze z urzedu lub na wniosek
strony zarzadzi¢, ze rozprawa begdzie odbywac si¢ przy drzwiach zamknigtych.

Tymczasem polski ustawodawca, poza wskazaniem, iz przepisy maja na celu
takie uksztattowanie postepowania, aby ,,zostaty uwzglednione prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci” (art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k.), na temat ochrony ofiar praktycznie milczy. Wylaczenie jawnosci
rozprawy w celu ochrony prawa do prywatnos$ci pokrzywdzonego mozna pod-
ciaggna¢ pod przestanke naruszenia waznego interesu prywatnego z art. 360 § 1
pkt 1 k.p.k. Szczegdlna jest takze pozycja osoby, ktdra ztozyta wniosek o $ciganie
(art. 360 pkt 3 k.p.k.), co jest istotne przy przestepstwach wnioskowych. Warto
dodac¢, ze ustawa nie chroni wprost matoletniego pokrzywdzonego — w kodeksie

mowa jest tylko o nieletnim oskarzonym oraz §wiadku, ktory nie ukonczyt 15 lat
(art. 360 pkt 2 k.p.k.).

" Naruszenie tego przepisu stwierdzit hiszpanski Sad Najwyzszy w 2016 r., skazujac Radio-
television de la Region de Murcia na zaptate 25 tysigcy euro zado$¢uczynienia ofierze przemocy
ze wzgledu na ptec za naruszenie jej prawa do prywatnos$ci oraz prawa do wizerunku poprzez po-
kazanie w programie informacyjnym jej twarzy oraz podanie jej imienia i lokalizacji wydarzen.
Sad z Murcji argumentowal, ze dane i obrazy zostaly uzyskane podczas publicznej rozprawy, celem
stacji byto podanie prawdziwych informacji w niewatpliwym interesie publicznym, kobicta za$
nie domagata si¢ ograniczenia jawnosci i nie przychylit si¢ do zadania ofiary, ktéra domagata si¢
zados$¢uczynienia. Tymczasem Sad Najwyzszy stwierdzit, iz fakt, ze sad nie zastosowat srodkow
ochrony, nie zwalnia medidow z oceny ewentualnej szkody, ktora moze wyrzadzi¢ ofierze wtérna
wiktymizacja. Stacja telewizyjna musi dziata¢ profesjonalnie i ostroznie, i nie powinna emitowac
nagran, ktore pokazywalyby ofiarg na pierwszym planie, a technicy powinni cieniowac rysy tak,
by uniemozliwi¢ rozpoznanie ofiary. Wspominanie imienia wraz z nawigzaniem do miejsca za-
mieszkania ofiary byto niepotrzebne dla istoty tresci informacji, czego dowodem sa dotyczace tego
samego procesu informacje przygotowane przez inne stacje. Zob. Sentencia del Tribunal Supremo
661/2016 z dnia 10 listopada 2016 r. http://www.elmundo.es/sociedad/2016/11/15/582b550de2704¢
99188b45bf.html [dostep 10.11.2017].
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7. PRAWO DO PRYWATNOSCI OSKARZONEGO

Jezeli chodzi o prawo do prywatnosci oskarzonego, w polskiej doktrynie
znane sa dwa poglady dotyczace ochrony prywatnosci oskarzonego w procesie.
Pierwszy wiaze si¢ z podkreslaniem, iz w zakresie faktéw zwigzanych z przestep-
stwem, ktore dotycza przebiegu zdarzenia oraz pobudek sprawcy, niemozliwe jest
wylaczenie jawnosci rozprawy tylko z uwagi na okolicznosci zycia intymnego. Ta-
kie stanowisko uzasadniane jest ,,dokonaniem czynu godzacego w tad spoteczny”
(Koper 2010, 226). Opozycyjny poglad wiaze si¢ z niezgoda na stabszg ochrong
prawa do prywatnos$ci oskarzonego. NajczeSciej za bezsporng uznaje si¢ potrze-
be respektowania sfery intymnej oskarzonego, dyskusyjne za$ jest rozcigganie
ochrony na inne okolicznosci natury prywatnej (tamze). W doktrynie krytykuje
si¢ czasem pierwsza koncepcje, podnoszac, iz nie wolno konstruowac¢ zmniej-
szonej ochrony prawa do prywatnos$ci oskarzonego w oparciu o ide¢ swoistego
odwetu (tamze, 229 i n.). Tymczasem krytyka pierwszego pogladu powinna zostaé
oparta raczej na innym zastrzezeniu — nie ma watpliwosci co do tego, ze spraw-
ca dokonuje czynu godzacego w tad spoteczny, natomiast istniejg watpliwosci
co do faktu, ze to oskarzony jest sprawca. Trudno uzasadnia¢ wezsza ochrone
prawa do prywatnos$ci oskarzonego tym, ze zarzuca mu si¢ popelnienie prze-
stepstwa, bowiem caty czas obowiazuje jeszcze domniemanie niewinnos$ci. Jak
napisat Heike Jung, zdarzy¢ si¢ moze, ze oskarzony o spektakularne przestepstwo
zostanie ,,dostownie «rozebrany do naga» na oczach wypetnionego do ostatnie-
g0 miejsca audytorium w ramach badania osobowosci” (Jung 1988, 15). Nalezy
przychyli¢ si¢ do drugiego prezentowanego pogladu i zapewni¢ mozliwie szeroka
ochrong prawa do prywatno$ci oskarzonego. Jednakze gdy oskarzony okaze si¢
sprawca, niczym kontrowersyjnym nie bedzie publiczne przytoczenie wszystkich
dotyczacych osoby sprawcy faktow zwigzanych z przestgpstwem, takze tych na-
ruszajgcych prawo do intymnosci, a wigc dziatanie wedtug propozycji pierwsze;j.
Bez watpienia jednak sposob prezentacji tych faktow nie moze podsycac do sa-
mosadow ani przekresla¢ szansy na resocjalizacjg.

Zapewnienie mozliwie szerokiej ochrony prawa do prywatnosci oskarzo-
nego czesto utatwia realizacje zasady prawdy, kontradyktoryjnosci oraz prawa
do obrony. Jak wskazano w pi$§miennictwie, ,,wlasciwe urzeczywistnienie prawa
do obrony moze nastgpi¢ nierzadko dopiero wtedy, gdy jawnos$¢ rozprawy zo-
stanie uchylona” (Koper 2010, 229). Oskarzony powinien mie¢ zagwarantowang
wolno$¢ w prowadzeniu sporu, to jest moc wybra¢ obrong bierna, zwiazang z mil-
czeniem i postawa pasywna, stanowigca w istocie odmowe dostepu do wielu in-
formacji o charakterze osobistym, albo obron¢ czynng, zwigzang z dobrowolnym
pozbawieniem pewnych wiadomosci natury osobistej charakteru sekretnego. Fakt
obecno$ci na rozprawie reprezentacji spotecznej mogtby komplikowaé podjecie
takiej decyzji (tamze, 227 i n.).
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Warto jednak zauwazy¢, ze prowadzenie sprawy przy drzwiach zamknietych
nie zawsze bedzie dla oskarzonego korzystne. Czasem nie tylko zdecyduje sie
on ograniczy¢ swoje prawo do prywatnosci poprzez prowadzenie czynnej obrony,
ale rownoczes$nie bedzie si¢ domagat jawnej rozprawy. Zwlaszcza gdy sprawa juz
w stadium ustalen wstgpnych stata si¢ gtos$na, ,,oskarzony moze by¢ zainteresowa-
ny duzym forum, poniewaz publiczna rozprawa gtéwna juz z racji swej struktury
jest nastawiona na wyjasnienie zarzutéw” (Jung 1988, 16). Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem, iz orzekanie na rozprawie przy drzwiach zamknigtych w celu ochro-
ny prywatnos$ci pozwanego powinno si¢ odbywac za jego przyzwoleniem (Koper
2010, 227), przynajmniej w takim stopniu, w jakim pozwala na to poszanowanie
intymnosci 1 godno$ci ofiary.

8. PROCES KARNY A MEDIA

Zasada jawnoS$ci zewnetrznej procesu karnego w sposob bezposredni taczy
si¢ z dostepem mediow do procesu. W rozprawach sadowych rzadko uczestniczy
publiczno$¢, natomiast praktycznie wszyscy jestesmy odbiorcami medialnych
komunikatow. Marshall McLuhan wskazal, ze ,,media sg dzi$ glowna sita wycho-
wujaca 1 formujaca cztowieka” (za Drozdz 2012, 43). W literaturze dostrzezono,
ze ,,dziennikarz staje si¢ czestokro¢ dla wielu czytelnikéw pierwszym nauczy-
cielem prawa” (Parzynski 1964, 56). Tymczasem w pi§miennictwie podnosi sie,
iz gtownym zadaniem przedsigbiorstw medialnych nie jest dzi§ informowanie
ludzi, ale utrzymanie si¢ na rynku (Rabl 1995, 2). Przestepstwa brutalne i prze-
stepstwa na tle seksualnym sg ,,chodliwym towarem”, bo, jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, zapoznawanie si¢ ze szczegdlami takich przestepstw za posrednictwem
mediow przez widzow i czytelnikow spelnia funkcje sublimujacg i stabilizujaca
(tamze, 8). Ponadto zaznacza sie, iz to, co dzi$ nazywamy dziennikarstwem, jest
w istocie ,,agregatem” wielu roznych aktywnosci medialnych, a nie, jak kiedys,
profesja kojarzaca si¢ z wysokimi kompetencjami i poczuciem misji (Pleszczynski
2012, 67 i n.). Rewolucja cyfrowa umozliwita zmian¢ paradygmatu i modyfikacje
modelu medidow. Dowodem tej zmiany jest istnienie tzw. dziennikarstwa obywa-
telskiego, przy czym to, co czasem uwazane jest za zalete takiego dziennikar-
stwa, czyli szybko$¢ podawania informacji, moze skutkowa¢ spadkiem jakosci
przekazywanych tresci. Media spolecznosciowe nieraz udowodnity, jak niebez-
pieczne jest szybkie rozpowszechnianie niesprawdzonych wiadomosci dotycza-
cych procesu karnego (Rose, Fox 2014, 776). Brak regulacji doniesien interne-
towych w potaczeniu z tabloidyzacja sposobu relacjonowania powoduje obawy
dotyczace destrukcyjnego wplywu social mediéw na publiczny dyskurs. Bez
watpienia przedstawiciele profesjonalnych mediéw czg¢sto sg inspiracja dla tego
rodzaju dziatan, a naruszanie intymnosci uczestnikow postepowania oraz zasady
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domniemania niewinnosci przez zawodowych dziennikarzy stanowig zachgte
do powielania naruszen na portalach spoteczno$ciowych czy blogach.

Warto w tym miejscu doda¢, ze w polskim procesie po nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z czerwca 2016 roku mozliwosci sadu w kwestii ogra-
niczania sprawozdawczos$ci radiowo-telewizyjnej zostaty uszczuplone (art. 357
§ 5 k.p.k.). W uzasadnieniu do noweli wprost zasugerowano che¢ swoistego zrow-
nania fizycznej obecnosci publicznosci na sali ze sprawozdawczoscig radiowo-
-telewizyjna (Poselski projekt 2016). Znéw odwotujac si¢ do Hiszpanii, wskazaé
mozna, ze w hiszpanskim procesie ,,dwustopniowe” traktowanie wylaczania jaw-
nosci zostato zachowane i ustawodawca rozdziela $rodki ograniczajace jawnos¢
posrednia i bezposrednig (art. 682 Ley de enjuiciamiento criminal).

Jesli chodzi o wizerunek pokrzywdzonych w przekazach medialnych, w pol-
skim pis$miennictwie dostrzega si¢ czasem, ze ofiara eksponowana jest rzadko,
a jesli juz, to traktowana jest instrumentalnie jako tlo dla nakreslenia postaci
sprawcy lub tez ukazania szerszych problemow spotecznych, czy wrecz jako na-
rzgdzie walki politycznej (Kulesza 1995, 1 i n.). Najczesciej prasa interesuje sie
ofiarg wtedy, gdy przestepstwo jest na tyle sensacyjne, ze stupki sprzedazy ros-
ng wraz z ujawnianiem kolejnych faktow. Ciekawy podziat ofiar eksponowanych
w prasowych doniesieniach proponuje Cezary Kulesza (tamze). W pierwszej gru-
pie wymienia ofiary znane spoteczenstwu, w tym ofiary ze Swiata polityki. Na-
stepnie odnosi si¢ do trudnych tematow poruszanych przez prasg, a dalej wskazuje
na ofiary przestepstw politycznych, ofiary przestgpczos$ci zorganizowanej oraz
ofiary opisywane przez media jako ,,nieostrozne” czy ,,prowokujace” (tamze). Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, ze wykorzystywanie ofiary jako tta dla pokaza-
nia problemow spolecznych jest zjawiskiem jednoznacznie negatywnym, trudno
bowiem zabrania¢ dziennikarzom spogladania na opisywane sprawy w szerszej
perspektywie. Kontrowersyjne jest natomiast wykorzystywanie ofiary dla przed-
stawienia wizerunku sprawcy, prezentowanie za$ ofiary jako tej, ktora ,,sama si¢
prosita” nalezy pigtnowac z cata moca.

Bez watpienia zainteresowanie mediow budza uczestnicy bedacy osoba-
mi publicznymi. W piSmiennictwie i judykaturze panuje powszechna zgoda
co do tego, iz osoby publiczne korzystaja z wezszego zakresu ochrony sfery zycia
prywatnego niz osoby prywatne (Sienczylo-Chlabicz 2006, 242). Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz, cho¢ Konstytucja stoi na strazy prawa do prywatnos$ci, nie budzi
watpliwosci, ze podjecie dziatalnosci publicznej oznacza ograniczenie tego pra-
wa dla jednostki, zwtaszcza w odniesieniu do informacji ujawnionych w toku
tej dziatalnosci lub w zwigzku z nig (post. SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., I CSK
405/13, LEX nr 1640229; wyr. SN z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 695/15,
LEX nr 2188612). Wnioskujac a contrario z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.), informacje
zwiagzane bezposrednio z dziatalno$cig publiczng 0séb publicznych mogg by¢
publikowane bez zgody takich oséb. Podobnie skonstruowano przepis dotyczacy
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rozpowszechniania wizerunku, ktory znajduje si¢ w art. 81 ustawy z dnia 4 lute-
g0 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 1994 r.
Nr 24, poz. 83; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 880). Decydujacym elementem,
ktory pozwala okresli¢, czy bezprawnie naruszono prywatnosc¢, jest obiektywny
fakt publicznego znaczenia tego, co zostalo rozpowszechnione, to znaczy, czy
informacja byta relewantna ze wzgledu na interes publiczny zwigzany ze sprawa
lub uzasadnione zainteresowanie odbiorcéw tematem. Zgodnie z art. 13 Prawa
prasowego wlasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny
interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob (nie tylko
0s6Ob publicznych), przeciwko ktéorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze
lub sadowe. Z redakcji przepisu wyraznie wynika, ze zezwolenie to nie moze
dotyczy¢ §wiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych.

Nalezy w tym miejscu odrézni¢ informacje o procesie od informacji z proce-
su. Podawanie niektdérych informacji z procesu oraz informacji o procesie moze
wigzac¢ si¢ z naruszeniem domniemania niewinnosci, za$ publikowanie informacji
z procesu (tresci zeznan, wyjasnien) moze stanowi¢ naruszenie prawa do pry-
watnosci. W przypadku osob uwiktanych w proces pod pewnymi warunkami
mozliwe jest ujawnienie informacji zwigzanych bezposrednio z przestepstwem,
natomiast inne informacje o zyciu prywatnym, ktore zostaja ujawnione en pas-
sant, powinny by¢ chronione. Jesli chodzi o domniemanie niewinnosci — nadrzed-
nos¢ tej zasady wymaga od mediow szczego6lnie starannej i neutralnej prezentacji
informacji odnosnie do sprawy sub iudice (de Porres Ortiz de Urbina 2012). Nie
wolno wypowiadaé¢ w prasie opinii co do rozstrzygnigcia w postepowaniu sgdo-
wym przed wydaniem orzeczenia w I instancji (art. 13 ust. 1 Prawa prasowego).
Warto zwroci¢ uwage, ze polski ustawodawca traktuje kwestie antycypacji sze-
roko i odnosi si¢ nie tylko do ,,przesadzania o winie”, ale do wszelkich ,,opinii
co do rozstrzygniecia”, takze tych korzystnych dla oskarzonego, niekorzystnych
za$ dla pokrzywdzonego.

Z jednej strony wydaje si¢, ze pokrzywdzeni bedacy osobami publicznymi
badz ofiary znanych sprawcow moga broni¢ si¢ skuteczniej, a ich gtos wybrzmie-
wa bardziej donos$nie niz glos ,,zwyktych $miertelnikow”, dajac nikomu niezna-
nym pokrzywdzonym nadzieje i odwage. Z drugiej strony osoby z pierwszych
stron gazet czgsto sg oceniane bardzo surowo i obserwowane z nieufno$cia®.

Jesli chodzi o wasko ujmowany zakaz antycypacji rozstrzygnigé, a wiec
o zasad¢ domniemania niewinno$ci, warto powtérzy¢ za Stanistawem Walto-
siem, ze informacje o prowadzeniu procesu, dotyczace osoby znanej z imie-
nia i nazwiska, sa stygmatyzacja i uniewinnienie czy umorzenie postepowania
nie poprawia wizerunku uprzednio oskarzonego, gdyz ,,nikt nie dba o skutki

8 Samantha Geimer w 2010 r. wyznata, ze fakt, iz sprawa Romana Polanskiego byta tak na-
glosniona, byt koszmarem dla catej jej rodziny, tymczasem ,,nie powinno by¢ tak, ze dziatania sadu
ranig bardziej niz samo przestgpstwo” (zob. Filaszewska 2017b).
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gasnacej sensacji”, a ,,dobre wiadomosci dla dotychczasowego oskarzonego
sa ztymi wiadomosciami dla prasy” (Walto$ 1997, 228). Najgorszg sankcja bywa
nie kara wymierzona przez panstwo, ale kara nieformalna — publiczne ,,zniesta-
wienie” oskarzonego, ktore w sposob nienaprawialny niszczy jego dobre imig,
warunki i perspektywy zyciowe oraz zawodowe. Wyrok dotyczacy naruszenia
débr osobistych zapada zazwyczaj zbyt p6zno. Wspotczesna rzeczywistosé¢ do-
niesien kryminalnych i sadowych w mass mediach, zinternalizowana w zbio-
rowej wyobrazni, sprawia czasem, zZe na nowo mozna mowi¢ o znanej przed
wiekami hanbigcej funkcji prawa karnego. Pregierz zostat zastapiony przez wy-
stawienie na widok publiczny na pierwszych stronach gazet albo na ekranach
telewizorow (Van Den Dooren, 10). Przyktady takich spraw mozna mnozy¢’.
W przypadku os6b publicznych nie jest nawet konieczne ujawnianie ich imienia
i nazwiska, by wszyscy wiedzieli, o kogo chodzi, poniewaz wystarczy zbior
kilku innych danych, by doszlo do stygmatyzacji. Taka stygmatyzacja nie jest
jednak tozsama ze zlamaniem prawa do prywatnosci. Warto podkresli¢, ze ujaw-
nienie informacji o ewentualnym udziale danej osoby w popelnieniu przestep-
stwa nie stanowi jeszcze naruszenia prywatnosci, a co najwyzej naruszenie czci
czy dobrego imienia.

9. ZASADY W PRAWIE I PRAKTYCE

Cho¢ w procesie karnym jawnos¢ zewngetrzna pozostaje jedng z najbar-
dziej istotnych zasad, nie ma ona charakteru bezwzglednego i w sprawach
o przestepstwa na tle seksualnym de facto regute bedzie stanowito prowadzenie
procesu przy drzwiach zamknigtych. Fakt, iz sady w sprawach o przestepstwa
na tle seksualnym korzystaja z mozliwosci wytaczenia jawnosci, nalezy oce-
nia¢ pozytywnie. Wydaje si¢ rowniez, ze narzedzia przyznane przez ustawo-
dawce polskim sagdom dobrze spetniajg w tym zakresie swoja rolg. Problemem
wcigz pozostaje jednak kwestia rzetelnego przekazu medialnego oraz ochrona
intymnosci i godnosci uczestnikow postgpowania, ktorej bez watpienia nie
zapewni samo prowadzenie sprawy przy drzwiach zamknig¢tych. By¢ moze
normatywne uwypuklenie pewnych kwestii dotyczacych pokrzywdzonego,
dokonane na wzor rozwiazan hiszpanskich czy wloskich, stanowitoby krok

® Wystarczy przywota¢ stosunkowo $wiezy skandal, zwigzany z producentem filmowym
Harveyem Weinsteinem, ktory podobno miat molestowa¢ seksualnie aktorki. Na ten moment
(22 lutego 2018 r.) nie tylko nie ma wyroku sadowego, ale tez prozno szuka¢ w Internecie zarzu-
tow, jakie mialy zosta¢ postawione producentowi, czy informacji o procesie, ktory rzekomo miat
si¢ toczy¢. Pojawiaja si¢ jedynie komentarze w sposob ewidentny tamiace zasadg domniemania nie-
winnosci, np. ,,jak si¢ okazuje, stynny producent juz niedtugo bedzie mégt si¢ cieszy¢ wolnoscia”
czy ,,mamy nadzieje, ze amerykanski wymiar sprawiedliwosci wlasciwie osadzi haniebne czyny
producenta” (zob. Filaszewska 2017a).
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w dobrg stron¢. Cho¢ idealne prawo pozostanie tylko swoista asymptotg, bez
watpienia dazenie do jego stworzenia i do mozliwej precyzji przepisoOw zawsze
bedzie zadaniem prawnikow.

Nalezy przypomnie¢ jednak, ze samo ustalenie ram prawnych nie wystar-
cza do rozstrzygnigcia kolizji zasad, co wigcej — stworzenie zbyt sztywnych
rozwigzan uniemozliwiloby elastyczne reagowanie w konkretnych sytuacjach
1 mogloby nawet pewne zasady unicestwic¢. Ochrona prawa do prywatnosci nie
moze paralizowac procesu, cele procesu za$, takie jak dazenie do prawdy, nie
powinny przystania¢ koniecznosci ochrony godnos$ci uczestnikow postepowa-
nia. Jak wspomniano na wste¢pie, mozliwosci faktyczne urzeczywistnienia za-
sady podlegaja ocenie a casu ad casum w $wietle zasad koniecznosci i odpo-
wiednio$ci. Efekt wazenia zasad najczes$ciej bedzie zalezat od doswiadczenia
1 wrazliwo$ci wazacego i, cho¢ takie rozwigzanie nie daje nam stuprocentowe;j
pewnosci uzyskania zawsze wtasciwych decyzji, to jednak jest ono rozwiaza-
niem najlepszym z mozliwych. Wszak w procesie, po obu jego stronach, staja
ludzie, ktérzy przezywaja bol, strach i wstyd. Na szczgscie takze podmioty
profesjonalne, takie jak sad, to po prostu ludzie, zdolni do empatii, ktora wcale
nie musi przekresla¢ obiektywizmu. Nawet najlepiej skonstruowane przepisy
nie zastgpig bowiem cztowieka, a zetkniecie z drugim cztowiekiem nie musi
by¢ traumg, wprost przeciwnie — powinno stac si¢ szansa uzyskania ludzkiego
spojrzenia na problem.
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THE PRINCIPLE OF PUBLICITY AND THE RIGHT TO PRIVACY
IN CASES WITH SEXUAL OFFENCE BEING THE ISSUE
OF THE PENAL PROCEEDINGS. COMPARATIVE APPROACH

Abstract. The article concerns a conflict between the right to privacy and the principle of
external publicity, including some other principles of criminal procedure in terms of cases with
a sexual offence being the issue of the proceedings. The author presents the Polish regulations against
the background of the Spanish ones and refers to social campaigns and solutions that function in
other European countries in order to demonstrate both the importance of the victim’s dignity and
right to privacy protection in view of preventing the secondary victimization. She also tries to show
the mechanisms ensuring such protection. Moreover, the author analyses the issue of the defendant’s
right to privacy protection. Because the principle of external openness is closely related to the access
of the media to a trial, the article also focused on the radio and television reporting in the context of
new media development with a particular emphasis on matters involving public figures.

Keywords: principles, criminal procedure, Spanish law, secondary victimization, right to
privacy, principle of external publicity.
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