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OBOWIAZEK WEADZ PUBLICZNYCH PROWADZENIA
POLITYKI ZAPEWNIAJACEJ BEZPIECZENSTWO
EKOLOGICZNE ROZUMIANE JAKO SYNONIM
ODPOWIEDNIEJ JAKOSCI SRODOWISKA

Streszczenie. W artykule autorka analizuje kwestie konstytucyjnego zobowigzania wtadz pub-
licznych do dbatosci o jakos¢ srodowiska z uwzglgdnieniem troski o przyszte pokolenia. Wskazuje,
iz pojecie bezpieczenstwa ekologicznego nie zostalo przez prawodawce sprecyzowane, a poglady
formutujace prawo do bezpieczenstwa ekologicznego uznawane sg za sporne. Podkresla, ze aktual-
nie kluczowym wyzwaniem dla wtadz publicznych jest problem niskiej emisji.

Stowa kluczowe: srodowisko, ochrona, bezpieczenstwo, polityka.

1. UWAGI WSTEPNE

,Bezpieczenstwo ekologiczne” jest terminem prawnie niezdefiniowanym,
bedacym czgscig pojecia ogdlnego bezpieczenstwa panstwa i spoteczenstwa.
Nalezy przyjaé, iz jego zapewnienie obejmuje m.in. zabezpieczenie potrzeb ist-
nienia, przetrwania, ochrony poziomu i jakos$ci zycia. Jak trafnie zauwaza Piotr
Korzeniowski, w ramach instytucji prawnej bezpieczenstwa ekologicznego mamy
do czynienia z przeplataniem si¢ wzajemnych praw i obowiazkéw wiadz publicz-
nych i obywateli (Korzeniowski 2012, 182). Pojawi¢ si¢ moga jednakze watpliwo-
$ci, czy jednostka ma prawo domagania si¢ od wtadz publicznych zapewnienia
realizacji swego prawa do srodowiska, obejmujacego bezpieczenstwo ekologiczne,
w szczeg6lnosci w kontekscie aktualnych probleméw zwigzanych z niska emisja.

2. BEZPIECZENSTWO EKOLOGICZNE - PROPOZYCJE DEFINICYJNE

Art. 74 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 2 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja) stanowi, iz ,,wladze
publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspot-
czesnemu i przyszlym pokoleniom”. Konstytucyjny obowiazek prowadzenia
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10 Agnieszka Jaworowicz-Rudolf

takiej polityki adresowany jest do wszelkich organdéw oraz instytucji panstwo-
wych i samorzadowych, niezaleznie od miejsca zajmowanego w systemie podziatu
wladz (Garlicki 2003, 3). Obowigzek ten nie zostat jednak w zaden sposdb przez
prawodawce sprecyzowany, powinien by¢ zatem rozumiany mozliwie szeroko,
obejmujac prowadzenie wszystkich dostepnych polityk, nakierowanych na zapew-
nienie bezpieczenstwa ekologicznego (Bukowski 2002, 68), oraz by¢ realizowany
w oparciu o wszelkiego rodzaju dzialania (tak wiadcze, jak i organizatorsko-inspi-
racyjne), byle daly sie one przyporzadkowaé¢ ogdlniejszej, politycznej koncepcji
(Garlicki 2003, 3). Ma on charakter interdyscyplinarny, wieloaspektowy i wymaga
zaangazowania praktycznie calego aparatu panstwowego. Zakres omawianego
obowigzku begdzie determinowany rozumieniem pojecia bezpieczenstwa ekolo-
gicznego, ktére rowniez nie jest prawnie zdefiniowane, co wydaje si¢ by¢ celowym
zabiegiem prawodawcy, a jednoczes$nie daje asumpt do zglaszania propozycji de-
finicyjnych, w szczegolnosci przez przedstawicieli doktryny prawa.

Zdaniem Romana Paczuskiego termin ,,bezpieczenstwo ekologiczne” oznacza

obowigzek podejmowania przez wiadze publiczne konkretnych dziatan majacych na celu
ochrong obywateli oraz ich przysztych pokolen przed zagrozeniami wynikajacymi z niedo-
statecznie zharmonizowanego rozwoju gospodarczego i spotecznego z wymogami ochrony
srodowiska (Paczuski 2005, 120-121).

Jak wskazuje Marek Pietras, bezpieczenstwo ekologiczne obejmuje dzialania
nakierowane na wiele dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego, ktore moga
mie¢ bezposredni lub posredni wptyw na srodowisko (Pietras 2000, 6-50). Zda-
niem P. Korzeniowskiego bezpieczenstwo ekologiczne obejmuje dziatanie lub
zaniechanie pozwalajace zachowa¢ lub przywréci¢ rownowage przyrodnicza,
niezbe¢dng do zapewnienia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom odpowied-
nich warunkéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow srodowiska
i zachowania jego wartosci. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego oznacza
utrzymanie pewnego poziomu ochrony, ktory pozwoli na korzystanie przez czlo-
wieka z wartosci srodowiska i jego zasobow. Celem bezpieczenstwa ekologicz-
nego jest okreslenie optymalnych warunkéw zdrowia ludzi przez: 1) oceng ich
narazenia na szkodliwe dziatanie zanieczyszczen, 2) opracowanie zasad zapo-
biegania skutkom zanieczyszczen biologicznych, chemicznych oraz fizycznych
w $srodowisku (Korzeniowski 2012, 173—174). Anna Suréwka z kolei podkresla,
iz definiujac pojecie bezpieczenstwa ekologicznego, trzeba patrze¢ zawsze przez
pryzmat warto$ci wyrazonej w art. 68 Konstytucji i nalezy pamigta¢, ze zdro-
wie czlowieka jest konstytucyjng wartos$cia nadrzedna w stosunku do srodowi-
ska naturalnego, dlatego wskazuje, ze ,,Bezpieczenstwo ekologiczne stuzy prze-
de wszystkim dazeniu do stworzenia Srodowiska bytowania czlowieka wolnego
od zagrozen, ktére mogtyby niekorzystnie wptywac na jego zdrowie lub zagrazaé
jego zyciu” (Surowka 2012, 155). Zbigniew Dziamski i Waldemar Nowosielski
zauwazajg, iz podobnie rozumiat to pojecie Wiodzimierz Michajtow, ktory w roku
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1986 na Kongresie Intelektualistow w Warszawie zaproponowal, by bezpieczen-
stwo ekologiczne definiowac jako ,,ksztaltowanie takich stosunkow przyrodni-
czych i spolecznych w obrgbie biosfery naszej planety, ktore zapewnityby jej
wewnetrzng rownowage w sposob gwarantujacy zarazem wilasciwe mozliwosci
zyciowe catej ludzkosci 1 jej dalszy bezpieczny rozwdj” (Dziamski, Nowosielski
2012, 206). Michajlow ktadt nacisk na ochrong zycia i zdrowia ludzi w wyniku
zmian ekologicznych i wskazywal, ze bezpieczenstwo ekologiczne to likwidacja
lub zmniejszenie do minimum zagrozen zycia i zdrowia cztowieka (za Dziamski,
Nowosielski 2012).

Probe zdefiniowania pojecia bezpieczenstwa ekologicznego podjeto takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r.
TK przyjat, iz termin ten powinien by¢ rozumiany jako ,,uzyskanie takiego stanu
srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umoz-
liwia korzystanie z tego srodowiska w sposdb zapewniajacy rozwoj czlowieka”
(wyr. TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62). Podobnie
w wyroku TK z 13 maja 2009 r. wskazano, zZe:

Bezpieczenstwo ekologiczne, ktére ma by¢ zapewnione przez wladze publiczne to stan $ro-
dowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego. Instrumentem
zapewnienia tego bezpieczenstwa jest ochrona srodowiska — chronigc je ustawodawca winien
kierowac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju (Kp 2/09, OTK ZU nr 5A/09, poz. 66).

Podsumowujac, mozna przyjaé, iz dla ustalenia znaczenia ,,bezpieczenstwa
ekologicznego” w ujeciu prawnym konieczne jest odwotanie si¢ do regulacji
konstytucyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska, w szczegdlnosci do art. 5,
art. 68 oraz pozostalych ustepow art. 74 Konstytucji. Ochrona §rodowiska jest
jedng z form zagwarantowania bezpieczenstwa ekologicznego. Pojgcie bezpie-
czenstwa ekologicznego jest jednakze szersze niz ochrona srodowiska. Bezpie-
czenstwo ekologiczne w ujeciu konstytucyjnym jest synonimem odpowiedniej
jakosci $§rodowiska, w zwiagzku z czym wtadze publiczne sa zobowiazane do jej
zapewnienia odpowiednio do potrzeb zar6wno wspotczesnego spoleczenstwa, jak
i przysztych pokolen. W ramach prowadzenia polityki gwarantujacej bezpieczen-
stwo ekologiczne organy wiadzy publicznej maja obowigzek ochrony $rodowiska,
co zostato podkres§lone w art. 74 ust. 2 Konstytucji.

3. PRAWO DO BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO?

W ocenie P. Korzeniowskiego z przepiséw Konstytucji wynika, ze kazdy
ma prawo do bezpieczenstwa ekologicznego. Jest to jedno z podstawowych praw
cztowieka (Korzeniowski 2012, 174). Podobny wniosek sformutowata A. Surdéw-
ka (Surowka 2012, 162). Za wyznaczeniem konstytucyjnego prawa do korzysta-
nia ze srodowiska opowiedziala si¢ rowniez Anna Hatadyj. Jej zdaniem nalezy
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jednoznacznie stwierdzi¢, ze przywotane przepisy Konstytucji ustanawiaja oby-
watelskie prawo do $rodowiska, ktorego tres¢ wyprowadzi¢ mozna z art. 5, 68
ust. 4, art. 74 oraz art. 86, prawo podmiotowe za$, wyrazone w art. 74 ust. 3, jest
gwarancjg jego realizacji (Hatadyj 2002, 37). Ja takze we wcze$niejszych publi-
kacjach wskazywatam, iz prawo do korzystania ze §rodowiska nalezytej jakosci
jest kluczowym czynnikiem warunkujacym urzeczywistnienie zrownowazonego
rozwoju (Jaworowicz-Rudolf 2010, 69-72) i w mej ocenie cztowiek ma prawo
do nalezytej jakosci srodowiska, nawet mimo braku stosownych regulacji praw-
nych w danym porzadku prawnym expressis verbis takie prawo przewidujacych,
a wladza publiczna ma starac si¢ zapewnia¢ wlasciwy stan srodowiska, by prawo
to mogto by¢ wykonywane (Jaworowicz-Rudolf 2013, 586). Nalezy zauwazyc¢,
ze cho¢ prawo jednostki do §rodowiska nalezytej jako$ci nie zostato takze wyraz-
nie sformulowane w tresci ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja)', to jednak Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu, stosujac tworcza wykladnie Konwencji, prawo takie
dowodzi posrednio, co umozliwia mu merytoryczne rozpoznawanie indywidual-
nych skarg w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci wtadz publicznych za stan
srodowiska w zakresie, w jakim naruszenie Srodowiska godzi jednoczesnie w sfe-
re podstawowych praw cztowieka uznanych przez Konwencje. Z linii orzeczni-
czej Trybunatu w Strasburgu wynika, ze jako$¢ srodowiska moze by¢ chroniona
za posrednictwem gwarancji poszanowania zycia prywatnego, zycia rodzinnego,
miru domowego, a takze w ramach ochrony prawa do zycia’>. W sprawie Hamer
przeciwko Belgii ETPC w 2007 r. stwierdzit po raz pierwszy, ze srodowisko — nie
bedac explicite chronione przez Konwencje — jest warto$cig samg w sobie, lezg-
ca w interesie zaréwno spoteczenstwa, jak i wtadz publicznych. Trybunat uznat,
ze wladze publiczne sg zobowigzane do dziatania na rzecz ochrony $rodowiska,
a wzgledy gospodarcze, nawet prawo wilasnosci, nie powinny mie¢ pierwszen-
stwa przed wzgledami ochrony srodowiska, w szczeg6lnosci, gdy panstwo wpro-
wadzito na tym polu przepisy prawne’. Na marginesie mozna zasygnalizowac,
iz na mocy traktatu lizbonskiego skutecznos¢ ma réwniez inny dokument mie-
dzynarodowy — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory w rozdziale

! Ratyfikowana przez Polsk¢ w dniu 15 grudnia 1992 r.

2'W postepowaniach przed ETPC zapadlo wiele wyrokow nakazujacych réznym krajom wy-
ptacenie odszkodowania za brak dostatecznej ochrony srodowiska. Nalezne od panstwa odszkodo-
wania sg determinowane wysokos$cig szkody. Szerzej nt. prawa do Srodowiska w swietle wyktadni
i wybranego orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka zob. Jaworowicz-Rudolf (2013, 567-575).
Zob. takze: sprawy Kyrtatos przeciwko Grecji (skarga nr 41666/98); Giacomelli przeciwko Wto-
chom (skarga nr 59909/00), https:/bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/ [dost¢p 15.07.2018].

3 Hamer przeciwko Belgii (skarga nr 21861/03), Izba (Sekcja 1), zob. § 79 wyroku. Jak za-
znaczytam, Konwencja chroni prawa jednostki, a nie prawa kolektywne, i w jej Swietle mozna
moéwic jedynie o indywidualnym prawie do ochrony srodowiska albo raczej o prawie skarzacego
do ochrony jego $rodowiska. Zob. Rakoczy (2007, 9-10).
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IV Solidarnos¢ w art. 37 ,,Ochrona §rodowiska” przewiduje, ze wysoki poziom
ochrony srodowiska i poprawa jego jakosci muszg by¢ zintegrowane z politykami
Unii i zapewnione zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju (Dz.Urz. UE C
202/389 z 7.06.2016)*. Ta norma prawna Karty stanowi swoiste novum w obszarze
ochrony praw cztowieka i obywatela, jest to nowa kategoria praw, niemajacych
waloru powszechnosci, ktore stopniowo sg wprowadzane do szerszego systemu
ochrony praw czlowieka, co urzeczywistnia postep w tej dziedzinie.

Poglady formutujace prawo do bezpieczenstwa ekologicznego na gruncie
polskiego porzadku prawnego uznawane s3 w doktrynie za sporne. Wydaje sig,
ze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi jednak na stanowisku, iz z obowigz-
kow okreslonych art. 74 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnych praw
podmiotowych®, a naruszenie tego obowigzku nie wigze sie z zadng sankcja (Ba-
naszak 2012, 438; Garlicki 2003, 2). Zdaniem Lecha Garlickiego sformutowanie
wyrazone w art. 74 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter typowy dla okreslania
zadan (zasad polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek
praw podmiotowych po stronie jednostki. Jak wskazuja Stanistaw Butajewski
i Marcin Dgbrowski, przepis art. 74 ma budowe typowa dla przepiséw o charak-
terze programowym. Wyznacza on zadania i cele polityczne wszystkim organom
wiadzy publicznej, rdwnoczesnie nie czyniac zadnego z nich bezposrednio zobo-
wigzanym. W zwiazku z powyzszym nie mozna z niego wyinterpretowac zadnych
praw podmiotowych i nie moze on stanowi¢ podstawy indywidualnych roszczen
jednostki wobec wtadz panstwowych i1 samorzadowych (Butajewski, Dabrowski
2008, 191-192). Obowigzek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne organy wladzy beda realizowaty przez powstrzymanie si¢ od wyda-
wania aktéw stanowienia i stosowania prawa, ktore mogtyby zagrozi¢ srodowisku
i bezpieczenstwu ekologicznemu oraz wydawania takich aktow, ktore sprzyjatyby
realizacji i ochronie tych warto$ci. Zdaniem wymienionych autoréw, o ile trudno,
na podstawie art. 74 ust. 1, byloby zmusi¢ organy wtadzy panstwowej do wydania
aktu prawnego (aktu stosowania lub stanowienia prawa), o tyle mozliwe byloby
jednak kwestionowanie ustanowionego aktu, ktory sprzeciwia si¢ zatozeniom
niniejszej regulacji. Rowniez Bartosz Rakoczy stwierdza, ze obowiazek wyra-
zony w art. 74 ust. 1 Konstytucji ma charakter bardziej deklaracji politycznej
panstwa niz normy prawnej. Zaznacza, ze polski ustawodawca pomingl zupetnie
kwestie znaczenia wyraznego sformutowania konstytucyjnego prawa do $rodo-
wiska, a brak bezposredniego sformutowania takiego prawa ma duze znaczenie
w procesie stosowania prawa (Rakoczy 2006, 199, 206, 247). Wojciech Jakimo-
wicz zauwaza, ze art. 74 Konstytucji, w przeciwienstwie do art. 68 ust. 1, nie
zawiera zwrotu ,,prawo do”, co nie pozwala skorelowa¢ obowigzku wyrazonego

4 Zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
[dostep 15.07.2018]. Szerzej zob. Wréblewski (2015, 17-23).

5 Szerzej nt. refleks;ji filozoficznych nad prawami podmiotowymi, réznic w polskim i angiel-
skim dyskursie nt. praw podmiotowych zob. Raburski (2017).
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w art. 74 ust. 1 z jakimkolwiek prawem podmiotowym, czy nawet prawem socjal-
nym. W zwigzku z tym tylko w gestii ustawodawcy lezy doprecyzowanie, w jaki
sposob 1 w jakiej formie bedzie realizowal obowigzek zapewnienia bezpieczen-
stwa ekologicznego (Jakimowicz 1999, 38). Przesadza o tym tres¢ art. 81 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym praw wynikajacych z art. 74 mozna dochodzi¢ w gra-
nicach okreslonych ustawg. Konkretyzacja omawianego obowigzku nastepowac
bedzie we wszystkich ustawach sktadajacych si¢ na materialne prawo ochrony
srodowiska oraz przepisow ustrojowych dotyczacych poszczegélnych wiadz pub-
licznych (Bukowski 2002, 70).

4. PROBLEM NISKIEJ EMISJI - KLUCZOWE WYZWANIE DLA
WSPOLCZESNYCH WLADZ PUBLICZNYCH W SWIETLE OBOWIAZKU
ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO

Mozna dywagowacé, czy biorgc pod uwage kryterium obowigzkéw danego
organu na szczeblu zaréwno panstwowym, jak i terytorialnym oraz zakres po-
dejmowanych przez niego dziatan w kierunku ograniczenia negatywnych zmian
w $rodowisku, a szerzej: obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego,
zasadnym jest na gruncie prawa polskiego rozwazanie ztozenia pozwu przeciw-
ko wtadzy panstwowej albo samorzadowej z tytulu dopuszczenia si¢ zaniedban
w tym obszarze. Obecnie, z uwagi na wystgpowanie tzw. sytuacji smogowych,
kwestia ta nabiera zywotnego znaczenia praktycznego i rozgtosu medialnego,
zwlaszcza na skutek preznego dzialania ruchéw obywatelskich zrzeszonych
w ramach inicjatywy Polski Alarm Smogowy oraz innych stowarzyszen pro-
ekologicznych, zatroskanych zla jakoscig powietrza w Polsce, ktorych przedsta-
wiciele sugeruja obywatelom masowe wnoszenie pozwdéw do sadu z zadaniem
,»odszkodowania za skazone powietrze”, czy ,,zados¢uczynienia za smog”. Pod-
nosza oni argument, iz prawa obywatelskie, np. do ochrony zdrowia, do wypo-
czynku, swobody przemieszczania si¢, moga by¢ realizowane tylko wtedy, gdy
panstwo zapewnia prawidlowa ochrong srodowiska. Podkreslaja, ze kazdy Polak
ma zagwarantowane w Konstytucji w szczeg6lnosci prawo do ochrony zdrowia
i do obowiazkéw rzadzacych nalezy zapewnianie dostepu do nieskazonego po-
wietrza. Argumentujg tez, iz skoro, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 506),
do obowiazkéw gmin nalezy ochrona §rodowiska i przyrody, to powstaje zgota
racjonalne pytanie, w zakresie odpowiedzialnosci tego podmiotu, co efektywnego
gmina zrobita, aby wyeliminowac obecny stan, czy tez — jak usprawiedliwi¢ brak
odpowiednich uchwat samorzadowych w sprawie wymiany piecéw grzewczych.
W mojej ocenie istnieje duze ryzyko, ze krajowy sad takich roszczen odszkodo-
wawczych raczej nie uzna, a biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo wat-
pliwe jest tez, by sprawe pozytywnie rozpatrzyl ETPC w Strasburgu, do ktdérego
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nalezatoby zaskarzy¢ panstwo polskie. Z pewnoscig rozstrzygnigcie takiej sprawy
miatoby charakter precedensowy.

Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, iz w Polsce obywatele podjeli proby docho-
dzenia na drodze sadowej roszczen przeciwko wtadzy publicznej z tytutu zanie-
dban w przedmiocie ochrony srodowiska w oparciu o regulacje cywilistyczne
(naruszenie dobr osobistych). W czerwcu 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach
(Osrodek Zamiejscowy w Rybniku) oddalil pierwszy w Polsce pozew wniesiony
z powodztwa cywilnego przez jednego mieszkancow Rybnika, Zdzistawa Kucz-
me, znanego na Slasku dziatacza ze stowarzyszenia Rybnicki Alarm Smogowy,
przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Ministra Srodowiska,
w ktorym powdd domagat si¢ wyptacenia 10 tys. zt zado$cuczynienia za smog
nad miastem spowodowany tzw. niskg emisjg (wyr. Sadu Okregowego w Gli-
wicach z dnia 6 czerwca 2013 r., II C 20/13). W pozwie zarzucono naruszenie
dobr osobistych, domagano si¢ zado$¢uczynienia oraz ztozono zadanie postu-
latywne zobowigzania pozwanego do podjecia dziatan legislacyjnych: zlozenia
projektéw odpowiednich aktéw normatywnych, majacych na celu wprowadzenie
do porzadku prawnego w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. obowigzku sprze-
dazy wszelkich kottow przeznaczonych do ogrzewania gospodarstw domowych,
bez wzgledu na moc kotta, certyfikatow zapewniajacych przestrzeganie norm
emisyjnych w zakresie emisji pylow (2,5-10), zgodnie z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/50/ WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakos$ci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy, zw. Dyrektywa Clean Air For Eu-
rope — CAFE (Dz.Urz. UE L 152 z 11.06.2008, s. 1-44)°; wprowadzenia norm
dla paliw statych stosowanych na potrzeby ogrzewania gospodarstw domowych;
wprowadzenia zakazu stosowania paliw statych nieodpowiadajacych normom,
zgodnie z ww. dyrektywa z zagrozeniem sankcjg za nieprzestrzeganie norm
o charakterze odstraszajacym. W uzasadnieniu pozwu zawarto stwierdzenie,
ze smog zle wptywa na zdrowie powoda. Wskazano tez, ze panstwo polskie do-
puscilto si¢ wielu zaniedban, a czynione dziatania proekologiczne nazwano po-
zornymi. Sad przyznal, ze cho¢ problem zanieczyszczenia powietrza w Rybniku
jest bardzo duzy, to jednak w jego ocenie tak sformutowane zadania, mimo wy-
stepujacego problemu, nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sad uznal, ze powod
nie moze udowodni¢, iz smog zle wptywa na jego zdrowie. Sad dodat tez, ze dy-
rektywa unijna obligujgca panstwo polskie do przestrzegania norm czystosci
powietrza, na ktdrg powotywat si¢ powod, ma ogdlny charakter i nic mozna jej
traktowa¢ jako prawa osobistego. W uzasadnieniu stanowiska sadu wskazano,
iz uwzglednienie powddztwa w takim zakresie stanowitoby niedopuszczalna
ingerencje we wtadze ustawodawcza czy wykonawcza oraz ze w powyzszej
sprawie nie mozna tez mowi¢ o zachowaniu polegajacym na naruszeniu dobr

6 Zob. https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0050 [dostep
15.07.2018].
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osobistych. Wyrok zostal przez powoda zaskarzony, aczkolwiek Sad Apelacyj-
ny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. oddalit apelacje (VACa
649/13)". W orzeczeniu tym podkreslono m.in., ze nie jest tak, by panstwo nie
ponosito odpowiedzialnos$ci za nieprzestrzeganie unijnego prawa na skutek
nieimplementowania dyrektyw, jednakze odpowiedzialno$¢ taka ponosi wo-
bec instytucji unijnych. Obowigzujace przepisy zarowno prawa polskiego, jak
1 unijnego nie dajg natomiast prawa obywatelowi do dochodzenia w przypadku
nieimplementowania przez panstwo dyrektywy zadan tak okreslonych, jak sfor-
mutowal je powad.

W 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Rybniku zostat ztozony kolejny pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa (sygn. akt II C 1259/15)%, w ktorym inny dziatacz
Rybnickiego Alarmu Smogowego domaga si¢ od Skarbu Panstwa 50 tys. zt za-
do$¢uczynienia. Zdaniem powoda zanieczyszczenie powietrza w Rybniku godzi

" Mozna na marginesie nadmieni¢, iz ten sam obywatel w 2015 r. zaskarzyt do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach uchwate Rady Miasta Wista z dnia 27 maja 2008 r.
nr XX/259/2008 w przedmiocie optaty miejscowej, podnoszac m.in., ze samorzad Wisly pobiera
niezgodnie z prawem optate miejscowa (potocznie okreslang taksg klimatyczng), i sprawe te wy-
grat. WSA stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci. Zob. wyr. WSA w Gliwicach
z dnia 24 listopada 2015 r., I SA/GI1 370/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5986875EEA [dostep
15.07.2018]. Moim zdaniem mozna by przyja¢, iz to nie jest wyrok w sprawie samej optaty, lecz
posrednio dotyczacy prawa obywateli do czystego powietrza, gdyz pokazuje, ze wtadze publiczne
nie moga dtuzej ignorowac problemu jego jakos$ci.

8 Sprawa z powddztwa Oliwera Palarza nie zostata jeszcze zakonczona, ale zyskata dos§¢
szeroki rozgtos medialny. Powdd zaznaczyl, ze powddztwo jest wynikiem wspotpracy Alarmu
Smogowego m.in. z Fundacjg Frank Bold, organizacja pozarzadowa, ktora jako cztonek Justice
and Environment (J&E) wchodzi w sktad Visegrad 4 Aarhus Center (V4 AC). V4 AC udziela porad
prawnych oraz wsparcia mieszkancom krajow Grupy Wyszehradzkiej (Visegrad 4 Region) w kwe-
stii udziatlu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych srodowiska. Prawnicy fundacji sporzadzili
w tej sprawie pozew oraz zapewnili powodowi nieodptatng obstuge prawna. Zob. http:/frankbold.
pl/ [dostep 15.07.2018]. Alarm Smogowy wspotpracuje takze z Fundacjg ClientEarth Prawnicy dla
Ziemi. ClientEarth jest jednag z wiodacych organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ prawem
ochrony $rodowiska w Unii Europejskiej, zarejestrowana wedtug prawa Wielkiej Brytanii oraz fun-
dacja zarejestrowang w Polsce jako Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi. 29 kwietnia 2015 r.
brytyjski Sad Najwyzszy przyznat racje¢ ClientEarth w sporze sadowym toczonym przeciwko rzg-
dowi Wielkiej Brytanii — The Supreme Court, R (on the application of ClientEarth) (Appellant)
v Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Respondent) — The Supreme
Court, https:/www.supremecourt.uk/cases/uksc-2012—0179.html [dostep 15.07.2018], w ktorym
organizacja zarzucita rzadowi naruszenie art. 13, 22 i 23 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy. Wyrokiem sadu rzad brytyjski zostat zobligowany do przyjecia do 31 grudnia 2015 r. no-
wych planéw ochrony powietrza, stuzacych zmniejszeniu przekroczen stezen szkodliwych tlenkow
azotu w najkrotszym mozliwym czasie. W Polsce ClientEarth m.in. angazuje si¢ w procesy legis-
lacyjne, przygotowuje opinie i raporty prawne, monitoruje przestrzeganie prawa przy wydawaniu
decyzji srodowiskowych dla inwestycji oraz uczestniczy w postgpowaniach administracyjnych
i sadowych w kwestiach srodowiskowych lub je prowadzi. Zob. https:/www.pl.clientearth.org/
[dostep 15.07.2018].
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w jego dobra osobiste, takie jak zdrowie i komfort zycia®. Jako podstawy prawne
umozliwiajace ztozenie pozwu powod wymienit art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (prawo do ochrony zycia prywatnego i mieszkania; tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.). Powotano si¢ rowniez na art. 8 ratyfiko-
wanej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jego
zdaniem na gruncie tego przepisu orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka potwierdza, ze zycie na obszarze, na ktorym wystepuje skazenie po-
wietrza w przypadku pasywnosci lub nieefektywnosci dziatan wtadz publicznych
zobowigzanych do podjgcia okreslonych dziatan, stanowi naruszenie art. 8§ Kon-
wencji. Powod podkreslit, iz pozew ma by¢ sygnatem dla wladz panstwowych,
ze spoteczenstwo nie zamierza biernie znosi¢ dalszej bezczynnosci w zakresie
poprawy jakosci powietrza i jesli wygra sprawe, uzyskujac zado§éuczynienie, chce
calg kwote przekazac na cele dobroczynne: na szpital badz hospicjum zajmujace
si¢ leczeniem chorob spowodowanych ztg jako$cig powietrza.

Przedstawiciele ekologicznych organizacji pozarzadowych byli rowniez ini-
cjatorami wniesionej przeciwko Polsce skargi do Komisji Europejskiej ws. fatal-
nej jakosci powietrza w Polsce (warto odnotowaé, ze pod skarga podpisato si¢
ponad 23 tys. 0sob). Autorzy skargi zarzucili wltadzom publicznym wieloletnie
zaniedbania, ktore doprowadzity do tego, ze w wielu miejscach w Polsce jako$§¢
powietrza jest bardzo zla, a stezenie szkodliwych pytow przekracza normy o na-
wet kilka tysiecy procent. Zwrocono takze uwage, iz w Polsce nie sg respektowa-
ne dyrektywy regulujace poziomy zanieczyszczenia w aglomeracjach. Komisja
whniosta na Polske skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu',

? Powod argumentowat, ze zanieczyszczenie powietrza w Rybniku w latach 20102015 re-
gularnie przekraczato normy dopuszczalne m.in. dla pylow PM10, PM2,5 i benzo(a)pirenu, a jako
dowdd przedstawit raporty dzienne, miesi¢czne i roczne, zawierajace wyniki pomiarow sktadu
powietrza wykonane przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach. Podkre-
slat, Ze mieszkanie w miescie, w ktorym systematycznie dochodzi do przekroczen dopuszczalnych
stezen szkodliwych substancji, oznacza wiele negatywnych konsekwencji, m.in. dyskomfort psy-
chiczny, powazne obawy o zdrowie zwiazane ze zwigkszonym ryzykiem zachorowania na astme¢
czy przewlekta obturacyjna chorobg ptuc, a ponadto znaczne zanieczyszczenie powietrza ogranicza
tez swobode poruszania si¢, bo w takiej sytuacji zalecane jest pozostanie w domu.

1 Komisja Europejska juz wezeéniej miata zastrzezenia do prowadzenia przez Polske dziatan
na rzecz poprawy jakosci powietrza. W 2008 r. udzielita Polsce ostrzezenia, w ktorym stwierdzita,
ze z uwagi na zgloszone przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezenia pylu PM10 w przypadku
nieprzedtozenia stosownych wyjasnien ma zamiar wszcza¢ postgpowanie w sprawie naruszenia
przepisow na mocy art. 226 traktatu (obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej). Polska wystata odpowiedz na zarzuty i wyjasnienia, a Komisja Europejska wezwata
nasz kraj do usunigcia uchybien w zwiazku z przekroczeniami pozioméw dopuszczalnych pytu
PM10 na obszarze wojewodztwa $laskiego. Nastepny epizod mial miejsce 31 stycznia 2012 r.,
kiedy to Komisja Europejska skierowata skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
w ktorej zarzucono Polsce nieprzyjecie do krajowego porzadku prawnego i niewprowadzenie
w zycie wszystkich niezb¢dnych przepisow, wymaganych przez Dyrektywe CAFE. Wraz ze skar-
g¢a KE wnioskowata o natozenie na Polske kary wysokosci 71 521,38 EUR dziennie (naliczanej
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ktory w lutym 2018 r. uznat, ze nasze panstwo naruszyto unijne przepisy doty-
czace jakosci powietrza (wyr. w sprawie C-336/16 Komisja/Polska)''. Uznano,
ze nasz kraj nie wypelnit zobowigzan odnoszacych si¢ do przestrzegania rocz-
nych i dziennych dopuszczalnych warto$ci zwigzanych z istnieniem w powietrzu
pytu zawieszonego (PM10), a takze przygotowania planow, ktore pozwolg skrocié
liczb¢ dni z przekroczeniami'?. W uzasadnieniu TSUE stwierdzit, iz sam fakt
przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezenia PM10 w otaczajagcym powietrzu
wystarczy do stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
Stwierdzono, ze okresy przewidziane na poprawe jakosci powietrza w polskich
programach ochrony powietrza sa zbyt dtugie'’. Taki wyrok oznacza, ze s¢dziowie

az do usunigcia uchybien). Rok pozniej KE wycofata skarge, a sprawa zostata wykreslona z re-
jestru Trybunatu Sprawiedliwosci UE, poniewaz Polska dokonata zmian w prawie krajowym
i przestata informacje o dokonaniu prawidtowej transpozycji dyrektywy. Niestety, transpozycja
dyrektywy nie sprawita, ze powietrze w Polsce uleglo istotnej poprawie, a przekroczenia obowig-
zujacych norm nie majg juz miejsca. Co wiecej, dyrektywa nie zostata transponowana prawidto-
wo. W zwigzku z tym w grudniu 2015 r. Komisja Europejska wniosta nowa skarge do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE.

11 Zob. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018—02/cp180019pl.pdf
[dostep 15.07.2018].

12 Podobny wyrok zapadt wezesniej w sprawie przeciwko Bulgarii (Komisja Europejska prze-
ciwko Republice Bulgarii, nr sprawy C-488/15). Komisja Europejska pozwata Bulgari¢ do Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE 14 wrzesnia 2015 r., a 5 kwietnia 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE
ogtosit wyrok w sprawie naruszenia przepiséw tzw. Dyrektywy CAFE (zob. InfoCuria — Orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci CLI:EU:C:2017:267). Trybunat uznat, ze Republika Bulgarii
nie wypelniala postanowien dotyczacych dopuszczalnych stezen zanieczyszczen pytlowych oraz
nie przygotowata odpowiednich planéw naprawczych. Stwierdzono, ze Republika Butgarii nie
wypelnila zobowiazan okreslonych w art. 13 ust. 1, odnoszacych si¢ do przestrzegania rocznych
i dziennych dopuszczalnych warto$ci zwigzanych z istnieniem w powietrzu pytu zawieszonego
(PM10) oraz naruszyta w art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy w zwigzku ze zobowigzaniem
do przygotowania plandéw jako$ci powietrza tak, aby okres powyzszych przekroczen byt mozliwie
jak najkrotszy. Trybunat orzekl, ze Bulgaria od 2007 r. co najmniej do 2014 r. systematycznie nie
przestrzegata dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen pytu zawieszonego w powie-
trzu PM10. Sedziowie uznali, ze Bulgaria nie zdotata wykaza¢, iz pomimo trwatego przekroczenia
wartosci dopuszczalnych podjeta niezbgdne dziatania, aby przekroczenia trwaty jak najkroce;j.
Polska wspierata Butgari¢ w tej sprawie, wystepujac w charakterze tzw. interwenienta przed Try-
bunatem. Zob. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-488/15&language=PL oraz http:/curia.
europa.cu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0488&langl=pl&type=T X T&ancre= [dostep 15.07.2018].
Warto dodaé, ze oprocz Polski i Bulgarii jeszcze dziewig¢ innych krajow, ktore przekroczyly limity
PM10 i dwutlenku azotu (NO2), aby unikna¢ pozwu w ETS zostalo wezwanych do przedstawie-
nia danych, majacych przekona¢ Komisje, ze podejmujg wystarczajace kroki w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia.

13 Obowiazek sporzadzania planow dotyczacych jakosci powietrza w przypadku przekrocze-
nia wartosci dopuszczalnych dla stezenia PM10 w otaczajacym powietrzu cigzy na Polsce od dnia
11 czerwca 2010 r. W przyjetych pdzniej planach uptyw terminéw przewidzianych na polozenie
kresu tym przekroczeniom zostat ustalony, w zaleznosci od konkretnej strefy, na czas migdzy
2020 . a 2024 r. Polska utrzymywatla, ze terminy te s3 w petni dostosowane do skali przeksztatcen
strukturalnych niezbednych do potozenia kresu przekroczeniom i zwracata w szczego6lno$ci uwage
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uznali podejmowane przez polskie rzady dziatania na rzecz poprawy jakosci po-
wietrza za niewystarczajace'*.

Powyzszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci nalezy traktowac jako ostrze-
zenie dla wladzy publicznej, by jak najszybciej podjeta zdecydowane dziatania
w celu poprawienia jako$ci powietrza i ze raczej krytycznie oceniono to, co zro-
biono do tej pory. Wigkszo$¢ dziatah w ramach Programu ,,Czyste powietrze” (za-
dan wynikajacych z przyjetych w dniu 25 kwietnia 2017 r. przez Rade Ministrow
rekomendacji Komitetu Ekonomicznego Rady Ministroéw — tzw. Program pt. ,,Czy-
ste powietrze”) jest bowiem prowadzona zbyt wolno'*. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, program jest priorytetowy i sukcesywnie wdrazany. Od lutego 2018 r.
realizowany jest rzadowy program SmogStop, majacy na celu zmniejszenie zanie-
czyszczen, a jednoczesnie zwigkszenie mozliwos$ci ocieplania doméw, zwtaszcza
tam, gdzie powietrze nie jest czyste, przewidujacy m.in. dotacje na termomoder-
nizacje doméw jednorodzinnych i mieszkan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze program
ten ma obja¢ jedynie 23 z 33 miejscowosci, ktore znalazty si¢ na przygotowanej
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia liscie najbardziej zanieczyszczonych miast
w Europie'¢, a konieczne jest wdrozenie szeroko zakrojonego programu walki
z ubostwem energetycznym i termomodernizacji.

na trudnosci o charakterze spoteczno-gospodarczym i budzetowym zwiazane z potrzeba realizacji
znacznych inwestycji technicznych.

4 Rozstrzygniecie to nie pociaga za sobg automatycznego poniesienia finansowych konse-
kwencji przez nasz kraj, poniewaz Polsce przystuguje jeszcze dwuletni okres na poprawe sytua-
cji i dostosowanie do prawa unijnego w zakresie ochrony powietrza. Polska powinna jednak jak
najszybciej podjac¢ dzialania zmierzajace do poprawy jakosci powietrza w kraju — w przeciwnym
wypadku Komisja Europejska moze domagac si¢ sankcji finansowych. Wedtug szacunkéw NIK
Polsce groza nawet 4 mld ztotych kary oraz dodatkowe dziesiatki tysigcy euro za kazdy dzien zwlo-
ki. Z kolei fundacja ClientEarth szacuje, ze kara moze wynie$¢ od 5 tys. do prawie 304 tys. EUR
za kazdy dzien naruszenia unijnych przepisoéw, czyli od 4,3 mln do ponad 50 mIn EUR.

15 Postepy w realizacji rzadowego programu walki ze smogiem mozna sprawdzi¢ na stronach:
http:/www.polskabezsmogu.pl [dostep 15.07.2018], https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_uplo-
ad/mos/Aktualnosci/2018/styczen_2018/Informacja_nt._stanu_zaawansowania_prac_nad_reko-
mendacjami_- Program Czyste Powietrze.pdf [dostep 15.07.2018]. Niestety z jego 15 punktow
dotychczas zrealizowano niewiele, w szczego6lno$ci w dniu 1 sierpnia 2017 r. zostato wydane przez
Ministra Rozwoju i Finansow rozporzadzenie w sprawie kottéw na paliwo state (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1690). Przewiduje ono, ze kotly grzewcze, ktore zostalty wyprodukowane do 1 pazdziernika
2017 r., bedzie mozna wprowadza¢ do obrotu i do uzytkowania do konca czerwca 2018 r. Od lipca
2018 r. w Polsce nie bedzie mozna produkowac ani instalowaé piecéw o emisyjnosci nizszej niz
piata klasa. W kottach nie bedzie mozna tez instalowaé rusztow awaryjnych, ktore najczesciej stuza
do spalania odpadéw komunalnych.

16 Wedtug raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) na 50 europejskich miast naj-
bardziej zanieczyszczonych smogiem az 33 sa w Polsce. W pierwszej piatce znajduja si¢ Zywiec,
Pszczyna, Rybnik i Wodzistaw Slaski. Program StopSmog wyklucza natomiast ze wsparcia setki
miejscowosci, ktore borykaja si¢ z zanieczyszczeniem powietrza, a nie znalazty si¢ na liscie WHO,
poniewaz nie posiadaja oficjalnego systemu monitoringu powietrza lub stacje monitoringu pojawity
si¢ tam juz po stworzeniu rankingu. Takie zaw¢zenie pomocy jest zrozumiate z uwagi na znaczace
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5. KONKLUZJE

Na podstawie art. 74 ust. 1 Konstytucji RP wtadze publiczne zostaty zobowia-
zane do dbatosci o jako$¢ srodowiska z uwzglednieniem dobra przysztych poko-
len. Dbatos¢ ta obejmuje wszystkie sfery dziatan wtadz publicznych i powinna by¢
realizowana instrumentami prawnymi, ekonomicznymi, srodkami technicznymi,
a takze poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki edukacyjnej, przyczyniajacej
si¢ do wzrostu wiedzy spoleczenstwa w sprawach zwiazanych z bezpieczenstwem
ekologicznym. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany na wszystkich szczeb-
lach administracyjnych. Ponadto srodowisko jako dobro wspdlne niewatpliwie
powinno by¢ ptaszczyzng wspotdziatania wtadz publicznych i jednostek w celu
podejmowania dziatan ochronnych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz oprocz obo-
wigzkow narzuconych wladzom publicznym Konstytucja RP w art. 86 naktada
na kazdego powszechny obowigzek dbatosci o stan srodowiska.

Jak wspomniatam, poglady formutujace prawo do bezpieczenstwa ekologicz-
nego uznawane sg w doktrynie za sporne. Watpliwo$ci w tej kwestii zgtasza-
ja konstytucjonalisci, administratywisci oraz cywilisci. Dochodzenie roszczen
zwiazanych z prawem do zycia w nalezytej jakosci srodowisku w ramach cy-
wilnoprawnych §rodkéw ochrony prawnej zakwestionowano w dotychczasowym,
przywotanym w niniejszej publikacji orzecznictwie sagdowym. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze obywatel nie jest pozbawiony wplywu na zainicjowanie procesu legis-
lacyjnego w kwestiach srodowiskowych, a szerzej — realizacji polityki zapewnia-
jacej bezpieczenstwo ekologiczne, czy polityki ekologicznej, poniewaz stosownie
do art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej inicjatywa ustawodaw-
cza przystuguje rowniez grupie co najmniej 100 000 obywateli, majacych pra-
wo wybierania do Sejmu, a szczegoty tego uprawnienia precyzuje ustawa z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
(Dz.U. z 1999 r. Nr 62, poz. 688 ze zm.). Nie jest tez tak, zeby wladza publiczna
nie ponosita odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie unijnego prawa, z ktéorego
mozna stara¢ si¢ wyinterpretowac obowiazek podjecia przez wtadze konkretnych
dziatan, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego, jednak-
ze odpowiedzialnos¢ taka ponosi wobec instytucji unijnych. Mozna ubolewac,
ze sygnaty o potrzebie poprawy jakosci powietrza w Polsce, niewatpliwie jednego
z kluczowych elementdéw Srodowiska warunkujgcego bezpieczenstwo ekologiczne

koszty realizacji programu (rzad zapowiedziat przeznaczenie na program 750 mln zt w ciagu kilku
najblizszych lat), ale jest to rozwigzanie mato efektywne, gdyz usunigcie zrodet emisji w niekto-
rych tylko miejscowosciach nie wystarczy, aby skutecznie rozwigzac problem zanieczyszczenia
powietrza w skali kraju. Zanieczyszczenia bgdg bowiem naptywaé do nich z okolicznych gmin
oraz innych miast, a nawet z sasiednich wojewodztw. Nalezatoby zatem postulowac jak najszybsze
stworzenie ogolnopolskiego programu wspierajacego wymiang zrodet ciepta oraz termomoderni-
zacj¢ domow. Potrzebne sg systemowe rozwigzania i dziatania prowadzone rownolegle w kilku
obszarach.
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wspodlczesnemu i przyszlym pokoleniom, musza ptynaé¢ z Komisji Europejskie;.
Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze zapadly wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wy-
musi na polskich wtadzach publicznych podjecie skutecznych dziatan na rzecz
poprawy jako$ci stanu powietrza i walki z jego zanieczyszczeniem, takze po to,
by unikna¢ niebagatelnych sankcji finansowych.

Polityka zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne jest dziataniem dtugofa-
lowym, a jej wymierne rezultaty sg widoczne w dluzszym okresie, okoto 5-let-
nim. Jednym z podstawowych narzedzi tej polityki jest stanowienie i stosowanie
przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska. Przyniosty one Polsce wiele pozy-
tywnych zmian, z korzys$cig zaréwno dla poszczeg6lnych elementow srodowiska,
jak i ochrony zdrowia. Nalezy przyzna¢, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat po-
prawie ulegta jakos¢ wody, wickszos¢ sciekow poddawana jest procesom oczysz-
czania, uregulowano gospodarke odpadami, podejmowane sg dzialania na rzecz
poprawy jakosci powietrza. Zredukowano emisje CO2 (glownie wskutek upadku
przemystu cigzkiego) oraz podjeto dziatania majace na celu minimalizacj¢ emisji
szkodliwych gazéw i pytow do powietrza — PM10, PM2,5, benzo(a)pirenu, ozonu,
tlenkéw azotu, dwutlenku siarki. Po dtugich pracach przyjeto Krajowy Program
Ochrony Powietrza (jest to jednakze jedynie dokument planistyczny, ktéry nie
gwarantuje zdecydowanych i skutecznych dzialan), jak i programy ochrony powie-
trza dla miejsc, w ktorych nastepowaty przekroczenia, a wystepowaty praktycznie
w catej Polsce. W 2015 r. uchwalono tzw. ustawe antysmogowa!’, dzigki ktorej
samorzady mogg, ale nie muszg wprowadza¢ uchwaty antysmogowe!'®, przy czym
nalezy zaznaczy¢, iz poszczegdlne samorzady coraz liczniej podejmuja réznorod-
ne proekologiczne aktywnos$ci na szczeblu lokalnym. Jednak mimo to, niestety,
jakos$¢ powietrza w Polsce wcigz pozostaje zta. Walka z zanieczyszczeniem po-
wietrza w Polsce jawi si¢ obecnie jako jeden z kluczowych elementow obowiaz-
ku prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne. Musi wyjs$¢
z fazy planow i rekomendacji rzadowych i skoncentrowac si¢ na konkretnych
rozwigzaniach wtadzy publicznej prowadzacych do poprawy jakosci powietrza

7 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1593). Na podstawie znowelizowanego art. 96 ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko
sejmik wojewodztwa ma uprawnienie do przyjmowania uchwat wprowadzajacych ograniczenia
lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nast¢puje spalanie paliw (tzw. uchwat
antysmogowych).

18 Celem tychze uchwat jest przeciwdziatanie problemowi niskiej emisji oraz realizacja jedne;j
z kluczowych zasad prawa ochrony $rodowiska, jaka jest zasada prewencji. Sejmiki wojewodztw
moga podejmowac uchwaly zawierajace zakazy i ograniczenia dotyczace np. ogrzewania domow
na danym terenie weglem albo jego najgorszymi gatunkami, takimi jak mial, mul, flot weglowy,
czy okresla¢ parametry techniczne eksploatowanych kottow. Regulacje antysmogowe, wprowadza-
jace ograniczenia lub zakazy dotyczace eksploatacji kottow, piecéw i kominkow, zostaty uchwalone
jak dotad przez sejmiki 7 wojewodztw: matopolskiego, slaskiego, opolskiego, mazowieckiego,
todzkiego, dolnoslaskiego 1 wielkopolskiego.
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w naszym kraju. Realizacja zatozen tej polityki musi przyspieszy¢ i mie¢ po-
sta¢ nie tylko konkretnych, ale takze zdecydowanych i kompleksowych dziatan
na rzecz poprawy jakos$ci tego elementu srodowiska'.
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OF THE ENVIRONMENT

Abstract. The author analyzes issues of the constitutional commitment of public authorities
to care for the quality of the environment, taking into account future generations. She indicates that
the concept of ecological security has not been specified explicitly by the legislator, and the views
formulating the right to ecological safety are considered disputable. It was emphasized that the
problem of low emission is currently the key challenge for public authorities.
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