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KONCEPCJA UMOWY O DZIEL.O TWORCZE
ANALIZA KRYTYCZNA

Streszczenie. W opracowaniu dokonuje si¢ krytycznej oceny obowigzujacej od jakiegos$ czasu
w orzecznictwie sadowym koncepcji umowy o dzielo tworcze (artystyczne). Jej istota polega na
ograniczeniu zakresu stosowania umow o dzieto w obrocie prawnym jedynie do tych przypadkow,
gdy dzieto, ktore jest rezultatem tej umowy, spelnia cechy utworu w rozumieniu przepisow pra-
wa autorskiego. W ramach tej koncepcji przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ wykorzystywania umowy
o dzieto wytacznie w sytuacjach, gdy rezultat jest tworem oryginalnym, jedynym w swoim rodza-
ju, niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym specjalnych umiejgtnosci od
przyjmujacego zamowienie (autora), stanowi wyraz jego kreatywnosci i szczego6lnych umiejgtnosei.
Autor ukazujac istotne wady analizowanej koncepcji, probuje udowodnic, ze nie ma ona de lege lata
zadnych podstaw w obowiazujacym prawie, a dokonana przez judykature wyktadnia przepisow Ko-
deksu cywilnego regulujacych umowg o dzieto jest wyktadnig contra legem. De lege ferenda nalezy
zastanowi¢ si¢ nad objgciem umowy o dzieto sktadka na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz
sformutowaniem odrebnej od prawa cywilnego definicji umowy o dzielo, ktora bedzie miata swoje
zastosowanie jedynie na gruncie przepiséw regulujacych ubezpieczenia spoteczne.

Stowa kluczowe: umowa o dzieto, utwor, prawo autorskie, artysta jako podmiot przyjmujacy
zamOwienie, umowa o §wiadczenie ushug, zobowigzanie rezultatu.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA UMOWY O DZIELO

Umowa o dzieto jest rodzajem umowy o §wiadczenie ustug i swoim rodowo-
dem si¢ga do prawa rzymskiego (locatio — conductio operis). Wowczas obok umo-
WYy najmu rzeczy i umowy najmu pracy doszto do wyodrebnienia umowy najmu
dzieta w celu osiggnigcia zamierzonego wyniku robot budowlanych wykonywanych
przez niewolnikow (szerzej zob. Piekarski 1965, 5 i n.; Brzozowski 2011, 369 i n.).
Obecnie umowa o dzielo unormowana jest w Tytule XV Ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.)
(dalej: k.c.) w art. 627—646. Przez umowg o dzieto przyjmujacy zamowienie zobo-
wigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagro-
dzenia (art. 627 k.c.). Zaré6wno w literaturze przedmiotu (zob. np.: Brzozowski 2011,
368 i n.; Radwanski, Panowicz-Lipska 2017, 175 i n.; Zelechowski 2017, 294 i n.),
jak 1 orzecznictwie sagdowym (zob. np. wyrok SN z 25 pazdziernika 2016 r., I UK
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446/15, OSNP 2018/2/18) uznaje si¢ powszechnie, ze umowa ta ma charakter kon-
sensualny, wzajemny i odptatny. Jej koniecznym elementem konstrukcyjnym jest
to, ze ustugi bgdace przedmiotem umowy o dzielo musza doprowadzi¢ do osiag-
ni¢cia w przysztosci konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, iz umowa o dzieto jest nie tylko umowa rezultatu, ale
takze umowg starannego dzialania. Prezentowany niekiedy w judykaturze wyrazny
podziat na zobowigzania rezultatu (umowa o dzieto) i zobowigzania starannego
dziatania (umowa o §wiadczenie ustug podobnych do zlecenia — art. 750 k.c.) jest
sztuczny i nieoczywisty. Wywodzi si¢ z doktryny prawa francuskiego i nie jest
obecnie powszechnie akceptowany w polskiej doktrynie prawa cywilnego (zob.
np.: Radwanski 2003, 45; Domanski 1972, 169 i n.; Dybowski 1981, 81 i n.; Ro-
manowski 1997, 22 i n.). Z jednej strony, do umowy o dzieto ma zastosowanie
art. 355 k.c., dotyczacy zobowigzania nalezytej starannosci, bowiem przepis ten
znajduje si¢ w czesci ogdlnej prawa zobowigzan. Zgodnie z art. 355 k.c., dtuz-
nik (w tym przypadku przyjmujacy zamowienie) obowigzany jest do starannosci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przy tym nalezyta staranno$¢
dhuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci. Z drugiej za$ strony,
w umowach o §wiadczenie ustug, podmiot zlecajacy oczekuje, ze poprzez staranne
dzialanie zostanie osiagnigty przez ustugobiorce okreslony rezultat, zgodny z prze-
widywaniami dajacego zlecenie. Tyle Ze, co do zasady, wykonawca ustugi (inaczej
niz w umowie o dzieto przyjmujgcy zamoéwienie) nie ponosi odpowiedzialnosci
za brak rezultatu. Nie da si¢ tu z gory przewidzie¢ wyniku, a jego nieosiggniecie
nie wptywa na prawo do wynagrodzenia.

Analizujgc przedmiot umowy o dzieto w doktrynie prawa cywilnego i judyka-
turze, powszechnie przyjmuje sie, ze musi nim by¢ konkretny rezultat samodzielne;j
(osobistej) pracy podmiotu, jego umiejetnosci lub tworczosci. Tak rozumiany ,,re-
zultat” ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy 1 w zadnym razie nie ogranicza si¢
wylacznie do dziet stanowigcych twor o charakterze oryginalnym, niepowtarzal-
nym, posiadajacym cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego (ustawa z dnia
4 Tutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1191 ze zm.) i wymagajacych szczegolnych (specjalnych) umiejetnosci od przyjmu-
jacego zamoOwienie. Przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ takze rezultat pracy
fizycznej czy umystowej, ktory ma charakter odtworczy (nie ma przymiotu wyjat-
kowego 1 jedynego w swoim rodzaju), o ile rezultat ten jest objety zamiarem stron
tej umowy, a ryzyko jego nieosiagnigcia obcigza wykonawce dzieta.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢ szereg kryteriow, ktérym wi-
nien odpowiadac¢ przedmiot umowy o dzieto (zob. np.: Brzozowski 2011, 385 i n;
Radwanski, Panowicz-Lipska 2017, 175 i n.; Zelechowski 2017, 296 i n.)'. Po pierw-

! Rozwazania na ten temat zawezam do niezb¢dnego minimum ze wzglgdu na ograniczone
ramy opracowania.
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sze, moze nim by¢ zaréwno rezultat materialny, jak i niematerialny dziatalnosci
ludzkiej. Gdy chodzi o dzieta materialne, nalezy mie¢ na mysli wytworzenie rze-
czy lub dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przetworzenie,
przeksztalcenie, przerobienie czy uzupelnienie). Z kolei rezultat o charakterze
niematerialnym dotyczy wytwordw pracy umystowej, tworczej lub artystycznej
cztowieka, o ile mozliwe jest uchwycenie istoty osiggnigtego rezultatu.

Po drugie, rezultat, na ktory umawiajg si¢ strony, musi by¢ z gory precyzyjnie
okreslony w tresci umowy o dzieto, tak aby mozna bylto jednoznacznie ustali¢
moment poczatkowy i koncowy wykonania dzieta. Doktryna prawa cywilnego
przyjmuje, ze zanim rezultat si¢ zmaterializuje, winien powstac jego abstrakcyjny
pierwowzor odznaczajacy si¢ tymi cechami, ktore majg charakteryzowacé przyszie
dzieto uzgodnione pomiedzy stronami umowy (Siuda 1964, 16). W praktyce ob-
rotu gospodarczego stosuje si¢ rozne metody okreslania rezultatu w tresci umowy
o dzieto (np. poprzez: opis, plan, rysunek, obiektywne jednostki metryczne czy
zestawienie z istniejagcym juz wzorcem), co powoduje, ze niejednolity moze by¢
stopien doktadno$ci oznaczenia dzieta. Dla skuteczno$ci umowy o dzieto wazne
jest jednak, aby okreslenie rezultatu w jej tresci nie budzito zadnych watpliwosci
(Brzozowski 2011, 386). Dzieto powinno by¢ zatem zindywidualizowane w umo-
wie juz na etapie jej zawierania’>. W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. (I UK
115/13, LEX nr 1396411) SN stwierdzil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢
okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem jednak, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Rezultat
oznaczony w umowie powinien posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, co umozliwi zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami podmiotu zamawiajacego
(Zelechowski 2017, 298).

Po trzecie, rezultat, na ktory umawiajg si¢ strony umowy o dzieto, powinien
mie¢ samoistny byt, co oznacza niezaleznos$¢ rezultatu od dalszego dzialania,
a nawet istnienia samego wykonawcy. Wynika stad, ze w chwili ukonczenia dzieta
staje si¢ ono niezalezne od podmiotu, ktéry je wytworzyl, uzyskujac autonomicz-
ng warto$¢ w obrocie. Przyktadowo dotyczy to mebli wykonanych na zamoéwienie
1 przekazanych podmiotowi zamawiajacemu.

Po czwarte, co istotnie taczy si¢ z powyzej wskazang cecha, rezultat, na ktory
umawiajg si¢ strony umowy o dzieto, powinien by¢ ucielesniony. W przypadku dziet
niematerialnych winny mie¢ one swoje uprzedmiotowienie w postaci utrwalenia
w przedmiocie materialnym (np.: rysunek, rzezba, plan techniczny, dzieto naukowe
czy literackie, program komputerowy, konspekt wyktadu). Za takim ujeciem anali-
zowanego kryterium opowiadaja si¢ m.in.: Radwanski, Panowicz-Lipska 2017, 176;

2 Przy dzietach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dzieta, nie-
zbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinigtego opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym (wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I CK
329/03, LEX nr 599732).
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Zelechowski 2017, 301; Zelek 2015, 212. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktry-
ny, przez ucielesnienie rozumie¢ takze nalezy zapis w postaci cyfrowej na dowolnym
typie nosnika, np.: ptyta CD, DVD, kanaty internetowe (por. Drapata 2013, 217).
W literaturze przedmiotu mozna si¢ jednak spotkaé z jeszcze szerszym ujeciem tej
cechy. Tutaj pojecie uciele$nienia nie ogranicza si¢ jedynie do materialnego utrwa-
lenia dziela, ale rozszerzane jest na przejawienie si¢ dzieta w innej niz materialna
postrzegalnej postaci, umozliwiajacej uchwycenie istoty rezultatu i odréznienie go
od innych dziet (tak np.: Brzozowski 2011, 38; Kubala 1999, 73 i n.).

Po piate, rezultat, na ktory umawiajg si¢ strony umowy o dzieto, powinien by¢
obiektywnie osiagalny. Oznacza to, ze bedzie mozliwe sprawdzenie jego realizacji
za pomoca obiektywnych kryteriow po wykonaniu dzieta. Celem analizowanej
umowy nie jest bowiem §wiadczenie ustugi, ktore, przy zachowaniu okreslonej
starannosci, ma prowadzi¢ do oznaczonego w umowie rezultatu, lecz samo osigg-
nigcie tego rezultatu, co musi by¢ obiektywnie weryfikowalne.

Po szdéste, rezultat, ktory stanowi przedmiot umowy o dzielo, powinien by¢
subiektywnie pewny, przez co nalezy rozumiec to, ze jego osiagnigcie uzaleznione
jest wylacznie od przyjmujacego zamowienie (jego kompetencji, kwalifikacji czy
umiejetnosci) 1 nie majg na to wptywu zadne inne czynniki niezalezne od wykonaw-
cy. Chodzi o istniejgce lub mogace zaistnie¢ zdarzenia badz okolicznosci zewngtrz-
ne, lezace poza sfera jego oddziatywania. Jezeli strony okreslaja pozadany rezultat
w taki sposob, ze jego osiggnigcie zalezy od decyzji 0sob trzecich lub elementu
losowosci (czynnikow przyrodniczych, spotecznych czy politycznych), to w takim
przypadku nie ma mozliwosci zawarcia umowy o dzieto. Dobrym przyktadem be-
dzie tu sytuacja, w ktérej przedmiotem umowy jest uzyskanie przez konkretny
podmiot gospodarczy zysku na $cisle okreslonym poziomie. Tego rodzaju zobowig-
zanie nie moze stanowi¢ dzieta w rozumieniu art. 627 k.c., poniewaz osiagnigcie
rezultatu zastrzezonego w kontrakcie zalezy nie tylko od kwalifikacji 1 umiejetnosci
danego menedzera, ale takze od wielu czynnikéw obiektywnych, ktorych nie jest
on w stanie przewidzie¢ i na ktdre nie ma zadnego wptywu (np. zmiana koniunk-
tury gospodarczej na rynku, pojawienie si¢ podmiotéw konkurencyjnych, zmiana
polityki fiskalnej panstwa czy polityczna decyzja o zamknigciu rynkow zbytu).

Po si6dme wreszcie, rezultat, na ktory umawiaja si¢ strony umowy o dzieto,
nie powinien wyklucza¢ stosowania przepisow k.c. o rekojmi za wady. Zgodnie
z art. 638 k.c., do odpowiedzialnosci za wady dzieta stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o rekojmi przy sprzedazy. Jezeli za§ zamawiajacemu udzielono gwarancji
na wykonane dzieto, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje si¢ odpowied-
nio. Aby zas$ stwierdzenie wady konkretnego dzieta byto mozliwe, konieczne jest
jego poréwnanie z pierwowzorem opisanym w umowie poprzez oceng obiektyw-
nie sprawdzalnych cech. W wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. (IV CKN 152/00,
OSNC 2001/4/63) SN przyjat, ze poddanie umowionego rezultatu (dzieta) spraw-
dzianowi na istnienie wad fizycznych stanowi jedno z kryteriow odréznienia umo-
wy o dzieto od umowy o §wiadczenie ustug.
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Na tle przedstawionych powyzej cech konstrukcyjnych umowy o dzieto, kto-
re zostaty potwierdzone utrwalonym dorobkiem doktryny prawa cywilnego oraz
judykatury, powstalym na gruncie obowigzujacej od wielu lat, w niezmienionym
ksztatcie, regulacji Kodeksu cywilnego, do niedawna powszechnie przyjmowa-
no (zob. np. Radwanski, Panowicz-Lipska 2017, 176), iz przedmiotem tej umowy
moga by¢ zaréwno dzieta o charakterze materialnym, takie jak: wytworzenie okre-
$lonych przedmiotéw (np. uszycie ubrania, konkretne roboty stolarskie), przero-
bienie, naprawa czy konserwacja urzadzen, wykonanie prac dekoratorskich czy
instalacyjnych, budowa lub remont domu, wymalowanie mieszkania, wykonanie
okreslonych prac polowych, sporzadzenie rysunkéw technicznych czy bilansu, jak
réwniez dzieta o charakterze niematerialnym polegajace na: przygotowaniu i wy-
gloszeniu wyktadu (cyklu wyktadow), recytacji wiersza czy wykonaniu koncertu
muzycznego lub wystawieniu spektaklu teatralnego. Przyktadowo w wyroku z dnia
20 maja 1986 r. (III CRN 82/86, OSNC 1987/8/125) SN przyjat, iz umowa z pralnia
chemiczna o czyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzieto (art. 627-646 k.c.),
a na przyjmujacym zamowienie cigzy — stosownie do okoliczno$ci — obowigzek
poinformowania zamawiajacego klienta o tym, ze nietypowos¢ rzeczy, jej cechy
nie gwarantujg osiggniecia pewnego, zamierzonego rezultatu ustugi. W wyroku
z dnia 19 maja 1998 r. (II CKN 764/97, LEX nr 548758) SN réwniez nie miat
watpliwosci co do tego, ze jezeli przedmiotem umowy stron jest catkiem kon-
kretny rezultat, a mianowicie: orzeczenie obejmujace wyniki badania i informacja
o przebiegu badania finansowego firmy, pozwala to traktowa¢ umowe stron jako
umowe o dzieto, do ktdrej maja zastosowanie przepisy art. 627-646 k.c.. Z kolei
SA w Krakowie przyjat w orzeczeniu z dnia 28 lutego 2013 r. (III AUa 1235/12,
LEX nr 1298922), ze czynnosci polegajace m.in. na montazu (linii produkcyjnej),
bez nadzoru ze strony zamawiajacego i z wymaganiem osobistego swiadczenia
pracy, maja charakter czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat
materialny i sg realizowane w ramach umowy o dzieto (art. 627 k.c.), a nie staran-
nego dziatania, jak przewiduje umowa zlecenia (art. 734 i n. k.c.). W wyroku z dnia
12 grudnia 2013 r. (III AUa 712/13, LEX nr 1409040) SA w Biatymstoku ponad
wszelka watpliwos¢ stwierdzil, iz jednorazowy remont Scisle okreslonych pomiesz-
czen biurowych moze by¢ realizowany na podstawie umowy o dzieto. Jej celem
bylo bowiem osiggnigcie z gory okreslonego w umowie uchwytnego, materialnego
rezultatu (remont konkretnych pomieszczen). Dzieto zostato zindywidualizowane
1 wyodregbnione, a wykonawca mial swobodg i samodzielno$¢ w wykonaniu zobo-
wigzan. W zwiazku z tym zawarta umowa nie stanowi umowy zlecenia i nie jest
tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

Gdy chodzi o przygotowanie i realizacj¢ wyktadow, cickawe rozstrzygnigcie
zapadto w uchwale SN z dnia 20 wrzesnia 1994 r. (I PZP 37/94, OSNP 1995/7/86).
Sad uznat, ze dopuszczalne jest zatrudnienie nauczyciela w szkole niepubliczne;j
o uprawnieniach szkoly publicznej na podstawie umowy cywilnoprawnej i moze
to by¢ umowa o dzieto, gdy jej przedmiotem jest prowadzenie wyktadow i cwiczen
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ze studentami. Natomiast w wyroku z dnia 30 maja 2001 r. (I PKN 429/00, OSNP
2003/7/174) SN przyjal, iz przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie re-
zultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, za ktory nalezy uzna¢ przygotowanie
i1 wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadow. Dopuszczalna jest zatem umowa
o dzieto, ktora dotyczy wygloszenia w okreslonym czasie wyktadu na okreslony
temat, jezeli odbior dzieta nastgpuje przez kontrole prowadzenia wyktadu zgodnie
z sylabusem, tj. informatorem zawierajacym program nauki danego przedmiotu,
wymagania i kryteria egzaminacyjne oraz przykladowe zadania. Jezeli wyktad
zostal przez strony okreslony przez odwotanie si¢ do wyliczenia zagadnien, ktore
powinny by¢ poruszone w jego trakcie, stanowi calo$¢ z gory oznaczong i powinien
by¢ traktowany jako $wiadczenie jednorazowe. Podobnie orzekt SA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r. (Il AUa 1280/11, LEX nr 1238719). Takze prowa-
dzenie specjalistycznych szkolen zostato uznane przez sad jako dopuszczalny przed-
miot umowy o dzieto. Tak uznat cho¢by SA w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lipca
2014 r. (IIT AUa 1197/13, LEX nr 1506288). Przyjal on, Ze rezultat umowy o dzieto
moze polega¢ na przeszkoleniu okreslonej grupy uczestnikéw w zakresie technik
zapamietywania oraz uczenia si¢, a dla jego osiagniecia konieczne byto uprzednie
przygotowanie miejsca szkolenia, programu szkolenia na podstawie ramowych za-
gadnien opracowanych przez podmiot zamawiajacy (stworzenie konspektu, ustale-
nie metodyki i przygotowanie pomocy), samodzielne pozyskanie uczestnikow szko-
lenia oraz przeprowadzenie cyklu zajec¢ stanowigcych cato$¢ programowa kursu.

Z kolei w konteks$cie przedsiewzie¢ artystycznych kluczowe znaczenie ma
wyrok SN z dnia 13 marca 1967 r. (I CR 500/66, OSNC 1968/1/5), w ktorym
dopuscil on mozliwo$¢ zawierania umoéw o dzieto na realizacj¢ rewii na lodzie.
Zgodnie z sentencja tego orzeczenia, umowa, w ktorej strona zobowigzuje si¢
do wykonania okreslonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy
umowy o dzieto, a nie umowy zlecenia. Tre$cig zobowigzania wykonawcy nie jest
bowiem samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci, lecz oznaczony
w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pew-
nym z gory ustalonym warunkom. Powyzszego charakteru prawnego nie traci
umowa wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jednego,
lecz wiekszej liczby widowisk. Mimo bowiem zmiany ilo$ciowej tres¢ zobowia-
zania nie ulega zmianie.

2. PRZYCZYNY STOSOWANIA UMOW O DZIELO Z NARUSZENIEM PRAWA

U zrédet wyboru umowy o dzieto jako podstawy §wiadczenia ustug lezy unor-
mowana w art. 353! k.c. zasada swobody uméw. Umozliwia ona stronom wybor
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich taczyt, przy czym mozliwe jest ksztal-
towanie stosunkow zobowigzaniowych w sposob odmienny niz czynig to umowy
nazwane, uregulowane w Kodeksie cywilnym lub w innych ustawach. Strony moga
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stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich regulacji praw-
nych. Nie ma jednak przeszkod, by wzorujac si¢ na nich, strony modyfikowaty
faczacy je stosunek zobowigzaniowy, tak aby uksztattowa¢ go w sposob najbardziej
dla nich odpowiedni, tworzac zupelnie nowe rodzaje umow (por. Kidyba 2010).
Powyzsza regulacja oznacza, ze strony — kierujac si¢ wlasnymi interesami — maja
swobode¢ wyboru podstawy $wiadczenia pracy (ustug). Moga podja¢ decyzje, czy
bedzie to umowa o prace czy moze umowa o dzieto, umowa zlecenia badz tez umo-
wa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zleceniu. Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzgledne-
go. Zgodnie z art. 353! k.c., strony zawierajace umowe moga utozyc¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byle by jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Podstawowe zna-
czenie dla oceny prawidtowosci wyboru danego stosunku zobowigzaniowego ma
przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel jej zawarcia (art. 65 § 2 k.c.) oraz faktyczny sposob §wiadczenia pracy (ustug).

Biorac pod uwage powyzsze wywody, wybor umowy o dzielo sam w sobie
nie jest niczym ztym. Problem polega jednak na tym, ze w Polsce bardzo czgsto
umowa o dzieto wykorzystywana jest niezgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, czyli do Swiadczenia ustug realizowanych w sposob ciagly, gdzie
trudno znalez¢ konkretny i rzeczywisty rezultat. Wedtug danych GUS, przed ro-
kiem 2010 mieli$my do czynienia z ponad 500 tys. umow o dzieto. Sprawozdania
z dziatalnosci ZUS pokazuja, ze ok. 20% wszystkich umow o dzieto bylo wyko-
rzystywanych w sposob razgco niezgodny z ich przeznaczeniem, do $wiadcze-
nia takich ustug, jak: ushugi detektywistyczne i ochroniarskie; ushugi zwigzane
z utrzymaniem porzadku w obiektach; ushugi zwigzane z zagospodarowaniem te-
rendw zielonych; ustugi sprzedazy (hurtownie, sklepy); ustugi w zakresie szeroko
rozumianego administrowania. Zdarzalo si¢ w praktyce, ze na podstawie umowy
o dzieto zatrudniano na state osoby do pracy w hurtowni, na stanowisko zwigzane
z obstugg klientéw, kompletowaniem zamoéwien i wspotpraca z kontrahentami,
badz na produkcji przy pakowaniu butelek.

Podstawowa przyczyng zjawiska wykorzystywania przez przedsigbiorcéw
na masowa skale uméw o dzielo w sposob niezgodny z obowigzujacym prawem
jest che¢ ograniczenia kosztéw prowadzonej dziatalnos$ci. Szacuje sig, ze taczny
koszt zatrudnienia pracownika moze by¢ nawet czterokrotnie wyzszy niz zaan-
gazowanie wykonawcy na podstawie umowy o dzieto. Wynika to z kilku zasad-
niczych powodow. Po pierwsze 1 wydaje si¢, ze najwazniejsze, umowa o dzieto
(inaczej niz umowa o prac¢ i cywilnoprawna umowa o §wiadczenie ustug podob-
nych do zlecenia), co do zasady, nie jest objeta tytutem ubezpieczenia spotecznego
i zdrowotnego?, co istotnie wptywa na obnizenie obcigzen publicznoprawnych

? Wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych umowa o dzieto zostata zawarta z pracodawca, z ktorym
przyjmujacy zamowienie pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
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podmiotu zamawiajgcego. Po drugie, ten rodzaj umowy nie korzysta z ustawowe;j
gwarancji placy minimalnej, ktéra obowiazuje w odniesieniu do stosunku pracy,
a takze wigkszosci umow zlecenia i umow o $wiadczenie ustug na mocy art. 8a—8f
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2177 ze zm.). Po trzecie, w ramach umowy o dzieto, ry-
zyko niewykonania dzieta obcigza przyjmujacego zaméwienie, ktéry odpowiada
za osiggniecie rezultatu, bez wzgledu na to, czy dotozyl nalezytej starannos$ci
przy realizacji umowy. Takze ryzyko socjalne i techniczno-organizacyjne spoczy-
wa na wykonawcy dzieta, inaczej niz ma to miejsce na gruncie stosunku pracy,
gdzie ryzyko ponosi przede wszystkim pracodawca angazujacy pracownikow.
Taki rozktad ryzyka przyczynia si¢ w oczywisty sposob do obnizenia kosztow
zatrudnienia.

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajacym na rzecz powszechnego
stosowania umow o dzieto, nawet w sposob naruszajacy obowigzujace przepisy,
jest daleko idgca ich elastyczno$¢, pozwalajaca na dostosowanie poziomu zatrud-
nienia do aktualnych potrzeb podmiotu zamawiajacego ustugi (prace). Umowy
o dzieto nie majg z reguty trwatego charakteru i rozwiazuja si¢ z chwila wyko-
nania dzieta i przekazania go podmiotowi zamawiajagcemu. W szczegdlnosci nie
wystepuja tu prawne gwarancje trwalosci zatrudnienia, charakterystyczne dla
stosunku pracy.

W konsekwencji naduzywania w praktyce umow o dzielo zwigkszyla si¢
istotnie w ostatnich latach liczba przeprowadzanych kontroli ZUS w zakresie pra-
widltowo$ci wykorzystywania tych umow zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. W 2015 roku ZUS skontrolowat ponad 80 tys. ptatnikow sktadek,
a nieprawidtowosci ujawniono w ponad 50 tys. przypadkow. W konsekwencji
od 2010 do 2015 roku kontrolerzy ZUS ustalili blisko 110 tys. przypadkow nieuza-
sadnionego — w ocenie organow ubezpieczeniowych — stosowania uméw o dzieto,
przy czym liczba tych spraw z roku na rok wzrastata. O ile w roku 2010 odnotowa-
no ok. 13,5 tys. takich naruszen, to w 2014 byto ich juz 21 tys., a w 2015 — ponad
26 tys. (Hajduczenia 2017).

3. KONCEPCJA UMOWY O DZIELO TWORCZE (ARTYSTYCZNE)
-~ PODSTAWOWE ZALOZENIA

W obliczu rosngcej liczby naduzyé w zakresie stosowania w obrocie praw-
nym umow o dzieto, na skutek dziatan kontrolnych ZUS zwigzanych z realizacja
fiskalnej polityki panstwa, orzecznictwo sadowe (zwlaszcza SN) wykreowato
niemajacg, moim zdaniem, zadnego uzasadnienia prawnego koncepcj¢ umowy

on prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).
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o dzielo tworcze (artystyczne). Jej istota polega na ograniczeniu zakresu stosowa-
nia umow o dzielo w obrocie prawnym jedynie do tych przypadkow, gdy dzieto,
ktore jest rezultatem tej umowy, spetnia cechy utworu w rozumieniu przepisow
prawa autorskiego. W ramach analizowanej koncepcji w orzecznictwie sgdowym
przyjmuje si¢, ze mozliwos¢ zastosowania umowy o dzieto dotyczy jedynie przy-
padkow, gdy rezultat jest tworem oryginalnym, jedynym w swoim rodzaju, niepo-
wtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym specjalnych umiejet-
nos$ci od przyjmujacego zamowienie (autora), stanowigc wyraz jego kreatywnosci
i szczegdlnych umiejetnosci. Zdaniem SN, nie powinno by¢ uznane za dzieto
co$, co nie odrdznia si¢ w zaden sposob od innych wystepujacych na danym ryn-
ku rezultatow pracy, gdyz wtedy zatracitoby swoj indywidualny charakter (zob.
np.: wyrok SN z 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411; wyrok SN
z 4 czerwca 2014 r., I1 UK 543/13, LEX nr 1495940; wyrok SN z 10 lipca 2014 r.,
II UK 454/13, LEX nr 1495840). W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. SN przyjal,
ze mozliwa jest umowa o dzielo nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spoteczne-
g0, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wyktadu, o ile jednak mozna mu przy-
pisac¢ cechy utworu. Te warunki spelnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadow)
o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria twor-
czego 1 indywidualnego dzieta naukowego. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. (Il UK 26/13, LEX nr 1379926). Wedlug
niego, dziatania polegajace na wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat,
majacych cechy wykltadu monograficznego w znaczeniu kursu — cyklu wykta-
dow traktujacych o jednym konkretnym zagadnieniu, majacych na celu doktadne
1 szczegotowe przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnie-
nia ujetego w tytule, ktéry ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 prawa autor-
skiego — nie sg objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Uzupetnieniem
prezentowanego tu stanowiska jest wyrok z dnia 10 lipca 2014 r. (II UK 454/13,
LEX nr 1495840), w ktorym SN uznat, ze ,,gdy przedmiotem umowy jest utwor
naukowy chroniony prawem autorskim, jego zamowieniu tradycyjnie odpowiada
umowa o dzieto. Tylko twdrczy charakter dziela, jako rezultatu umowy, moze
nada¢ §wiadczeniu wynikajagcemu z umowy forme zwigzang z zamowieniem dzie-
fa, ktore nie ma uciele$nionej postaci” (tak samo: wyrok SA w Szczecinie z dnia
2 czerwca 2015 r., III AUa 753/14, LEX nr 1798741).

Znakomitg ilustracje analizowanej koncepcji stanowi wyrok SA w Gdansku
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (IIT AUa 650/15, LEX nr 1842263), w ktorym
sad uznal, ze ,,brak wyraznie tworczego charakteru wykonywanych przez zain-
teresowanych czynnos$ci niewatpliwie przemawia przeciwko ich kwalifikowaniu
jako $wiadczonych w ramach stosunku dzieta (por. tez wyrok SA w Szczecinie
z dnia 11 wrze$nia 2013 r., [II AUa 225/13, LEX nr 1422414). Odnoszac t¢ kwesti¢
do koncertow muzycznych, SA w Szczecinie w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r.
(IIT AUa 753/14, LEX nr 1798741) przyjat, Zze mozliwa jest ocena rezultatu umowy
0 przygotowanie i wykonanie koncertu, jako odpowiadajacemu pojeciu dzieta
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w rozumieniu art. 627 k.c., pod warunkiem jednak, iz byt to koncert o charakte-
rze niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajacym kryteria tworczego i in-
dywidualnego utworu muzycznego w rozumieniu prawa autorskiego. Sad uznat,
ze w analizowanej sprawie koncert muzyczny odpowiada tym wymogom z uwagi
na ,,nadanie znanym kompozycjom indywidualnych interpretacji”.

Konstatujac stanowisko judykatury w przedmiotowej kwestii, nalezy przy-
jae, ze koncepcja umowy o dzieto tworcze ogranicza stosowanie tego rodzaju
umoéw jedynie do przypadkow, gdy spetnione bedg tacznie nastepujace przestan-
ki. Po pierwsze, przedmiotem umowy o dzielo jest dzielo szczeg6lne, oznaczone
jako ,,utwor” w rozumieniu prawa autorskiego, objety ochrong tego prawa. Zgod-
nie z art. 1 prawa autorskiego, utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W szczegdlnosci przedmiotem
prawa autorskiego sg utwory: wyrazone stowem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe); plastyczne; fotograficzne; lutnicze; wzornictwa prze-
mystowego; architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
muzyczne i stowno-muzyczne; sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne
i pantomimiczne; audiowizualne (w tym filmowe). Po drugie, przedmiot umowy
o dzieto, ktory jest rezultatem dziatalnos$ci tworczej o charakterze indywidual-
nym (niepowtarzalnym), musi by¢ ustalony w umowie w oznaczonej przez strony
postaci. Po trzecie, umowa o dzieto powinna wskazywac: rodzaj utworu, postaé
jego ustalenia, forme rozporzadzania (np. upowaznienie do rozporzadzania i ko-
rzystania z utworu przez podmiot zamawiajacy) oraz pola eksploatacji i wynagro-
dzenie. Po czwarte, w tre$ci umowy o dzieto winny znajdowac si¢ oswiadczenia
wykonawcy dzieta, iz: dzieto jest wynikiem jego oryginalnej tworczosci i nie na-
rusza praw osob trzecich, w szczegolnosci praw autorskich oraz dobr osobistych;
osobiste 1 majatkowe prawa autorskie do dzieta nie sg ograniczone jakimikolwiek
prawami 0sob trzecich; dzieto nie bylo publicznie rozpowszechnione lub udostep-
nione za posrednictwem jakichkolwiek srodkéw przekazu lub rozpowszechniania.
Po piate zas, umowa o dzielo musi zawiera¢ klauzule o przeniesieniu (najczesciej
w calosci) na podmiot zamawiajacy praw autorskich do dzieta.

Konsekwencja wypracowanej w orzecznictwie sgdowym ostatnich lat kon-
cepcji umowy o dzieto tworcze jest kwestionowanie dopuszczalno$ci stosowania
tego rodzaju uméw w odniesieniu do szeregu dziet o charakterze niematerialnym
(bedacych rezultatem pracy umystowej, tworczej, artystycznej, intelektualne;j),
ktore jeszcze do niedawna — ponad wszelka watpliwo$¢ — mogty by¢ realizowane
na podstawie umowy o dzieto. Co wazne, diametralna zmiana stanowiska judy-
katury w przedmiotowej sprawie nie wynika z modyfikacji przepisow Kodeksu
cywilnego obowigzujacych w tej materii (art. 627 i n.), ktore od lat funkcjonuja
w niezmienionym ksztalcie. Budzi to uzasadnione watpliwo$ci zarowno z punktu
widzenia zasady pewnosci prawa, jak i zasady dziatania stron umowy w dobre;j
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wierze. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg, nie stanowi umowy o dzieto umowa
o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadow z danej dziedziny
wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wska-
zuje to, ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wy-
ktadu wiedzy z danej dyscypliny (wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK
12/14, LEX nr 1521243; por. tez: wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., [T UK 402/12,
LEX nr 1350308; wyrok SA we Wroctawiu z 30 sierpnia 2012 r., III AUa 394/12,
LEX nr 1217818; wyrok SA we Wroctawiu z 6 czerwca 2012 r., [11 AUa 377/12,
LEX nr 1213800). Takze wszelkiego rodzaju szkolenia, kursy (np. nauki jazdy, je-
zykowe) czy zajecia terapeutyczne lub sportowe nie moga by¢ obecnie realizowane
na podstawie umowy o dzieto. Przyktadowo w wyroku w Lodzi z 19 czerwca
2013 r. (IIT AUa 1511/12, LEX nr 1350370) SA stwierdzit, ze w przypadku prze-
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z jezyka, praca lektora polega na starannym
dziataniu, aby stosownie do zalozen programowych, przekazaé okreslony zasob
wiedzy uczestnikom kursu, motywowac ich do nauki oraz sprawdza¢ ich postepy.
Oczywiste jest przy tym, ze na kazdym kursie dobor teorii, metod edukacyjnych,
a takze sposobu prowadzenia konwersacji jest zindywidualizowany przez lek-
tora, ale nie zmienia to typowej ustugi edukacyjnej w umowg rezultatu. Wktad
w postaci wysitku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umystowe;j,
jest elementem obowiazku starannego dziatania (por. tez: wyrok SA w Gdansku
z 28 lutego 2013 r., III AUa 1785/12, LEX nr 1314708; wyrok SA w Poznaniu
z 13 lutego 2013 r., III AUa 1096/12, LEX nr 1306023; wyrok SA w Lublinie
z 18 wrzesnia 2014 r., 111 AUa 543/14, LEX nr 1511701; wyrok SN z 8 listopada
2013 r., I UK 157/13, OSNP 2015/1/15; wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11, OSNP 2013/9-10/115; wyrok SA w Lodzi z 19 lutego 2013 r., III AUa
907/12, LEX nr 1289544). Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. (III UK
53/16, LEX nr 2188651) SN podwazyt zasadno$¢ wykorzystania umowy o dzieto
do czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i udzialem w koncercie muzycznym,
uznajac, iz pojedynczy cztonek orkiestry nie ma wplywu na ostateczny ksztatt
dzieta artystycznego, bowiem jest tylko jednym z wielu odtworcéw muzyki bio-
racych udziat w wydarzeniu i nie powierzono mu zadnej partii solowej. Przy
wykonywaniu muzyki artysta musial w petni podporzadkowac¢ si¢ dyrygentowi
1jego poleceniom, a jego gra w ramach jednorazowego koncertu muzyki organo-
wej podczas festiwalu nie przektadata si¢ bezposrednio na indywidualny charakter
koncertu czy jego wyjatkowos$¢. Zdaniem sadu, trudno zatem przyjac, ze efekt
pracy pojedynczego cztonka orkiestry, bedacego jednym z wielu wykonawcow,
tworzyl odr¢bne, indywidualne dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Niepokojaca jest rowniez widoczna w judykaturze tendencja wskazujaca
na probe objecia koncepcja umowy o dzieto tworcze dziet bedacych rezulta-
tem pracy fizycznej. W cytowanym juz wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
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(IIT AUa 650/15, LEX nr 1842263) SA w Gdansku, odnoszac si¢ do prac geologicz-
nych polegajacych na wierceniu otwordéw w gruncie wraz z przygotowaniem tzw.
metryk polowych, stwierdzil, ze ,,brak wyraznie tworczego charakteru wykony-
wanych przez zainteresowanych czynno$ci niewatpliwie przemawia przeciwko ich
kwalifikowaniu jako §wiadczonych w ramach stosunku dzieta”. Z kolei w wyroku
z dnia 4 czerwca 2013 r. (IIT AUa 846/12, LEX nr 1842263) SA w Szczecinie
przyjal, iz specjalistyczne prace tokarsko-S$lusarskie zwigzane z obstuga tokarki
nie prowadzity do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindy-
widualizowanych cechach, o wlasciwosciach okreslonych w umowie. Praca za-
interesowanego byta pozbawiona jakiej$ innowacyjnej mysli, elementu wlasnej
tworczosci, co jest cechg wyrdzniajaca umowe o dzieto. Zdaniem sadu, dzieto
musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiej¢tnosci, mysli technicznej i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Judykatura kwestionuje
takze mozliwo$¢ wykorzystywania umoéw o dzieto w odniesieniu do takich ustug,
jak: sprzatanie budynkow i terenéw wokot budynkéw (wyrok SA w Gdansku
z 14 sierpnia 2013 r., [l AUa 2171/12, LEX nr 1356503); organizacja i przeprowa-
dzenie egzaminu; wykonanie roznego rodzaju prac polowych; skoszenie trawnika
1 przystrzyzenie zywoplotu (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2014 r.,
11T AUa 898/13, LEX nr 1422320); wykonanie prac instalatorskich czy dekora-
cyjnych (wyrok SA w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., [II AUa 2065/12, LEX
nr 1339321); oczyszczenie dachu ze $niegu (wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycz-
nia 2013 r., Il AUa 837/12, LEX nr 1293109); uszycie ubrania, zrobienie butow;
przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia (wyrok SN
z 26 marca 2013 r. IT UK 201/12, LEX nr 1341964).

Na skutek istniejacej od kilku lat restrykcyjnej wyktadni przepisow Kodeksu
cywilnego przyjmujacej koncepcje umowy o dzieto tworcze (artystyczne), dra-
stycznie spadta liczba tych umow w obrocie prawnym. Z danych GUS wynika,
ze o ile przed 2010 r. byto ponad 500 tys. uméw o dzieto, o tyle w 2013 r. jedynie
227 tys., a w roku 2017 tylko 121 tys. (zob. Rozwadowska 2018). Biorac pod uwage
niestabilne orzecznictwo SN oraz ekspansywne dziatania ZUS, ktéry nastawiony
jest na realizacje fiskalnej polityki panstwa, przedsiebiorcy boja sie korzystacé
z umoéw o dzieto, majac $wiadomos¢ negatywnych konsekwencji, ktore mogg ich
spotka¢ w przypadku podwazenia zasadnosci ich wykorzystania.

4. OCENA KONCEPCJI UMOWY O DZIELO TWORCZE (ARTYSTYCZNE)

Przyjeta w judykaturze koncepcja umowy o dzieto tworcze (artystyczne) za-
stuguje na zdecydowanie negatywna ocene (por. Brzozowski, 391). Jej zalozenia
nie majg zadnych podstaw w przepisach Kodeksu cywilnego, ktére od wielu lat
obowiazujg w niezmienionym ksztalcie. Ani art. 627 k.c., ani inne przepisy re-
gulujace ten rodzaj umowy nie wprowadzaja wymogu, aby dzieto byto tworem:
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jedynym i niepowtarzalnym, niestandardowym, chronionym prawem autorskim,
ktorego realizacja wymagataby od przyjmujacego zamdowienie posiadania specja-
listycznych umiejetnosci czy kwalifikacji. Ponad wszelka watpliwo$¢ nie mozna
zatem utozsamia¢ dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. z utworem w rozumieniu
prawa autorskiego (podobnie Zelechowski 2017, 297).

W doktrynie prawa cywilnego powszechnie przyjmuje si¢, ze strony majg da-
leko idaca swobodg¢ co do oznaczenia dzieta w umowie, a art. 627 k.c. w zaden
sposob jej nie ogranicza. Wazne, aby z tresci umowy jasno wynikato, w sposob nie-
budzacy watpliwosci, do wykonania jakiego dzieta zobowigzany jest przyjmujacy
zamowienie. Efektem zawarcia umowy o dzielo moze by¢ zatem zaréwno rezultat
o charakterze tworczym, zwigzany z powstaniem konkretnego utworu w rozumie-
niu prawa autorskiego (dzielo nowatorskie, niepowtarzalne, wyjatkowe), jak row-
niez rezultat o charakterze odtworczym, ktory nie jest nacechowany oryginalnoscia
i unikatowoscia (np. ttumaczenie konkretnego tekstu, naprawa urzadzenia, mon-
taz stolarki okiennej i drzwiowej w oznaczonym budynku, przygotowanie bilansu
platniczego za dany rok obrotowy czy dokumentacji technicznej, uszycie ubrania,
naprawa obuwia, przygotowanie odtworczego referatu na $cisle okreslony temat
czy materialow dydaktycznych na konkretny egzamin, przygotowanie i zagra-
nie odtworczego koncertu). W szczegdlnosci, nie ma roéwniez zadnych przeszkod
prawnych, aby przedmiot umowy o dzieto stanowity proste (nieskomplikowane)
zadania fizyczne, ktorych realizacja nie wymaga od przyjmujacego zamowienie
zadnych specjalistycznych umiejetnosci czy kwalifikacji (np. uporzadkowanie
ogrodu po okresie zimowym, posprzatanie danego obiektu po remoncie, skosze-
nie konkretnego trawnika, wykopanie dotu na oznaczonej dzialce, wybudowanie
konkretnego ogrodzenia, jednorazowe od$niezenie okreslonego terenu). Wszystkie
wymienione tu zadania (ustugi) spetniaja omowione wczesniej cechy konstrukeyj-
ne umowy o dzieto. Mamy tu do czynienia z rezultatem samodzielnej dziatalno-
sci ludzkiej (pracy lub umiejetnosci); mozna okresli¢ w tresci umowy konkretny,
indywidualnie oznaczony rezultat do osiggni¢cia w przysztosci; ma on charakter
materialny lub niematerialny; rezultat ten da si¢ ustali¢ z gory w umowie, w chwili
jej podpisywania; mozna precyzyjnie okresli¢ moment poczatkowy i koncowy jego
osiggnigcia; rezultat ten stanowi byt samoistny, obiektywnie osiggalny, subiek-
tywnie pewny oraz ucielesniony. Warunki te z calg pewno$cig realizuje zadanie
polegajace na przygotowaniu odtwoérczego skryptu dla studentéw z konkretnie
oznaczonego przedmiotu, ktéry zawiera powszechnie dost¢png wiedze, pomimo
ze nie ma on charakteru nowatorskiego, a stanowi kompilacje ogolnej wiedzy z da-
nej dziedziny. Dlatego tez racj¢ nalezy przyzna¢ SA w Szczecinie, ktory w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (II1 AUa 348/13, LEX nr 1425551) stwierdzil, iz dzie-
fo nie musi mie¢ cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajagcym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Niemniej zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy
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i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Nalezy bowiem
odrozni¢ kwestie indywidualizacji dzieta od jego oryginalnosci czy innowacyj-
nos$ci. Cecha indywidualizacji (odro6znialnosci) dzieta nie jest w zadnym razie
uzalezniona od jego niepowtarzalnoéci (Zelechowski 2017, 297). SN odnoszac si¢
do rezultatow o charakterze materialnym, w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 .
(IIT UK 126/12, OSNP 2014/9/135) trafnie przyjal, ze ,,[...] nie musi to by¢ zaden
unikatowy wytwor, do wykonania ktorego niezbedne sg jakie$ szczegolne umie-
jetnosci artystyczne, bowiem dzielem moze by¢ np. stot wykonany na zaméwienie,
wyremontowany lokal czy wyczyszczona odziez” (por. tez wyrok Sadu Najwyz-
szego z 20 maja 1986 r., IIl CRN 82/86, OSNCP 1987/8/125).

W przypadku zaistnienia watpliwosci co do tego, czy mamy do czynienia
z ,,dzietem” w rozumieniu art. 627 k.c., nalezy — moim zdaniem — bra¢ pod uwagg
przede wszystkim kryterium powtarzalno$ci osigganych rezultatow (intensywno-
$ci relacji pomigdzy zamawiajacym a przyjmujacym zamdwienie). Musi to byc¢,
co do zasady, jednorazowy, a na pewno niecykliczny rezultat (Gersdorf 1993,
68). Z kryterium tym nie koresponduje natomiast wykonywanie powtarzalnych
czynnosci (zadan), w systemie pracy ciaglej i zespolowej. Potwierdza to zresz-
tg roéwniez judykatura. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
(I UK 446/15, OSNP 2018/2/18) SN stwierdzit, ze stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowiazania trwatego (ciaglego). Z kolei
zdaniem SA w Szczecinie (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa 348/13,
LEX nr 1425551) ,,przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ osigganie kolej-
nych, biezgco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnos$ci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek
starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czyn-
nosci” (tak samo wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r., III AUa
859/15, LEX nr 2116516). Nie bedzie zatem ,,dzietem” w rozumieniu art. 627 k.c.
cykliczne prowadzenie szkolen czy wyktadow (chyba ze jest to cykl wyktadow
sktadajacych si¢ na jednorazowe dzieto); cykliczna nauka jezyka obcego; cyklicz-
ne thumaczenie tekstow; cykliczne kursy prawa jazdy czy nauki pltywania; ciggla
ochrona obiektu; ciagte sprzatanie obiektu; ciggle prace ogrodnicze; cykliczne
zajecia fitness czy ciagle sporzadzanie opinii prawnych, mimo ze nie mozna im
odmowic tworczego charakteru (por. tez: wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
IT UK 315/10, OSNP 2012/9—-10/127; wyrok SN z 15 lipca 2014 r., I1 UK 496/13,
LEX nr 1498492; wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa
225/13, LEX nr 1422414; wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r.,
III AUa 447/13, LEX nr 1448615). Oczywiscie, w kazdym przypadku o tym, jaki
stosunek prawny taczy strony w praktyce, rozstrzyga catoksztatt okolicznosci to-
warzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Nie przekonuje mnie stanowisko prezentowane w orzecznictwie sagdowym,
iz kreowanie utworow w wyniku realizacji zobowigzan umownych zarezerwowa-
ne jest wylacznie dla umowy o dzielo. W tym miejscu nalezy zgodzic€ si¢ z oceng
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SN, ktory w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. (II UK 561/13, LEX nr 1504566)
przyjal, ze zalozenie, iz utwor stanowi domeng tylko umowy o dzieto, jest bled-
ne. ,,Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzielem w rozumieniu
art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach takiej umowy o dzieto. Nie jest to regula
zamknieta, gdyz utwor moze powsta¢ rowniez w wykonywaniu stosunku pra-
cy (art. 12 i art. 14 prawa autorskiego) lub umowy o $wiadczenie ustug. Utwor
W rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy
(o dzieto lub wykonywanie ustugi). Jezeli natomiast przedmiotem umowy o dzie-
fo ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, to — zdaniem SN
— przedmiot oznaczenia dzieta powinien by¢ tak okres$lony, aby obowigzkiem
przyjmujacego zamoéwienie byto dostarczenie zamawiajacemu dzieta bedgcego re-
zultatem dzialalnosci twoérczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skon-
kretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, do oceny praw
i obowiazkow stron maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie,
w ktorym dzieto jest utworem — przepisy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004/9/142).

Co wigcej, zaryzykowalbym tezg, ze bardzo czesto dziela niematerialne
o charakterze tworczym (utwory w rozumieniu prawa autorskiego) nie spetniaja
wielu konstrukcyjnych cech umowy o dzieto, o ktorych byta mowa wczesnie;j.
Po pierwsze, nierzadko pojawiajg si¢ trudnosci z precyzyjnym ich oznaczeniem
w tre$ci umowy juz w momencie jej zawierania (niejako ,,z gory”). W przypad-
ku zamowienia utworu (np. koncertu muzycznego, inscenizacji, deklamacji) za-
miarem stron nie jest precyzyjne okreslenie, w sposob niebudzacy watpliwosci,
oczekiwanego rezultatu. Podmiotowi zamawiajgcemu z reguly zalezy bowiem
na inwencji tworczej autora (jego kreatywnosci), ktora nadaje okreslonym dzietom
swoiste pietno autorskie (Brzozowski 2011, 390). Do tego za$ konieczny jest duzy
stopien swobody i improwizacji, co ktdci si¢ z wymogiem precyzyjnego oznacze-
nia dziela w tresci umowy.

Po drugie, w przypadku utworu rezultat nie zawsze jest obiektywnie osia-
galny. Czesto trudno wskaza¢ obiektywne kryteria oceny tego, czy rezultatem
umowy o dzieto jest utwoér w rozumieniu prawa autorskiego. Na pewno ta-
kim obiektywnym kryterium nie begdzie fakt zamieszczenia w umowie o dzie-
to o$wiadczenia wykonawcy co do jego oryginalnej tworczosci oraz klauzuli
o przeniesieniu praw autorskich do dziela na podmiot zamawiajacy. Nie przesa-
dza to w zadnym razie o tym, iz przedmiot umowy ma charakter tworczy (jest
utworem). W wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. (I UK 26/13, LEX nr 1379926) SN
stwierdzit, ze prawa autorskie nie powstaja w drodze oswiadczen woli stron umo-
wy. Dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu
na zamawiajgcego autorskich praw do utworu, a o ich istnieniu lub nieistnieniu
przesadzaja fakty. Konieczne jest zatem stwierdzenie, czy wykonawcy przystugi-
waly prawa autorskie, ktorymi zadysponowat. Ponadto obiektywnym kryterium
co do oceny tego, czy dzieto ma charakter tworczy, nie jest fakt posiadania przez
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wykonawce konkretnych kwalifikacji. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze to,
iz dana osoba (wykonawca dzieta) posiada okreslone kwalifikacje zawodowe (arty-
styczne) do wykonania powierzonych jej zadan, w tym wiedzg¢ oraz indywidualne
mozliwosci 1 predyspozycje (chodzito konkretnie o zawdd muzyka), nie oznacza,
ze rezultat jej pracy zawsze bedzie utworem w rozumieniu prawa autorskiego.
W ocenie sagdu, wymienione cechy nie sg wtasciwosciami, ktore charakteryzuja
dang pracg jako dzielo, a tym samym dyskwalifikujg ja jako swiadczenie ustug czy
zlecenie. Okreslone umiejetnosci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika,
sa wymagane w kazdym zawodzie i wcale nie §wiadczy to, ze dana praca stano-
wi wykonanie dzieta (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., II1 UK 53/16, LEX
nr 2188651). Przy kwalifikacji danego dzieta jako utworu w rozumieniu prawa au-
torskiego pojawia si¢ takze istotny problem dotyczacy tego, kto ma ocenia¢ — we-
dtug tych kryteridw (cz¢sto niemierzalnych) — czy rezultat powstajacy w wyniku
aktywnosci ludzkiej ma charakter tworczy (czy mozna go uznaé za utwor w ro-
zumieniu prawa autorskiego)? Przeciez ani pracownicy ZUS dokonujacy kontroli
zasadnos$ci wykorzystania umowy o dzielo, ani sgd, nie maja ku temu zadnych
kompetencji merytorycznych (kwalifikacji). Taka weryfikacja wymaga ogromne;j
specjalistycznej wiedzy i jest trudna do jednoznacznej oceny (np. w przypadku
ksigzki, wiersza, wyktadu, sztuki teatralnej badz innego wystepu scenicznego,
zwlaszcza koncertu muzycznego). Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej sad
dokonujac oceny zasadnosci wykorzystania umowy o dzieto, dochodzi do kon-
kluzji, iz pojedynczy cztonek orkiestry nie ma wptywu na ostateczny ksztatt kon-
kretnego utworu muzycznego (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., [I1 UK
53/16, LEX nr 2188651). Sad (ZUS) nie maja kompetencji do oceny wlasciwosci
artystycznych dzieta. W krytycznej glosie do cytowanego tu wyroku przyjeto
stuszng tezg, ze ,,sadowa ocena tworczego charakteru interpretacji utworu muzyki
klasycznej — jako przedmiotu umowy zobowigzaniowej — nie moze si¢ odwolywac
do kryteriow warto$ciujacych stosowanych w krytyce muzycznej” (Kotuk 2017).

Po trzecie, rezultat w przypadku utworu nie zawsze jest subiektywnie pew-
ny. To, czy dane dzieto zostanie zakwalifikowane jako utwdr w rozumieniu prawa
autorskiego, niekiedy zalezy nie tylko od pojedynczego artysty przyjmujacego za-
moéwienie (jego kompetencji, kwalifikacji czy umiejetnosci), ale takze od innych
czynnikow, na ktore nie ma on zadnego wptywu. Przyktadowo, przy utworach zbio-
rowych (tj. koncert orkiestrowy czy ksigzkowa praca zbiorowa) ostateczny ksztatt
dziela uzalezniony jest od wszystkich wykonawcow realizujacych dany utwor.

Po czwarte, w doktrynie prawa cywilnego niekiedy przyjmuje sig, ze prze-
ciwko uznaniu rezultatow niematerialnych (takim moze by¢ niewatpliwie utwor
W postaci recytacji, koncertu, inscenizacji teatralnej czy innej produkcji artystycz-
nej) za dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. przemawia to, ze nie majg one charakteru
samoistnego, bowiem nie istniejg niezaleznie od osoby tworcy oraz innych osob,
takich jak stuchacze czy widzowie (tak np.: Siuda 1964, 18; Drapata 2013, 219).
Znany jest rowniez poglad odmienny, iz samoistno$¢ dzieta przejawia si¢ w takiej
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postrzegalnej postaci, ktéra pozwala uchwyci¢ jego istotg jako zrealizowanego
rezultatu oraz moze by¢ zauwazona przez inne osoby niz wykonawca (Zelechow-
ski 2017, 300). Z kolei zdaniem Longchampsa de Bérier, samoistno$¢ dzieta nie-
materialnego jest zapewniona z tego powodu, ze dzieta takie mogg utrwala¢ si¢
w pamigci ludzkiej (widzow, stuchaczy, odbiorcéw) i zostaé w niej zachowane
(Longchamps de Bérier 1948, 557).

Po piate, w przypadku utworéw w rozumieniu prawa autorskiego istnieje
réwniez problem z ich ucielesnieniem materialnym. Jako przyktady dziet nieucie-
lesnionych wymienia si¢: recytacje, wyktad, wykonanie koncertu, inscenizacje
teatralng czy przygotowanie produkcji artystycznej. Przyjmuje si¢ w tych przy-
padkach, ze dzieto moze si¢ ucieles$nia¢ poprzez jego utrwalenie na dowolnym
typie no$nika, np.: ptyta CD, DVD, kanaly internetowe, badz w szerszym ujgciu
— poprzez odpowiednie zachowanie wykonawcy (artysty), nawet w przypadku
braku rejestracji na no$niku materialnym.

Po szdste wreszcie, istotng watpliwoscia co do kwalifikacji utworu niemate-
rialnego i nieucielesnionego jako przedmiotu umowy o dzielo jest to, ze czesto
nie poddaje sie on testowi na istnienie wad fizycznych dzieta (Zelechowski 2017,
302-303). Skoro rezultat nie zawsze jest tutaj obiektywnie osiaggalny, subiektyw-
nie pewny i samoistny, to niemozliwa jest, w sytuacji sporu, opinia specjalisty
(np. ekspertyza bieglego) w przedmiocie stwierdzenia konkretnych wad takiego
dzieta (Brzozowski 2011, 389). Z drugiej jednak strony, nalezy pamigtaé o ist-
nieniu art. 55 ust. 1 prawa autorskiego, ktory stanowi o mozliwych ,,usterkach
utworu”. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zamdéwiony utwor ma usterki, zama-
wiajacy moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni termin do ich usunigcia, a po jego
bezskutecznym uptywie moze od umowy odstapi¢ lub zada¢ odpowiedniego ob-
nizenia umowionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sag wynikiem okolicznosci,
za ktore tworca nie ponosi odpowiedzialnosci. Tworca zachowuje w kazdym razie
prawo do otrzymanej czgsci wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25% wynagrodzenia
umownego. Problem w tym, ze pojecie ,,usterki” w powyzszym rozumieniu nie
zostalo wyjasnione przez ustawodawce. Wydaje si¢, ze chodzi tu o braki lub wady
utworu o charakterze konkretnym i zobiektywizowanym. W literaturze przed-
miotu przyjmuje si¢, ze nie dotyczy to przypadkow, gdy dany utwor nie zaspokaja
subiektywnych oczekiwan pomiotu zamawiajacego, np. w zakresie poziomu arty-
stycznego lub naukowego (Kubala 1999, 37 i n.).

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie negatywnie oce-
ni¢ przyjeta w judykaturze koncepcje umowy o dzieto tworcze (artystyczne). De
lege lata nie ma zadnych podstaw prawnych, aby przyja¢, iz przedmiotem umowy
o dzielo moze by¢ tylko rezultat o charakterze tworczym. Dzieto nie musi by¢
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tworem oryginalnym, jedynym, niepowtarzalnym, unikatowym, chronionym pra-
wem autorskim i wymagajacym szczeg6lnych (specjalnych) umiejetnosci od przyj-
mujacego zamowienie. Powyzsza wykladnia przepisow Kodeksu cywilnego regu-
lujacych umowe o dzieto jest wyktadnia contra legem. Obecnie istotnym kryterium
oceny prawidlowosci stosowania uméw o dzielo jest brak powtarzalnosci i in-
cydentalno$¢ tych uméw (ocena liczby uméw o dzieto o podobnym przedmiocie
zawieranych pomiedzy tymi samymi podmiotami). Stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie moze mie¢ bowiem charakteru zobowigzania ciggtego i nie
moze wigzac¢ si¢ z osigganiem kolejnych, na biezaco wyznaczanych rezultatow.

De lege ferenda nalezy zastanowic si¢ nad objeciem umowy o dzieto sktadka
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, aby nie dochodzito do patologii w wy-
korzystywaniu tych umow. Jak twierdza jednak niektérzy eksperci, bedzie to do-
sy¢ trudne z technicznego punktu widzenia (Osiecki, Chadzynski 2017). Jezeli
panstwo, kierujgc si¢ restrykcyjng polityka fiskalng, chce ograniczy¢ zakres wy-
korzystywania w obrocie prawnym umoéw o dzieto, musi zadbaé o stworzenie
odrebnej od prawa cywilnego definicji umowy o dzieto, ktora bedzie miata swoje
zastosowanie jedynie na gruncie przepisow regulujacych ubezpieczenia spoteczne.
Nie do zaakceptowania jest obecna sytuacja, w ktorej biezaca potrzeba uzupelnie-
nia $srodkow w systemie ubezpieczeniowym determinuje zawezajaca wyktadnie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo, ktdra jest sprzeczna
z wigkszosciowym stanowiskiem doktryny prawa cywilnego oraz dotychczas obo-
wigzujaca linig orzecznictwa sadowego. W konsekwencji, od roku 2014 drastycz-
nie spadia (prawie o potowe) liczba uméw o dzieto w obrocie prawnym. Z uwa-
gi na niestabilne orzecznictwo SN oraz ekspansywne dzialania kontrolne ZUS,
przedsiebiorcy boja sie korzysta¢ z tych umoéw, majac swiadomos$¢ negatywnych
konsekwencji, ktorymi moga zosta¢ objeci w przypadku podwazenia zasadnos$ci
ich wykorzystania. Niestabilno$¢ interpretacji przepisow Kodeksu cywilnego bu-
dzi powazne watpliwosci zardwno z punktu widzenia zasady pewnosci prawa, jak
i zasady dziatania stron umowy w dobrej wierze.
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Tomasz Duraj

THE CONCEPT OF A CONTRACT FOR CREATIVE WORK
CRITICAL ANALYSIS

Abstract. The author of the study makes critical evaluation of the concept of a contract for
specific creative (artistic) work that has been in force for some time in judicial decisions. Its essence
consists in limiting the scope of application of specific work contracts in legal transactions only to
those cases where the work which results from the contract meets the features of the piece of work
in the meaning of the provisions of copyright law. Under this concept, the acceptability of using the
contract for specific work is permitted only in situations where the result is original creation, which
is unique, protected by copyright and requiring special skills from the author being commissioned
to do the work, constituting an expression of their creativity and specific skills. The author of the
study, showing the significant shortcomings of the analyzed concept, tries to prove that de lege lata
it has no grounds in the applicable law, and the interpretation of the provisions of the Civil Code
governing the contract for specific work made by judicature is an interpretation of contra legem. De
lege ferenda should consider subjecting a contract for specific work to social security and health
insurance and creation of a separate definition of a contract for specific work, which will apply only
to the law of social insurance.

Keywords: contract for specific work, creative work, copyright, the artist as the entity
accepting the order, contract for services, commitment of result.
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