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PRZESTEPSTWO POLITYCZNE JAKO KATEGORIA
PRAWNOKARNA

Streszczenie. Przestgpstwa polityczne, mimo ze ,,wprost” nie zostaty przez ustawodawce okre-
slone we wspolczesnym rozwigzaniu kodeksowym z 6 czerwca 1997 r., stanowig okreslony ,,zestaw”
czyndéw zabronionych, podejmowanych przez sprawce w okreslonych uwarunkowaniach politycz-
nych i spotecznych. Ustawodawca w kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r. wyodrgbnit stany fak-
tyczne czynow skierowanych przeciwko panstwu (podobnie w k.k. z 1969 r. i k.k. z 1932 r.), ktore
nosza znamiona czynow karalnych o charakterze politycznym. W okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego czyny zostaly dookreslone w dwodch rozporzadzeniach Prezydenta RP z lat 1928 i 1934,
penalizujacych przestepstwo szpiegostwa oraz w kodeksie karnym z 1932 r. Typizacja tych czynéw
nie miata charakteru zbyt skomplikowanego i byta dos¢ jednorodna. Po roku 1944/1945 w doktrynie
komunistycznego prawa karnego uksztattowat si¢ termin: przestgpstwo kontrrewolucyjne. Charak-
ter tzw. dekretow rozliczeniowych z lat 1944-1946 zdominowat interpretacje tego pojecia do roku
1956. Po przetomie pazdziernikowym inaczej traktowano ten czyn zabroniony. Nastapito wowczas
odejscie od hiperkryminalizacji i hiperpenalizacji podobnych zachowan na rzecz utrzymywania si¢
tendencji prokryminalizacyjnych i propenalizacyjnych. Doktrynalne rozwazania na temat ujmowa-
nia czyndéw okreslanych jako przestepstwo kontrrewolucyjne zdominowaty w tym czasie jego cha-
rakterystyke kryminalng. Czyn kontrrewolucyjny byt zawsze czynem politycznym. Wtloczenie do
systemu prawnego panstwa kodeksu karnego z 1969 r. uporzadkowato katalog czynow politycznych
skierowanych przeciwko panstwu. Okreslono je, juz w nazwie rozdzialu kodeksu karnego z 1969 r.,
jako przestepstwa przeciwko interesom politycznym i gospodarczym panstwa. Po przetomie roku
1989 i zapoczatkowaniu procesu dekonstrukcji systemowe;j, przed ustawodawca stangto wyzwanie
zwigzane z rehabilitacjg 0sob skazanych za dziatalno$¢ (polityczng) na rzecz niepodleglego bytu
panstwa polskiego oraz zagadnienie rozliczenia wczesniejszej kryminalnej (politycznej) dziatalnosci
panstwowej. Wreszcie w kodeksie karnym z 1997 r. ponownie stypizowano w art. 127-137 (9) ka-
talog czynow skierowanych przeciwko panstwu, ktére nalezy okresli¢ jako przestepstwa polityczne.

Stowa kluczowe: przestgpstwo polityczne, przestepstwo przeciwko panstwu, bezpieczenstwo
panstwa.

1. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Przestepstwo polityczne jako kategoria naukowa jest pojeciem niejednorod-
nym i niezwykle skomplikowanym. Termin przez pierwszg czg¢sé tego ,,dwu-
stowia” kierunkuje nas w stron¢ niejako przynalezng do §wiata nauk prawnych,
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148 Tomasz Kuczur

przede wszystkim prawa karnego materialnego. Jednak ustawodawca wspotczes-
nie ,,wprost” w zadnym akcie prawnym nie uzywa pojecia ,,przestepstwo politycz-
ne”. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. dokonano
nastepujacej konstatacji:
Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkow okre§lonych w ust.
2 1 3.2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sadowego organu migedzynarodowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stano-
wionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem,
pod warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje: 1) zostat popelniony poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 2) stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub stanowitby przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnie-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popehnienia, jak 1 w chwili
ztozenia wniosku. 3) Nie wymaga spetlnienia warunkow okreslonych w ust. 2 pkt 11 2 ekstra-
dycja majaca nastgpi¢ na wniosek sadowego organu mi¢dzynarodowego powotanego na pod-
stawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej, w zwigzku z ob-
jeta jurysdykceja tego organu zbrodnig ludobodjstwa, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnig
wojenng lub zbrodnig agresji. 4) Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej
o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie
bedzie narusza¢ wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela. 5) W sprawie dopuszczalnosci eks-
tradycji orzeka sad (art. 55, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

Ustrojodawca uzyl w tym przypadku terminu: ,,popetnienie bez uzycia prze-
mocy przestepstwa z przyczyn politycznych”.

Natomiast w kodeksie postegpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. uzyto
nastepujgcego stwierdzenia: ,,§ 1. Wydanie jest niedopuszczalne, jezeli: 1) osoba,
ktorej wniosek dotyczy, jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospoli-
tej Polskiej z prawa azylu; [...] 8) dotyczy osoby $Sciganej za popetnienie bez uzy-
cia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych [...] 7. W § 2 k.p.k., dodano
ponadto, iz: ,,Wydania mozna odméwi¢ w szczegdlnosci, jezeli: 1) osoba, ktorej
wniosek dotyczy, ma w Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce zamieszkania;
[...] 6) przestepstwo, w zwigzku z ktorym zada si¢ wydania, jest przestepstwem
o charakterze wojskowym lub skarbowym, albo o charakterze politycznym innym
niz okreslone w § 1 pkt &; [...]” (art. 604, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555). W tym przypadku,
W pierwszej czesci przepisu powtdrzono zwrot konstytucyjny, natomiast w drugie;
uzyto sformutowania blizszego terminowi ,,przestepstwo polityczne”, mianowicie:
»jest przestepstwem o charakterze wojskowym lub skarbowym, albo o charakterze
politycznym”.

Wreszcie w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. wskazano: ,.§ 1. Ska-
zani za przestepstwo popelnione z motywacji politycznej, religijnej lub przekonan
ideowych odbywaja kare w oddzieleniu od skazanych za inne przestepstwa; maja
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prawo do korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz nie podlegaja
obowigzkowi pracy” (art. 107, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz.U. z 1997 ., nr 90, poz. 557). Ustawodawca wskazat tutaj na po-
budke dziatania sprawcy, ktora miata charakter polityczny. Jednak w zadnych
z wymienionych aktow prawnych, nie wskazano jednoznacznie na termin ,,prze-
stepstwo polityczne”.

Sprawca, podejmujac jednak czyn przestepny, atakuje okreslone dobro pra-
wem chronione i jezeli dobrem tym jest suwerenno$¢ panstwa, niepodlegtosc,
jego bezpieczenstwo zewngtrzne lub wewnetrzne, stosunki z innymi panstwa-
mi, konstytucyjny ustroj, tad wewnetrzny, nieskrepowane funkcjonowanie jego
organdw itp., to zawsze atakowane jest okreslone dobro polityczne. W kazdym
z wymienionych przypadkdéw politycznos¢ tych dobr nie moze by¢ kwestionowa-
na. Panstwo i jego organy to z natury ,,twory” polityczne. Ich politycznos¢ jest
niemal genetycznie zwigzana z tymi podmiotami. Zatem uzna¢ nalezy, ze racje
miat P. Kardas, wskazujac przy analizie przestgpstwa politycznego, iz nie jest
mozliwym okreslenie, ktory z terminow: czy ,,przestepstwo”, czy ,,polityczne”
jest w tym ,,dwuczlonie” istotniejsze. Nie wystepuje w tym przypadka zadna hie-
rarchia czy podporzadkowanie. Nie mozna uzna¢ prymatu nad tym, co polityczne
wzgledem tego, co przestepne i odwrotnie. Pojecia te majg znaczenia rownorzedne
i sie rownowaza (Kardas 1998). Bez elementu przestepczosci nie mozna méwic
o0 przestepstwie; natomiast bez politycznos$ci — o przestgpstwie politycznym (Kar-
das 1998). Wreszcie, za J. Utrat-Mileckim skonstatowac nalezy:

Jesli w przestepstwie politycznym wyrdzniamy dwa elementy wywodzace si¢ z roznych po-

rzadkow: «przestepstwoy, ktore nalezy do sfery prawa i «to co polityczney, nalezace do sfery

polityki, to dla teoretycznego opracowania pojgcia przestgpstwa politycznego najwazniejsze
jest teoretyczne opracowanie i krytyczna analiza «tego co polityczney, to znaczy politycznosci

przestepstwa (Utrat-Milecki 1997).

2. PRZESTEPSTWO POLITYCZNE - DEFINICJE I KLASYFIKACJE
PRAWNOKARNE

Przestgpstwo polityczne — jak skonstatowano w llustrowanej Encyklopedii
Trzaski, Everta i Michalskiego z 1927 r. — to ,,zamach wymierzony przeciwko
porzadkowi prawnemu, zwrocony wprost przeciw istnieniu i organizacji panstwa.
[...]- W poszczegolnych stanach faktycznych przestgpstw politycznych spotkac
mozna nastgpujace czyny, bedace zamachami: na byt panstwa, jego calos¢, ustroj
lub poszczegolne jego elementy, stanowisko zewngtrzne 1 stosunek do innych
panstw, swobod¢ wykonywania praw publicznych przystugujacym obywatelom,
prawidtowos¢ funkcjonowania organizmu panstwowego” (Trzaska, Evert, Mi-
chalski 1927). Definicja ma charakter uniwersalny i wzglednie akceptowalny, jest
jednoczesnie sformutowana na do$¢ znacznym poziomie ogolnosci.
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Charakterystyka przestepstwa politycznego moze podlegac¢ réznorodnym
interpretacjom. W zalezno$ci od pierwotnej oceny czynu i okreslonych zatozen
brzegowych: podmiotowych, przedmiotowych, podmiotowo-przedmiotowych,
w oparciu o zasade preponderancji lub niepostuszenstwa obywatelskiego, roznie
bedzie w nastepstwie rozpatrywana klasyfikacja tych czynow zabronionych. Opie-
rajac si¢ o teorie podmiotowe, rozpatrywac przestgpstwo polityczne nalezy przez
pryzmat motywu politycznego oraz w zwigzku z osiggnigciem (potencjalnym
lub realnym) okreslonego celu politycznego. Zatem to causa efficiens (pobudki
kierujace sprawcg) oraz causa finalis (cel sprawcy) okreslajg postac przestepstwa.
Elementy subiektywne w tym przypadku determinujg ocen¢ czynu zabronionego.
Przeciwnicy tej koncepcji wskazuja — nawet jezeli pobudki i cel sprawcy maja
charakter szlachetny — ze np. zabdjstwo nie przestaje by¢ zabdjstwem w zwigzku
ze szlachetng pobudka sprawcy czynu (Poptawski 1986).

W mysl teorii przedmiotowej (autor prezentowanego opracowania jest zwo-
lennikiem tej teorii), o tym, czy przestepstwo nalezy traktowac jako polityczne
(wprowadzam w tym przypadku dwa zastrzezenia: po pierwsze, czynu politycz-
nego nie bedziemy w tej systematyce traktowac w kategoriach dziatania na rzecz
wyzszego celu, dziatania w zwigzku ze szczegodlng, moralna, szlachetng pobudka,
dziatania bohaterskiego, czy wrecz mitycznego, na rzecz okreslonej wspolnoty;
po drugie, wykluczam z kregu tych czynow zbrodnie/zamachy terrorystyczne,
zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzko$ci oraz zbrodnie wojenne), czy
jako kryminalne, bedzie decydowac jedynie charakter atakowanego dobra i jego
ochrona prawna. W tym przypadku, jezeli atakowane dobro bgdzie miato charak-
ter polityczny, czyn bedzie przestepstwem politycznym, o ile okreslone zacho-
wanie bedzie wypelniato znamiona czynu zabronionego okreslone we whasciwej
ustawie karnej, co do zasady w kodeksie karnym. Zatem ataki na dobra charakte-
ryzujace si¢ ,,okreslonym potencjalem politycznosci” nalezy traktowac jako prze-
stepstwa polityczne. Polityczno$¢ tych dobr wigze si¢ z podstawowg kategoria,
ktora zajmuja si¢ nauki polityczne, mianowicie z kategorig panstwa. Panstwo nie-
jako jest istotg polityki, jest jej warunkiem podstawowym, dziata w obrebie uwa-
runkowan politycznych, dziata politycznie, w jego obrgbie podejmowane sa poli-
tyczne decyzje, dziatanie panstwa i jego organow to sfera polityczna. Zatem atak
na dobra zwigzane z panstwem musi charakteryzowac si¢ zasadniczym potencja-
fem politycznosci. Nie interpretuje zatem politycznosci przestepstwa w obrebie
zaproponowanym przez J. Utrat-Mileckiego, ktory wskazuje na pig¢ elementow
sktadajacych si¢ na politycznos¢ przestepstwa i wymienia: przekonania sprawcy-
-bojownika, konflikt polityczny, wrogos$¢ polityczng, przestepczos$¢ czynu, stan-
dardy cywilizacyjne (Utrat-Milecki 1997). Natomiast przez potencjat polityczno-
$ci przestepstwa bede rozumiat zwiazek atakowanego dobra z instytucjg panstwa
jako dobra gtownego o najwigkszym potencjale politycznosci. W konsekwencji,
w mys$l tej teorii kazdy atak na panstwo, na jego niepodlegtos¢, suwerenno$c, in-
tegralnos¢, na konstytucyjny ustroj, na funkcjonowanie konstytucyjnych organow,
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bezpieczenstwo zewngtrzne i wewngtrzne, realizowanie polityki miedzynarodo-
wej, stosunki z innymi podmiotami migdzynarodowymi i transnarodowymi, tad
wewngtrzny spoteczny, ale takze (i jedynie w tych przypadkach uznaje, iz nalezy
wprowadzi¢ zastrzezenie: przestepstwo bedzie miato charakter polityczny, jezeli
sprawca rowniez mial motyw polityczny lub cel jego dziatania — ostateczny — byt
polityczny, bowiem zwykla kradziez nie bedzie w tym przypadku przestgpstwem
politycznym) ataki na emblematy tego panstwa: godto, flage, banderg itp., takze
na podobne atrybuty panstw obcych, jezeli te zapewniaja wzajemno$¢ w tym za-
kresie oraz ataki na uprawomocnionych przedstawicieli panstw obcych, jezeli one
w tym zakresie zapewniajg wzajemnosc, stanowi¢ bedzie przestepstwo polityczne.

Przestgpstwo polityczne mozna réwniez charakteryzowac przez pryzmat za-
rowno teorii podmiotowej, jak i przedmiotowej. Mamy wowczas do czynienia
z tzw. teorig zmiksowang lub mieszang, ewentualnie podmiotowo-przedmiotowa
lub obiektywno-subiektywna. Aby zaistnial zatem zabroniony czyn przestepny,
muszg jednoczesnie wystapi¢ determinanty charakterystyczne dla teorii podmio-
towej (motyw lub cel sprawcy musiat mie¢ charakter polityczny) oraz przedmio-
towe (dobro prawem chronione miato polityczny charakter i zazwyczaj przypisane
bylo instytucji panstwa) i jezeli zostanie spetniony ten subiektywno-obiektywny,
podwojny warunek, woéwczas mamy do czynienia z przestepstwem politycznym.

Ostatnie dwie teorie, juz o mniejszej — jak si¢ wydaje — wartosci znaczenio-
wej, zwiazane sa z zasada preponderancji oraz teorig cywilnego niepostuszenstwa.
W mysl zasady preponderancji, rozpatrzy¢ nalezy, jakie znaczenie w pochodzie
przestgpstwa (od niezmaterializowanego pomystu, przygotowania, usitowania
i dokonania) miaty czynniki kryminalne, jakie natomiast czynniki polityczne.
Czy na przyktad, aby popelni¢ czyn polityczny, wezesniej dokonano takze pospo-
lity czyn kryminalny, czy (odwrotnie) popetnienie czynu politycznego, wywota-
to w konsekwencji popetnienie czynu kryminalnego itp. Zatem przeanalizowa-
nie catego postepowania sprawcy (sprawcow) w tym zakresie i charakterystyka
tego procesu przez ,,zwazenie” czynnikow politycznych i kryminalnych, bedzie
skutkowato oceng czynu. W zwiazku z tg analizg mozemy doj$¢ do wniosku,
iz dany czyn byl: czynem politycznym, polityczno-kryminalnym, kryminalno-
-politycznym lub kryminalnym, lub by¢ moze politycznym ze wspotistniejacym
czynnikiem kryminalnym, badz kryminalnym z wspotistniejacym czynnikiem
politycznym.

Wreszcie teoria cywilnego niepostuszenstwa, szczegdlnie wspotczesnie istot-
na, opiera si¢ na zatozeniu, iz czyn polityczny, dokonywany jest przez sprawce,
odwotujacego si¢ czgsto do mertonowskiej koncepcji bohatera narodowego (por.
Falandysz, Poklewski-Koziett 1989), ktory wystepuje w imieniu wiasnym, ale jak
uwaza, na rzecz okreslonej wspolnoty, przeciwko niesprawiedliwemu dziataniu
organow wiadczych panstwa, przeciwko ,,niesprawiedliwemu panstwu, przeciwko
wladzy, przeciwko systemowi” itp. Jednoczes$nie sprawca ,,balansuje” na granicy
przekroczenia norm prawnokarnych lub je przekracza, jednak robi to §wiadomie,
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liczac si¢ z mozliwo$cig poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Przyktadem jest
tutaj dziatalno$¢ organizacji ekologicznych, ruchow mtodziezowych, anarchi-
stycznych, antyglobalistycznych itp.

Wskazujac na powyzsze propozycje klasyfikacyjne, w obrebie ktorych moz-
na typizowaé przestepstwo polityczne, juz na podstawie wymienionych teorii
zdefiniowanie (nie budzace watpliwosci merytorycznych, obiektywne, catkowite
1 precyzyjne) kategorii ,,przestepstwa politycznego” zaczyna si¢ znacznie bardziej
komplikowac i staje si¢ dla badacza niezwyklym wyzwaniem. Biorac pod uwagg,
1z ocena przestgpstwa politycznego w systemie demokratycznym oraz autorytar-
nym i totalitarnym jest zasadniczo odmienna, problem badawczy jeszcze bardziej
si¢ komplikuje.

Wskazujac w tym miejscu jedynie na uj¢cie definicyjne przestepstwa po-
litycznego, zwrdci¢ uwage nalezy na kilka charakterystycznych ujeé¢ tego za-
gadnienia. Jednocze$nie doda¢ nalezy, iz w doktrynie dominuje zdecydowanie
(wspotczesnie) ujecie przedmiotowe. To klasyczne stanowisko bylo rozszerzane
w dwojaki sposob — jak wskazali cytowani L. Falandysz i K. Poklewski-Koziett:

Z jednej strony zaznacza si¢ tendencja do obejmowania tym pojeciem wszelkich postaci
nonkonformizmu ideologicznego, a wigc nie tylko politycznego, lecz takze etycznego i reli-
gijnego. Ta szersza kategoria 0sob okre$lana jest mianem «przestgpcow z przekonania» czy
«wiezniow sumienia» i obejmuje ona oczywiscie takze jakas cze$¢ przestepcow politycznych
w rozumieniu klasycznym (Falandysz, Poklewski-Kozielt 1989).

Z drugiej strony zagadnienia te sg rozszerzane o kwestie zwigzane z prawem
migdzynarodowym i wigzane z pojeciem azylu i ekstradycji.

Odnoszac si¢ zatem do grupy definicji o charakterze przedmiotowym (defi-
nicje podmiotowe determinowane przez motyw i cel polityczny sprawcy wydaje
si¢ zbyt niedookreslone i zalezne — czgsto od subiektywnej oceny sytuacji przez
sprawce czynu, mniej zatem skonkretyzowane), wskaza¢ mozna za A. Litynskim,
ktory przez

przestepstwa polityczne [...] rozumial te przestgpstwa, ktorych istota jest dziatalno$¢ wroga
w stosunku do panstwa jako calosci albo dziatalno$¢ o charakterze zamachéw na organy i in-
stytucje panstwowe, realizujace podstawowe funkcje panstwa i okreslajace forme panstwa.
Prawo karne, regulujace odpowiedzialno$¢ za dokonanie takich czyndéw, ma za zadanie ochro-
ne ustroju panstwowego (Litynski 1976).

S. Hoc z kolei, za J. Muszynskim, wskazat na pojecie przestepstwa politycz-
nego, charakterystyczne dla komunizmu, jako czynu kontrrewolucyjnego, okre-
slajac je jako:

czyny zmierzajace do obalenia powstatego w wyniku rewolucji socjalistycznej ustroju spo-

tecznego, obalenia wiadzy mas pracujacych, dyktatury proletariatu, a takze restauracji kapi-

talizmu 1 wladzy burzuazji. Przestepstwa traktowano wigc jako przejaw aktywnego dziatania

elementow kontrrewolucyjnych. Wystgpowaly one jako zjawiska zagrazajace nowo powsta-
tym, jeszcze nie okrzeptym, socjalistycznym stosunkom spotecznym. Umocnienie stosunkéw
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socjalistycznych w panstwach socjalistycznych zmniejszato liczbe czynow kontrrewolucyj-
nych, dlatego tez odpadly przestanki okreslajace przestgpstwa polityczne jako przestepstwa
kontrrewolucyjne (Hoc 1984).

Bardziej rozbudowang koncepcje przedstawit H. Poptawski, ktéry do prze-
stepstw politycznych zaliczyt: czyny skierowane przeciwko ustrojowi panstwa
lub przeciwko gltowie panstwa, przeciwko suwerennosci, jego instytucjom oraz
podmiotom personifikujacym suwerenno$é¢, czyny przeciwko konstytucji i po-
rzadkowi konstytucyjnemu, ale rowniez porzadkowi spolecznemu i systemowi
politycznemu, takze godzace w bezpieczenstwo panstwa, zwigzane z walka poli-
tyczng formacji politycznych, czyny zwigzane z motywem politycznym i stuzace
takiemu celowi, czyny skierowane przeciwko stosunkom z innymi panstwami,
kwestionujace interes panstwa oraz prawa polityczne obywateli oraz czyny po-
pelnione z pobudek politycznych w czesci lub catosci (Poplawski 1986). Cha-
rakter wymienionych przez Autora czynow budzi zasadnicze kontrowersje, nie
jedynie przez taczenie teorii przedmiotowej z podmiotows, ale rowniez przez
wtloczenie do kategorii czynow politycznych, przestepstw pospolitych (kryminal-
nych), m.in. zachowan skierowanych przeciwko porzadkowi spotecznemu, czynow
kwestionujgcych interes panstwa (to zbyt niedookreslone pojecie), ponadto nie
wiadomo, co oznacza podmiot personifikujagcy suwerennos¢ (w danym systemie
politycznym).

Przestgpstwem politycznym bedzie zatem — wedtug wspotczesnej, oparte;
na funkcjonowaniu demokratycznego tadu politycznego interpretacji — wystapie-
nie przeciwko panstwu, przy czym charakteryzuje ten poglad, niezwykle szero-
kie i ogblne ujecie problemu badawczego. Pojawia si¢ tutaj oczywiscie zwigzek
danego czynu z ,,polityka”, jednak nie nalezy traktowac tego zwiazku tak, iz to,
co ,,polityczne” pochtania to, co ,,przestgpne”. Wydaje sig¢, iz racj¢ ma S. Hoc,
odwolujac si¢ do pogladow H. Rajzmana:

,»wszelki zamach na byt panstwa jest zamachem na podstawowe dobra narodu, na samg idee,

bedaca jego tworzywem” oraz ze narazenie na niebezpieczenstwo organizacji panstwowej,

w ktorej ,,ramach nardd pragnie utrzymacé charakteryzujacg go swoistos¢ zespotu i ksztaltowaé

swe zycie” stwarza jednoczes$nie niebezpieczenstwo utraty lub pomniejszenia wartosci kulty-
wowanych przez naréd (Hoc 2003).

Poglad ten, na co wskazatl uwage S. Hoc, jest caty czas aktualny, co rowniez
potwierdza historia panstwowosci polskiej. Ponadto wspotczesnie, enumeratyw-
nie wymienione w kodeksie karnym, w rozdziale XVII czyny zabronione, bez
watpienia nalezaloby nazwac przestepstwami politycznymi, jednak z zastrzeze-
niem, iz zostata ta klasyfikacja dokonana, na podstawie dobra prawa chronio-
nego, a zatem na podstawie kryterium przedmiotowego (Hoc 2003). Zdaniem
autora, to wtasnie kryterium jest na tyle precyzyjne, iz umozliwia enumeratyw-
ne i dookreslone traktowanie tych przestepstw jako spdjnego ,,zestawu” czynow
zabronionych.
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Jednak i to stanowisko ma swoje stabosci, bowiem dzialania panstwa wobec
tzw. ,,wstecznego kryminalizowania polityki”, czy rozliczenie przesziosci przez
np. ustawe rehabilitacyjng oraz rozliczenie wezesniejszej dziatalno$ci przestepezej
realizowanej przez instytucje panstwa lub w imieniu tych instytucji, to przeciez
réowniez rozliczanie (zadoscuczynienie) wobec wczesniejszych ,,przestepstw po-
litycznych” lub rozliczenie, wspdiczesne spenalizowanie ,,przesztych przestepstw
politycznych”. Ponadto, jak stwierdzil P. Kardas:

Przestepstwa polityczne w tym ujeciu [w ujeciu przedmiotowym — T. K.] to zatem przestgp-
stwa godzace w polityczng organizacj¢ panstwa i w jego polityczny interes. Trzeba jednak
pamigetaé, ze z ta koncepcja zwigzane sa pewne niebezpieczenstwa, wynikajace gtownie ze sto-
sunkowo wasko zakreslonego kregu przestepstw politycznych. Gdyby bowiem dokonaé ana-
lizy wszystkich typoéw przestepstw zamieszczonych w Kodeksie karnym w rozdziale grupuja-
cym przestepstwa przeciwko panstwu, to okazatoby si¢, ze nawet nie wszystkie zamieszczone
tam typy czyndéw daja si¢ z uwagi na przedmiot ochrony zakwalifikowa¢ jako przestgpstwa
polityczne. Jesli zatozy sig, ze przestepstwo polityczne to szczegdlny rodzaj deliktu, powia-
zanego z naruszajacg obowigzujace normy prawnokarne prezentacja pogladow politycznych
lub spotecznych, odmiennych od przyjmowanych przez ustawodawcg w danym momencie
w danym kraju oraz doda si¢ do tego jednoznacznie nie hanbigcy charakter tego rodzaju prze-
stepstw, to ujecie przedmiotowe okazac si¢ moze zbyt waskie (Kardas 1998).

3. CHARAKTERYSTYKA PRAWNOKARNA PRZESTEPSTWA POLITYCZNEGO
— UJECIE HISTORYCZNE

Poszukujac legalnej definicje przestepstwa politycznego, mozna si¢ odnies¢
do poszczegolnych rozwigzan kodeksowych oraz do doktryny prawnej — w Polsce
wspotczesnie (w XIX, XX i XXI wieku w Europie) w takiej formule ten czyn
zabroniony nie wystepuje. Problematyczno$¢ rozwigzan kodeksowych polega
na tym, iz czesto ustawodawca odnoszac si¢ do tego czynu zabronionego, kore-
lowatl takie zachowanie z pojeciem ekstradycji lub azylu politycznego, lub nawet
z motywem politycznym, jednak jeszcze czgstsze byty przypadki nie uwzgled-
niania tego czynu zabronionego w ustawowych rozwigzaniach. W Polsce, zarow-
no Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Ko-
deks karny, jak i Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny oraz Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, nie odnosity si¢ wprost do tego czynu
zabronionego.

Poczatki wyraznego podziatu kar za przestgpstwa polityczne i pospolite
wystepowaty juz we francuskim kodeksie karnym z 1810 r. (bez odnoszenia si¢
do czaséw wczesniejszych 1 wszechobecnie wystepujacej zasady: crimen lease
maiestatis), kiedy po rewolucji lipcowej wystepowala znaczna pobtazliwo$¢ (wy-
taczenie kary $mierci) wobec czyndéw popetnionych z powodow politycznych
i uznawanych za polityczne. Wynikato to z prostej kalkulacji, takze politycz-
nej. Sprawca czynu (przestepstwa) politycznego, wobec czesto wystepujacych
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przewrotow politycznych; w trakcie takiego przewrotu byt zdrajcg, natomiast
po ,,udanym” zamachu (nieudane zamachy nie wystepuja, takie dziatanie stanowi
jedynie usitlowanie przeprowadzenia zamachu, zamach ma zatem konstrukcje ,,ze-
rojedynkowgq” — jest lub go nie ma), stawal si¢ bohaterem, co z kolei moglto wywo-
tywac¢ nastepne, niekorzystne reperkusje dla ustawodawcy (zob. Andrejew 1989).
Inaczej ten czyn oczywiscie byt interpretowany w poszczegélnych panstwach,
np. we wloskim ustawodawstwie karnym, w art. 8 kodeksu karnego okre§lono
pojecie przestepstwa politycznego i nawet je zdefiniowano jako czyn przestepny
godzacy w polityczny interes panstwa lub w prawo polityczne obywateli, takze
jako przestepstwo o charakterze pospolitym, jednak popetnione w catosci lub
czesci w zwigzku z motywem politycznym. Natomiast w doktrynie germanskiej
to pojecie w ogdle nie wystepuje (Andrejew 1989). Wystepowatly w niej z kolei
rozne odmiany zdrady panstwa i narodu. J. Wojciechowska wskazata, iz niemie-
cka doktryna odnosi si¢ do pojecia zdrady w sposob szczegodlny, wyrdzniajac Ho-
chverrat (,,Przestepstwo, ktore ma miejsce, jesli ktos podejmie lub przynajmnie;j
sprobuje naruszy¢ istnienie Republiki Federalnej Niemiec za pomoca przemocy
lub grozby przemocy — zdrada stanu, np. poprzez odwotanie suwerennosci lub
wytyczenie terytoriow) lub [...] zmieni¢ porzadek konstytucyjny — zdrada stanu™)
oraz Landesverrat (zdrada zwigzana z bezpieczenstwem zewnetrznym panstwa,
czyn zwigzany z dokonaniem zdrady ojczyzny, szpiegostwem, czy ujawnieniem
tajemnicy panstwowej lub wojskowej, stypizowany w art. 94 niemieckiego ko-
deksu karnego jako nieuprawnione przekazanie tajemnicy panstwowej obcemu
panstwu lub osobie dzialajacej w jego imieniu, lub czyn umozliwiajacy dostep
osobie nieuprawnionej do okreslonych informacji, lub ich upublicznienie, przy
czym to czyn zwigzany z narazeniem na niebezpieczenstwo zewnetrzne Republiki
Federalnej Niemiec)®. Polskie ustawodawstwo karne okresu migdzywojennego
do tych koncepcji jednak si¢ nie odnosito (Wojciechowska 1975).

Konstytucja marcowa co prawda odwolywata si¢ do koncepcji zdrady
w art. 51 i art. 124, jednak w sposob zasadniczo odmienny, anizeli rozwigzania
niemieckie. I tak w art. 51 konstytucji marcowej, odnoszac si¢ do zdrady kraju
(Rajzman 1948), uznano: ,,[...] Za zdrade kraju, pogwatcenie konstytucji lub prze-
stepstwa karne — Prezydent Rzeczypospolitej moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci tylko przez Sejm [...]” (art. 51, Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r., nr 44, poz. 267); natomiast
do zdrady stanu (Rajzman 1948) odniesiono si¢ w art. 124 w nastepujacy sposob:

Czasowe zawieszenie praw obywatelskich [...] moze nastapi¢ dla calego obszaru panstwo-
wego lub dla miejscowosci, w ktorych okaze si¢ konieczne ze wzgleddw bezpieczenstwa
publicznego. Zawieszenie takie moze zarzadzi¢ tylko Rada Ministrow za zgoda Prezydenta
Rzeczypospolitej podczas wojny lub gdy grozi wybuch wojny, jako tez w razie rozruchow

!https:/www.bpb.de/nachschlagen/lexika/recht-a-z/22377/hochverrat
2 https://dejure.org/gesetze/StGB/94.html
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wewngtrznych lub rozlegtych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych Konstytucji
Panstwa albo bezpieczenstwu obywateli. [...] (art. 124, Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r., nr 44, poz. 267).

W polskim ustawodawstwie okresu dwudziestolecia migdzywojennego prze-
stepstwa polityczne stypizowano — przede wszystkim — w trzech aktach prawno-
karnych: w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r.
o karach za szpiegostwo i niektore inne przestepstwa przeciwko Panstwu, w roz-
porzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
oraz rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa. W pierwszym
z aktow prawnych odniesiono si¢ przede wszystkim do przestepstwa szpiegostwa
— jako czynu godzacego w bezpieczenstwo wewnetrzne, a przede wszystkim ze-
wnetrzne panstwa, zatem czynu politycznego — przestepstwa politycznego. Wias-
ciwie wiekszos¢ artykutow tego rozporzadzenia odnosito si¢ do tego czynu zabro-
nionego. Wzglednie precyzyjnie okreslono go w art. 3 § 1, w ktorym wskazano:

Kto umyslnie lub bezprawnie komunikuje obcemu rzadowi lub osobie w jego interesie dzia-
tajacej, jakiekolwiek wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, dotyczace wojskowej
obrony Panstwa lub jego sit zbrojnych — o ile czyn nie stanowi przestgpstwa przewidzianego
w art. 1 — ulega karze ci¢gzkiego wigzienia od roku do lat dziesi¢ciu, jezeli za$ sprawca dziatat
z naruszeniem obowigzkow urzedu publicznego lub stuzby publicznej, lub tez dopuscit sig
przestepstwa w czasie wojny, ulega karze cigzkiego wigzienia od trzech lat do lat dziesigciu
(art. 3 § 1, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach
za szpiegostwo i niektdre inne przestepstwa przeciw Panstwu, Dz.U. z 1928 r., nr 18, poz. 160)

oraz w art. 4 § 1, w ktérym ustawodawca skonstatowat:

Kto umyslnie lub bezprawnie komunikuje obcemu rzadowi lub osobie w jego interesie dziata-
jacej jakiekolwiek wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty, a w szczego6lnosci dotyczace
stosunkéw politycznych, dyplomatycznych lub gospodarczych Panstwa Polskiego, wiedzac
o tym, ze udzielone wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty moga by¢ obcemu rzado-
wi uzyteczne na wypadek wojny przezen prowadzonej lub jego nieprzyjaznych dla Panstwa
Polskiego dziataniach lub zamierzeniach, ulega karze wigzienia do lat pigciu (art. 4 § 1, Roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo
i niektore inne przestgpstwa przeciw Panstwu, Dz.U. z 1928 r., nr 18, poz. 160).

W kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r. art. 93-98 (rozdzial XVII p.t.:
Zbrodnie Stanu) oraz art. 99—113 (rozdzial X VIII p.t.: Przest¢pstwa przeciw in-
teresom zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynarodowym) stypizowano
zestaw czyndéw o charakterze politycznym. W tym przypadku to dobro prawem
chronione, nie natomiast motyw sprawcy, kategoryzowal dany czyn jako prze-
stepstwo polityczne. Ustawodawca wymienit tutaj nastepujace czyny zabronione,
ktorych politycznos$¢ nie moze wzbudza¢ zadnych watpliwosci: zamach na byt
panstwa i jego terytorium (art. 93, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571), zamach
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 94), zamach na konstytucyjny organ
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RP (art. 95), przygotowanie do zamachu na panstwo, zamachu na Prezydenta RP
oraz na inny konstytucyjny organ panstwa (art. 96), zawarcie porozumienia w celu
dokonania tych czynow (art. 97), zawarcie porozumienia z przedstawicielem obce-
go panstwa w celu zawarcia tych czynow badz realizacja przygotowania rzeczo-
wego w tym celu (art. 98), wejscie w porozumienie w celu wrogim RP (art. 99),
dziatanie w czasie wojny na korzys$¢ nieprzyjaciela (art. 100), przyjmowanie obo-
wigzkéw w obcym wojsku (art. 100), prowadzenie dziatan zbrojnych przeciwko
RP (art. 101-102), ulatwienie ucieczki jencowi poza granice (art. 103), dziala-
nie na rzecz ostabienia ducha obronnego (art. 104), dostarczanie srodkow walki
zbrojnej nieprzydatnych do uzytku (art. 105), zdrada dyplomatyczna (art. 106),
uszkadzanie, podrabianie lub przerabianie dokumentow na szkode RP (art. 107),
narazenie panstwa na niebezpieczenstwo wojny (art. 108), rozpowszechnianie
publiczne nieprawdziwych wiadomosci w celu szkodzenia RP (art. 109), wyste-
powanie przeciwko prawu polskiemu w czasie wojny (art. 110), napas¢ na akre-
dytowanego przedstawiciela panstwa obcego (art. 111), wystepowanie przeciwko
symbolom panstwa obcego (art. 112), nawolywanie do wojny zaczepnej (art. 113).

Zasadniczo odmiennie, w sposob znacznie bardziej pojemny, nickazuistycz-
ny, umozliwiajacy wzglednie dowolng i zgodna z wola polityczna organdw $ciga-
nia i organéw wymiaru sprawiedliwosci interpretacje przestepstwa politycznego
zawarto w dekretach tzw. rozliczeniowych z lat 1944—-1946. W dekrecie z 31 sierp-
nia 1944 r. w wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludno$cig cywilng i jencami oraz zdrajcow Narodu
Polskiego jako najwazniejszy czyn polityczny wskazano rézne formy i odmiany
zbrodni zdrady ojczyzny. Czyn nie zostal wprost okreslony jako zdrada ojczyzny,
a klasyfikacja zachowania sprawcy jako zdrajcy Narodu, zdrajcy Polski, zdrajcy
Ojczyzny, miata charakter niezwykle nieprecyzyjny. Juz w art. 1 dekretu doko-
nano nast¢pujacej konstatacji:

Kto, dzialajac na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej: a) brat lub bierze udziat w dokonywa-
niu zabdjstw 0s6b sposrod ludnosci cywilnej lub jencéw wojennych, w zngcaniu si¢ nad nimi
albo ich przesladowaniu, b) dziatal lub dziata na szkod¢ osoéb przebywajacych na obszarze
Panstwa Polskiego, w szczegolnosci przez ujecie lub wywozenie 0séb poszukiwanych albo
przesladowanych przez wladze z jakichkolwiek przyczyn (z wylaczeniem $ciagania o doko-
nanie przestgpstw pospolitych), podlega karze $mierci (art. 1, Dekret Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla
zdrajeéw Narodu Polskiego, Dz.U. z 1944 r., nr 4, poz. 16).

Nie wystepuje w tym przypadku zadne dookreslenie, na czym miatoby pole-
gac pojscie na reke wtadzy faszystowskiej, co w 6wczesnej sytuacji by stanowito
to dzialanie, czy np. cztonkostwo w Armii Krajowej wypetniato znamiona tego
czynu zabronionego (!).

W sposob bardziej konkretny odniesiono si¢ do czyndéw politycznych sty-
pizowanych w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
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23 wrzesnia 1944 r. — Kodeks Karny Wojska Polskiego. Wyodrebniono tutaj
w ramach rozdziatu XVII k.k.w.p. (Zbrodnie Stanu) m.in.: zamach na panstwo
—art. 85, zamach na konstytucyjny organ panstwa — art. 86, okreslono r6zne formy
stadialne zwigzane z mozliwos$cia popetnienia tych czynow — art. 87-89, takze
dziatania zwigzane z odmianami przestgpstwa szpiegostwa — art. 90-91 (Dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. — Kodeks
Karny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1944 r., nr 6, poz. 27). Zasadniczo odmienny,
ponownie niezwykle niedookreslony, umozliwiajacy dowolng wrecz interpretacije
tego czynu zabronionego, miat dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa. Przestepstwa o wielkim po-
tencjale politycznosci, ktore wymieniono w tym akcie normatywnym, odnosity si¢
przede wszystkim do zamachu na panstwo lub na organ panstwa, na jego ustréj;
stypizowano przestepstwo sabotazu oraz czyn zwigzany z wywieraniem wptywu
na dziatalno$¢ instytucji lub organéw panstwowych (art. 1-7, Dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie
Panstwa, Dz.U. z 1944 r., nr 10, poz. 50).

Dekret o przestgpstwach szczegoélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa z dnia 13 czerwca 1946 r. oraz dekret o tej samej nazwie z 1945 r. odno-
sity si¢ do catego katalogu czynow politycznych. Miaty one podobny charakter,
przy czym dekret z 1946 r. zastepowat w tym zakresie rozwigzanie karne z 1945 r.
1 w nastgpnych latach (do 1969 r.) obowigzywat jako tzw. Maty Kodeks Karny.
Stypizowano w nich szereg czyndéw o proweniencji politycznej, jednak przede
wszystkim wymieniono przestgpstwo zamachu na polskie sity zbrojne, przestep-
stwo zamachu na urzednika panstwowego lub politycznego, sabotaz, rowniez
czyny zwigzane ze zbrodnig zdrady Ojczyzny oraz przestepstwem szpiegostwa
(zob. art. 1-29, Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczeg6lnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, Dz.U. z 1945 r., nr 53, poz. 300
oraz art. 1-45, Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, Dz.U. z 1946 r., nr 30, poz. 192).

Wreszcie w dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnos$ci za kleg-
ske wrzesniowg i1 faszyzacje zycia panstwowego stypizowano czyny — juz nazwa
tego aktu prawnego na to wskazywatla — zwigzane z kategorig zdrady narodu
1 panstwa, z przestgpstwem szpiegostwa, takze pozaprawnym wywieraniem
wplywu na ksztatt ustroju panstwa, ponadto zwigzane z rozpowszechnianiem
fatszywych informacji w celu popetnienia przestepstwa na inne dobra prawne
zwigzane z funkcjonowaniem panstwa. Na przyktad w art. 1 dekretu, nie precy-
zujac, na czym miatoby polegac pojscie na reke ruchowi faszystowskiemu, czy
dzialanie majace na celu ostabienie ducha obronnego spoteczenstwa lub ostabienie
polskiej sity zbrojnej, stwierdzono:

Kto, idac na rgke ruchowi faszystowskiemu lub narodowo-socjalistycznemu, publicznie lub

w zwiazku z wykonywaniem urz¢du lub zleconych czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego
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albo reprezentujac Panstwo Polskie w stosunkach z rzagdem obcego panstwa lub jego urzedni-
kami, dziatat na szkode¢ Narodu lub Panstwa Polskiego przez: a) umniejszenie lub ostabienie
sity zbrojnej polskiej lub sprzymierzonej, b) ostabienie ducha obronnego spoteczenstwa, pod-
lega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 3, dozywotnio lub karze $mierci (art. 1 i nast.,
Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia
panstwowego, Dz.U. z 1946 r., nr 5, poz. 46).

Dekrety rozliczeniowe z lat 19441946 miaty kilka cech szczeg6lnych; wiele
z ich przepisow miato charakter retroaktywny, co umozliwiato karanie sprawcow
poszczegdlnych czynow w okresie, kiedy ich zachowania nie byly w sposob for-
malny penalizowane przez poszczegolne przepisy. Miaty one charakter odwetowy
1 byly skierowane przeciwko jednostkom wczesniej zaangazowanym w dziatal-
nos¢ polityczna, publiczng, czy urzednicza (w okresie II RP). Kary za poszcze-
goblne czyny byly wrecz drakonskie, miaty one rowniez stabo okreslony zakres,
stosowano zapisy typu: ,,od lat 3”, bez wprowadzenia gornego zakresu sankcji
karnej. Byty one zatem niedookreslone. Powszechnie stosowano kar¢ $mierci.
Przede wszystkim jednak poszczegdlne zapisy miaty charakter niedookreslony,
byly kauczukowe, co umozliwiato organom $cigania i nastgpnie organom wy-
miaru sprawiedliwos$ci ich dowolng interpretacje. To z kolei powodowato, iz ich
zastosowanie nie wymagato od sprawcy popetnienia konkretnego czynu. Prawo
karne w zakresie czynoéw politycznych byto tak ,,plastyczne”, iz przy swobodnej
interpretacji niemal kazdy czyn popetniony przez przeciwnika politycznego wy-
petnial znamiona okre§lone w ,,jakims przepisie” okreslonego dekretu. Prawo
karne stato si¢ w tym czasie instrumentem wykorzystywanym do biezacej walki
politycznej. Czyn natomiast, obojetnie jaki, mogt by¢ (przy dowolnej interpretacji
oraz niedookreslonosci przepiséw) zawsze sklasyfikowany jako czyn skierowany
przeciwko zdobyczom rewolucji proletariackiej, nowemu porzadkowi spoteczne-
mu, a zatem stanowit czyn kontrrewolucyjny. Byl w konsekwencji przestgpstwem
politycznym.

W kodeksie karnym z 19 kwietnia 1969 r. w sposdb znacznie bardziej skon-
kretyzowany, jednak z utrzymaniem mozliwej, ,,pewnej” strategii interpretacyjnej,
okreslono ,,zestaw” czynow skierowanych przeciwko panstwu, ktore jednoczesnie
mialy charakter przestgpstw politycznych. Juz sama nazwa rozdziatu, w ktérym
ustawodawca pogrupowat te czyny, miala charakter polityczny. Rozdzial XIX
kodeksu karnego zostal opatrzony tytutem: Przest¢pstwa przeciwko podstawo-
wym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Rozdziat ten ,,otwieral” czgs$¢ szczegolng kodeksu, co rowniez Swiadczyto o przy-
wigzaniu przez ustawodawce zasadniczego znaczenia do czyndw politycznych
skierowanych przeciwko instytucji panstwa. W art. 124 sklasyfikowano jako czyn
najci¢zszy — zdrade Ojczyzny, w art. 123 — zamach na panstwo, w art. 124 — prze-
stepstwo szpiegostwa, w art. 126 — zamach na zycie funkcjonariusza publicznego
lub dziatacza politycznego, w art. 127 — sabotaz i szkodnictwo, w art. 128 — formy
stadialne w zwiazku z przestepstwami okreslonymi w art. 122-127, w art. 130
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— zdrade dyplomatyczng, w art. 131 — dezinformacj¢ wywiadowcza, w art. 132
— wejscie w porozumienie z osoba dzialajaca na rzecz obcego panstwa w celu
wyrzadzenia szkody politycznej panstwu polskiemu, w art. 133 — nawotywanie
do czynow skierowanych przeciwko sojuszniczej jednosci, w art. 134 — wielka afe-
re gospodarczg, w art. 135 — wielka afere dewizowg (art. 122135, Ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

Rozwigzania prawnokarne wystepujace w nowym kodeksie karnym w zwigz-
ku z przestepstwami politycznymi zostaty znacznie bardziej doktadnie sklasyfi-
kowane i uporzadkowane, anizeli miato to miejsce w dekretach rozliczeniowych,
jednak takze w tych przepisach widoczna jest znaczna ich niedookreslonos¢.
Na przyktad w art. 122 (zdrada Ojczyzny) uzyto zwrotu ,,obalenie przemocg ustro-
ju”, jednak nie wskazano, o jaki ustroj chodzi, nie ma wskazania, iz ustawodawca
miat na mysli ustroj konstytucyjny, a zatem réwnie dobrze mogt to by¢ ustroj
spoteczny (nieokreslony), czy nawet ustroj edukacyjny! W art. 124 klasyfikujacym
rozne odmiany szpiegostwa, a zatem czyn o wielkim potencjale politycznym,
zagrazajacy bezpieczenstwu zewngtrznemu panstwa (przede wszystkim), uzyte
zwroty, jak: ,,branie udzialu w obcym wywiadzie”, ,,dziatanie na jego rzecz”,
czy ,,przekazywanie mu wiadomosci”, bez wskazania, na czym polega¢ miatoby
to ,,branie udziatu”, ,,dziatanie na jego rzecz” i o jakie ,,wiadomosci” chodzito,
powodowato, iz przepisy karne charakteryzowaly si¢ kauczukowoscia i byty wy-
korzystywane w biezacej walce politycznej. Bylo to zatem caly czas ,,polityczne
prawo karne”, wykorzystywane przeciwko politycznym przeciwnikom, do po-
litycznych celow. Ksztatt polityki kryminalnej byt juz w tym czasie zasadniczo
odmienny, nastapito odejscie od ,,hiperkryminalizacji i hiperpenalizacji” prze-
stepstw politycznych, na rzecz utrzymujace;j si¢ tendencji ,,prokryminalizacyjne;j
i propenalizacyjnej” wzgledem tych czynow. Bez watpienia jednak ,,polityczno$¢”
polityki karnej w tym zakresie wzgledem okresu sprzed 1956 r. zmalata. Do tych
samych czynow lub podobnych stosowano juz inng, wynikajacg z k.k. z 1969 r.,
klasyfikacj¢ prawnokarng i w obrebie tej klasyfikacji wymierzano zdecydowanie
nizsze kary.

4. WSPOLCZESNA KLASYFIKACJA PRAWNOKARNA PRZESTEPSTWA
POLITYCZNEGO

Wspotczesnie, w polskich rozwigzaniach prawnokarnych w sposob bezpo-
sredni (na podstawie teorii przedmiotowej) lub posredni (na podstawie rozwigzan
pozakodeksowych), mozemy odnosi¢ si¢ do tego czynu zabronionego na trzech
plaszczyznach. Po pierwsze — i taka charakterystyka nie powinna wzbudzad
zasadniczych watpliwo$ci merytorycznych — ustawodawca w kodeksie karnym
z 6 czerwca 1997 r., w rozdziale pod tytutem: Przestepstwa przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w art. 127-137 (9), enumeratywnie wymienit czyny zabronione
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skierowane przeciwko panstwu, jego podstawowym, przypisanym mu niemal
genetycznie atrybutom oraz przeciwko instytucjom, ktére majg w obrgbie tego
panstwa znaczenie zasadnicze dla jego funkcjonowania. Wyczerpuje ta klasyfi-
kacja mierniki, do ktoérych odwotuje si¢ teoria przedmiotowa przestepstwa poli-
tycznego. Po drugie, nalezy odniesc¢ sie do skutkow naduzywania represji karnej
do celoéw politycznych, realizowanej w imi¢ utrzymania wladzy politycznej przez
organy panstwa komunistycznego wobec 0sob popetniajacych w mysl funkcjona-
riuszy tego panstwa przestepstwa polityczne (kontrrewolucyjne), ktérzy natomiast
—w mys$l nowej oceny prawnokarnej dokonanej po 1989 r. — dziatali na rzecz bytu
niepodleglego panstwa polskiego. Mowa tutaj zatem o procesie rehabilitacyjnym
0s6b podejmujacych dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtosci Polski. Po trzecie, nalezy
si¢ odnies¢ do kwestii rozliczenia wezesniejszej (w okresie niedemokratycznym)
przestepczosci politycznej (polityczno-kryminalnej), realizowanej przez funkcjo-
nariuszy komunistycznego panstwa w imi¢ utrzymania represyjnego systemu poli-
tycznego, a zatem do rozliczeniu — w granicach prawa — wcze$niejszej politycznej
przestepczosci panstwowej, czy przestepczosci realizowanej w imieniu panstwa.

W przypadku dwodch ostatnich propozycji badawczych (mozna je potrakto-
wacé Iacznie), podstawowg teorig, do ktorej nalezy si¢ odniesé¢, bedzie propozycja
podmiotowo-przedmiotowa (mieszana), bowiem — ze wzgledu na skomplikowany
charakter tej materii — tylko w takim konteks$cie mozna rozpatrzy¢ to zagadnienie
badawecze.

Prawo do oporu przeciwko despotycznej wladzy znane byto w kulturze nie-
mal ,,od zawsze”. Jak wskazat J. Utrat-Milecki:

W warstwie prawa pozytywnego znalazto wyraz w brytyjskiej Wielkiej Karcie Wolno-
sci z 1215 r. (Magna Charta Liberatum). W tradycji polskiej odnajdujemy je w przywileju
mielnickim z 1501 r., a rozbudowang postac instytucji oporu wobec tyrana nadaty Artykuty
Henrykowskie. Odpowiedni fragment stanowit: ,,A jesliby (czego Boze uchowaj) co przeciw
prawom, wolnosciom, artykutom, kondycjom wykroczyli albo czego nie wypehili, tedy oby-
watele koronne obojga narodow od postuszenstwa i wiary nam powinnej wolne czyniemy”.
Wspotezesnie prawo oporu uzasadnia si¢ najczesciej, nawigzujac do wolnosciowych doktryn
Oswiecenia, mysli J. Locka; rzadko tez polityczna doktryna prawa do oporu znajduje nor-
matywny wyraz w konstytucjach panstw demokratycznych. Cho¢ nicobecne w prawie pozy-
tywnym — prawo oporu ciagle traktuje si¢ jako istotny sktadnik kultury politycznej Zachodu
(Utrat-Milecki 1998).

W Polsce Ludowej (juz od 1944 r.) prawo karne, ktore zawsze ma w sobie
okreslony potencjat represyjny, wprowadzato penalizacje w przypadku popetnio-
nych przez jednostke czynow politycznych wrecz na niespotykang skale. Ta re-
presyjnos¢ prawa karnego w tym zakresie byta cechg charakterystyczng panstwa
totalitarnego. To prawo jednak miato okreslone, nowe zadania: walke z opozycja
polityczna, takze jej eliminacje fizyczng oraz wspieranie ustroju (Litynski 2002).
Prawo karne i zakres jego niebywatego wrecz podporzadkowania wobec ,,wartosci
politycznych” komunistycznego panstwa, mozna wzglednie cato$ciowo nakreslic.
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Odwotujac si¢ do propozycji przedstawionej przez P. Ktadocznego, wskaza¢ nale-
zy na: po pierwsze — drakonska surowos¢ tego prawa, ktora byta rowniez zwigza-
ng z koncepcja, iz kazde wystapienie przeciwko panstwu musi by¢ bezwzglednie
karcone, co z kolei wynikalo z przeswiadczenia o omnipotencji tego panstwa;
po drugie — wprowadzenie sankcji o najwigkszej mozliwej rozpigtosci zagroze-
nia karnego, nawet sankcji nieokreslonych, co umozliwiato swobodne ferowanie
okreslonych (politycznych) wyrokow; po trzecie — nastepowala promocja znamion
ocennych i niedookreslonych, przez co prawo tracito swoja funkcje gwarancyjna
oraz nieczytelna i mato konkretna stawata si¢ strona przedmiotowa czynu zabro-
nionego; po czwarte — dominujgca byla strona podmiotowa przestepstwa i to ona
determinowata kwalifikacj¢ prawng czynu, co przy identycznej stronie przed-
miotowej powodowalo, ze udowodnienie winy stawato si¢ ,,banalne”; po piate
— po kategorii przestepstw skierowanych przeciwko panstwu wttoczono czyny
skierowane przeciwko systemowi gospodarczemu i spotecznemu, wystepowato
polaczenie (nieokreslone, sztuczne) tych systemow w imi¢ prymatu politycznosci
tych czynéw; po szoste — kopiowano wzorce radzieckie, co pogtebiato stan nie-
suwerennos$ci panstwa (Ktadoczny 1998); po siddme — wystepowata ,,tendencja
do zrownywania pod wzgledem sankcji karnej oraz umieszczenie w jednej regu-
lacji prawnokarnej czynow nie majacych ze sobg nic wspolnego pod wzgledem
znamion, czy to strony podmiotowej, czy tez przedmiotowej, w celu uzyskania
pewnego efektu socjotechnicznego, np. zohydzenia dziatalno$ci osob nastawio-
nych patriotycznie i nonkonformistycznie do nowej wtadzy; zréwnanie takich
0sOb w jednej ustawie czy dekrecie ze sprawcami przestepstw kryminalnych mia-
to $ciggng¢ odium na tych pierwszych” (Ktadoczny 1998).

Przyjmujac zasadg ,,panstwa socjalistycznego”, iz powstalo ono dzigki re-
wolucji proletariatu, natomiast kazdy czyn skierowany przeciwko tej rewolucji
jest ze swej istoty czynem kontrrewolucyjnym i co oczywiste — politycznym
(w negatywnym rozumieniu tego przest¢pstwa, w mysl interpretacji organow
wladczych), zatem kazde takie przestgpstwo to przestepstwo kontrrewolucyjne.
W radzieckich rozwigzaniach prawnokarnych znalazto to swoje odzwierciedlenie
przez wprowadzenie do kodeksu karnego z 1926 r. (po nowelizacji) art. 58 doty-
czacego przestepstw kontrrewolucyjnych w okresie stalinowskim (Bosiacki 1998).
Nastegpnie stanowito to wzorzec dla komunistycznego ustawodawstwa karnego
Polski Ludowej. Zatem kazde wystapienie przeciwko komunistycznemu panstwu
byto uznawane jako ,,negatywne” przestepstwo polityczne.

W konsekwencji rehabilitacja osob niestusznie skazanych za dziatalno$§¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nast¢powata po wprowadzenie
do systemu prawnego panstwa po 1989 r. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos§¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w ktdrej (po nowelizacji) ustawo-
dawca dokonat nastepujacej konstatacji:
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Uznaje si¢ za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczgcia ich dziatalnosci na ziemiach
polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byl zwiazany z dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za opor prze-
ciwko kolektywizacji wsi oraz obowiazkowym dostawom” (art. 1, Ustawa z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Dz.U. z 1991 r., nr 34, poz. 149).

Przedmiotowa ustawa przewidywala cztery przestanki o charakterze mate-
rialnoprawnym uprawomocniajace wydanie takiego orzeczenia: wystgpowanie
zwiazku pomiedzy zarzucanym lub przypisanym czynem a dzialalno$cig na rzecz
bytu niepodlegtego panstwa, wydanie orzeczenia w zwiazku z taka dziatalnos-
cig, wydanie orzeczenia w zwiazku z dziatalnos$cig przeciwko obowigzkowym
dostawom lub kolektywizacja wsi oraz popetnienie okreslonego czynu w celu
uniknigcia represji (wobec siebie lub innej osoby) za ww. dziatalnos¢ (Wilk 1993).
Ustawa niewatpliwie odnosita si¢ do czyndw politycznych (przestepstw politycz-
nych) oraz sama posiadata zasadniczy ,,potencjat politycznosci”. Jak wskazat
K. Rauba: ,,Okreslenie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. mianem «rehabilitacyjnej»
zawiera w sobie istotne elementy nie tylko prawne, ale rowniez polityczne i emo-
cjonalne” (Kauba 1995). Czyny podejmowane przez osoby potencjalnie mogace
,bra¢ udzial” w procesie rehabilitacyjnym (oczywiscie nie wszystkie, co wynikato
z wielu kontrowersji zwigzanych z tym zagadnieniem) zwigzane byly z podejmo-
wanymi dziataniami politycznymi zwigzanymi z ,,prawem do oporu przeciwko
despotycznej wladzy”. Dzialania te mialy charakter — w rozumieniu 6wczesnych
organow wiadzy publicznej (komunistycznych) — przestgpny. Byty to zatem ,,ne-
gatywne” przestepstwa polityczne (kontrrewolucyjne). Oczywiscie po zmianie
systemu politycznego zapoczatkowanej w 1989 r. i wprowadzeniu do systemu
prawnego ustawy rehabilitacyjnej w roku 1991, 6wczesni ,,przestepcy polityczni
stali sie politycznymi bohaterami”. Mamy zatem do czynienia w tym przypadku
Z ,,pozytywnym przestepstwem politycznym” i — jak wspomniano juz wczesniej
— odwotaniem do mertonowskiej koncepcji bohatera narodowego (por. Falandysz,
Poklewski-Koziett 1989), ktory wystgpuje w imieniu wlasnym, ale jak uwaza,
na rzecz okreslonej wspolnoty, przeciwko niesprawiedliwemu dziataniu organow
wladczych panstwa, przeciwko ,,niesprawiedliwemu panstwu, przeciwko wtadzy,
przeciwko systemowi” itp.

Przeciwnie, w kategoriach negatywnych nalezy oceni¢ dziatalno$¢ organow
komunistycznego panstwa, ktorych funkcjonariusze w tym czasie dziatali na rzecz
tego systemu, podejmowali dziatania polityczne na rzecz niesprawiedliwego pan-
stwa, a po zmianie systemu ,,0kazato si¢”, iz popenili przestepstwo polityczne
(negatywne). Mamy tutaj do czynienia z procesem ,,wstecznego kryminalizowania
dziatan politycznych” i rozliczenia politycznej dziatalno$ci przestepczej panstwa,
czy dzialalno$ci realizowanej na rzecz tego panstwa. Wystepuja w tym zakresie

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



164 Tomasz Kuczur

rozwigzania formalne podj¢te przez ustawodawce i w polskim przypadku mamy
do czynienia np. z ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w ktérej
w art. 1 skonstatowano:

Ustawa reguluje: 1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, za-
bezpieczenie, udostgpnianie i publikowanie dokumentoéw organdow bezpieczenstwa panstwa,
wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a takze
organdw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, dotyczacych: [...] innych represji z motywow politycznych, jakich dopuscili si¢
funkcjonariusze polskich organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby dziata-
jace na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen zapadtych na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2099),
c) dzialalnosci organdéw bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 5 (art. 1, Ustawa
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 1998 r., nr 155, poz. 1016).

Ponadto w ustawie z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Ko-
deksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym, w sposéb zasadniczy zmieniono tres¢
art. 108 kodeksu karnego z 1969 r., tzn. uzupetniono go o tres¢ § 2, w ktorym
wskazano:

Bieg terminu przedawnienia umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popel-
nionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. — w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia
1990 1. [...] (art.1, Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu kar-
nego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek
w prawie karnym, Dz.U. z 1995 r., nr 95, poz. 475).

Wreszcie nalezy tutaj rowniez wymieni¢ postanowienia juz wspomnianej
ustawy ,,rehabilitacyjnej”.

W powyzszym kontek$cie pojawia si¢ rOwniez potrzeba rozliczenia czy-
néw politycznych z przesztosci w zwigzku z dziatalnos$cig ,,na granicy” prawa
przez funkcjonariuszy ,,starego systemu”. Przyjmujac, iz prawo karne, szczego6l-
nie wzgledem czynow potencjalnie skierowanych przeciwko panstwu, nie moze
stanowi¢ instrumentu stuzgcego utrzymaniu wladzy, a ma dziatanie tej wtadzy
ogranicza¢ (por. Arnold, Weigend 1998), to

prawo karne oparte o zasade demokratycznego panstwa prawa ma w kwestii Scigania prze-
stepczosci panstwowej wprawdzie ograniczone mozliwosci, nie jest jednak bezsilne. Konse-
kwentne $ciganie przestepstw, ktorych nie usprawiedliwial nawet dawny system, nie wymaga
postugiwania si¢ niejasna, z punktu widzenia zasady panstwa prawa, wysoce watpliwa defini-
cja zbrodni stalinowskich, ani tez tamania zakazu retroakcji. Na drodze praworzadnosci prawo
karne begdzie mogto odegra¢ swa role w procesie przywracania historycznej sprawiedliwos$ci
— cokolwiek pod tym pojeciem bysmy rozumieli — a takze odpowiedzie¢ na pytanie, na ktore
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do dzi$ brak wyczerpujacej odpowiedzi, a mianowicie — ,,sprawiedliwo$¢”? Z drugiej za$ stro-
ny rozliczenie z przeszloscig dokonane na gruncie prawa karnego nie moze zastapi¢ decyzji
politycznych o istotnym znaczeniu dla przyszlosci ani tez spolecznego, cechujacego si¢ zadu-
mg i autorefleksja dyskursu nad przesztoscig [...] (Arnold, Weigend 1998).

Odnoszac si¢ do przestepczosci politycznej realizowanej w imieniu pan-
stwa, mowa tutaj przede wszystkim, o nast¢pujacych ,,odmianach” tej dziatal-
nosci: 1) przestgpczosci rzagdowej sensu stricte, a mianowicie odpowiedzialno$ci
cztonkow rzadu oraz innych ,,pierwszoplanowych” funkcjonariuszy publicznych
i politycznych decydentéw odpowiedzialnych za §mier¢, aresztowania, ngkanie
przedstawicieli opozycji politycznej i 0s6b zaangazowanych w dziatalnos$¢ poli-
tyczng i niepolitycznag na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego, z powodu
sprawstwa bezposredniego, podzegania lub wspotsprawstwa dokonanego przez
uczestniczenie w bezposrednim sprawowaniu i wykonywaniu uprawnien wiad-
czych w obrebie zorganizowanego aparatu wladzy; 2) przestepczosci sadowej,
polegajacej na naginaniu prawa, pozbawianiu wolnosci, czy przesladowaniu jed-
nostek niewinnych; 3) przestepczosci bezposrednich organéw wykonawczych,
polegajacej na nieuprawnionym dzialaniu funkcjonariuszy stuzby bezpieczen-
stwa, milicji, stuzb specjalnych, funkcjonariuszy wieziennictwa, zotnierzy itp.;
4) przestgpczosci zorganizowanej realizowanej w ramach Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (wczesniej Polskiej Partii Robotniczej) oraz Stuzby Bezpie-
czenstwa; 5) przestepczosci gospodarczej — zwigzanej z dziatalno$cia polityczna
(por. Rogemann 1998).

Wreszcie rozliczenie tej dziatalnosci w zakresie przestepstw politycznych,
po zmianie systemu politycznego na demokratyczny lub juz ,kierunkujacy si¢
w strone demokratyczng” (poza wezesniejszymi sformalizowanymi rozwigzania-
mi prawnokarnymi — zmianie ustawodawstwa karnego w tym zakresie), moze
polegac albo na wttoczeniu do systemu karnego karalno$ci zachowan uznawa-
nych przez zmieniony system za bezkarne albo na zniesieniu karalno$ci zacho-
wan uznawanych w poprzednim systemie jako grozace porzadkowi prawnemu.
Ostatnie zagadnienie dotyczy oczywiscie rehabilitacji osob skazanych niestusznie
w poprzednim systemie. W przypadku rozliczenia czynow politycznych popetnio-
nych w poprzednim systemie, ktore wowczas wypetniaty znamiona typow czynow
zabronionych, jednak przez poprzedni porzadek byty uznawane za popetnione
w okolicznos$ciach wylaczajacych ich bezprawnos¢ przez zaistnienie okreslonego
ustawowego lub pozaustawowego kontratypu (np. ochrona socjalistycznej prawo-
rzadnosci — sic!), jednak obecny porzadek prawny nie traktuje tych okolicznosci
jako uprawomocniajgcych wylgczenie bezprawnosci, rozliczenie to jest oczywiscie
znacznie bardziej skomplikowane. Powszechny zakaz retroakcji odgrywa tutaj
znaczenie zasadnicze. Prawo karne okresu komunistycznego, byto prawem ty-
powym dla systemu totalitarnego, szczegolnie do roku 1956. Nie tylko znaczenie
ma tutaj zakres kryminalizacji wprowadzony przez ustawodawce, represyjno$c¢
tego prawa, ale takze podzial na ,,wrogow” i ,,przyjaciot” systemu totalitarnego.
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Wobec ,,przyjaciol” stosowano zatem inng miarg. Czyny przez nich popetnione,
na podstawie stosowanej polityki karnej albo przez ocene czynu, albo przez wy-
korzystanie materialnej definicji przestgpstwa jako czynu spolecznie niebezpiecz-
nego, uznawano czesto jako czyny o znikomym spotecznie niebezpieczenstwie,
a zatem jako nie stanowigce przestepstwa. Czyn uznany jako przestepny, musiat
przeciez godzi¢ w socjalistyczne stosunki spoteczne, zatem atak na jednostke
musiat jednoczesnie by¢ atakiem na te stosunki. I dalej: atak na jednostke w imi¢
obrony tych stosunkow (socjalistycznych) nie byt uznawany za przestepstwo (Zoll,
1997). Niezwykle szeroko jednoczes$nie rozszerzano katalog uprawnien stuzb
bezpieczenstwa i milicji w tym zakresie. Chyba najlepszy tego przyktad (wrecz
kuriozalny) zapisano w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
6 stycznia 1984 r. w sprawie warunkow uzycia srodkow przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, w ktérym
w § 5 stwierdzono:

1. Srodkéw przymusu bezposredniego nie uzywa si¢ wobec kobiet w widocznej ciazy. 2. Srod-
kéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek i prowadnic, kaftanéw bezpieczenstwa, pa-
sow 1 siatek obezwladniajacych, milicyjnych patek gumowych i psow stuzbowych nie uzywa
si¢ wzgledem starcow, dzieci do lat 13 i 0s6b utomnych o widocznym kalectwie (§ 5, Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 stycznia 1984 r. w sprawie warunkow uzycia
srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej, Dz.U. z 1984 r., nr 6, poz. 29).

Mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci 0osob popetniajacych w po-
przednim systemie czyny zabronione, ktore jednak ze wzgledu na okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawnos$¢ nie stanowily przestgpstwa, jednak po zmianie systemu
te okoliczno$¢ zniesiono, mozna analizowaé¢ w dwoch niezaleznych sytuacjach.
Po pierwsze, kiedy ta okoliczno$¢ byta okreslona w przepisach prawnych, po dru-
gie kiedy wynikata ona z praktyki. W przypadku, kiedy wystgpowat kontratyp
ustawowy, wspotczesne pociggnigcie 0sob popelniajacych te czyny jest niemal
wykluczone. Nie moze wystepowac¢ bowiem w demokratycznym panstwie praw-
nym moc wsteczna zniesienia kontratypu. Jednak ograniczenie to nie wystgpuje
w przypadku, jezeli postac¢ kontratypu byta okreslona np. w akcie wykonawczym
do ustawy, np. w rozporzadzeniu, ktore zostato wprowadzone do obiegu prawne-
go bez wlasciwej podstawy prawnej, jednak juz nie jest to mozliwe w stosunku
do ustaw, bowiem w systemie komunistycznym nie wystgpowato sadownictwo
konstytucyjne (Trybunal Konstytucyjny powstat dopiero w 1987 r.), a zatem nie
byto mozliwosci okreslenia sprzecznosci ustawy z konstytucja. Po drugie, moz-
liwo$¢ pociggnigcia os6b do odpowiedzialnosci karnej wystepuje w przypadku,
kiedy dany czyn byl sprzeczny (okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢) z zasa-
dami uznawanymi przez cywilizowane narody. W rzeczywisto$ci chodzi tutaj
o dokonanie zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci (Zoll, 1997).
Mowa tutaj o art. 7 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w ktorym
dokonano nastepujacej konstatacji: ,,Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody
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w sadzeniu i karaniu osoby winnej dziataniu lub zaniechania, ktére w czasie po-
petnienia stanowity czyn zagrozony karg wedlug ogélnych zasad prawa uznanych
przez cywilizowane narody” (art. 7 ust. 2, Konwencja o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem Nr 2,
Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) oraz o art. 15 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Politycznych i Obywatelskich, w ktorym stwierdzono: ,,Nic w niniejszym
artykule nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn
lub zaniechanie, ktore w chwili ich popetnienia stanowity przestepstwo w mysl
ogo6lnych zasad prawa uznanych przez spolecznos¢ migdzynarodows” (art. 15
ust. 2, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

W zasadniczo odmiennej formie nalezy odnies¢ si¢ do przypadkdéw, z kto-
rych wynikato, iz sprawca popeit przestepstwo, jednak wytaczenie bezprawno-
$ci czynu nastgpowato w okoliczno$ciach wynikajacych z praktyki. Jak wskazat
A. Zoll:

pierwsza sytuacja obejmuje te wypadki, w ktorych praktyka, ze wzgledu na ekstensywng in-
terpretacjg, obejmowata zakresem kontratypu ustawowego te zachowania, ktore — przy sto-
sowaniu wyktadni jezykowej — znamion kontratypu juz nie realizowaly. W drugim wypadku
chodzi o przyjmowanie w praktyce okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos¢ bez jakiejkolwiek
podstawy ustawowej, ewentualnie z powotaniem si¢ na brak spotecznego niebezpieczenstwa
czynu (Zoll 1998).

Nie ulega jednak watpliwosci, iz zarowno czyny popetnione przez osoby
dziatajace na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego, nastgpnie ,,rehabilito-
wane” wskazang ustawa, jaki i dziatania okreslane jako przestepstwa panstwowe
lub przestepstwa realizowane w interesie panstwa, nazwac nalezy, zarowno biorac
pod uwagg strong¢ przedmiotowa, jak i podmiotowa, jako przestgpstwa polityczne.

Wreszcie ustawodawca w kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r., w rozdziale
pt. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 127137 (9) stypi-
zowal czyny zabronione, ktére w mysl teorii przedmiotowej, uznaé nalezy jako
przestepstwa polityczne. Jak wskazat L. Gardocki:

Cechg szczegdlng tych przestgpstw jest tez ich zwigzek z polityka i walka polityczna, row-
niez prowadzong metodami walki zbrojnej i przemocy. [...] Wyrazny jest zwiazek przestgpstw
przeciwko panstwu z charakterem ustroju politycznego panstwa. Jest rzecza oczywista,
ze przepisy dotyczace tych przestepstw sa, pod wzgledem swego zakresu i surowosci, inaczej
ujete w panstwach demokratycznych, a inaczej w panstwach o ustroju autorytarnym lub tota-
litarnym (Gardocki 1998).

Enumeratywnie wymieniona grupa przest¢pstw przeciwko panstwu w k.k.
7 1997 r. odznacza si¢ dos¢ szerokim i jednak nowym ujeciem problemowym (zob.
Wojciechowska 1999). Przede wszystkim, po raz pierwszy w historii, zagadnienie
przestepstw przeciwko panstwu zostato scharakteryzowane przez ustawodawce
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w kodeksie karnym o obrebie systemu demokratycznego. Wplynegto to na do-
okreslenie tych czynéw zabronionych, ich wzglednie kazuistyczng postac, odsta-
piono od ich nadmiernej penalizacji, dobrem chronionym prawem jest panstwo,
jego instytucje, okreslony ustroj polityczny itp., jednak ustawodawca separuje si¢
od konotacji ideologicznych, mimo Ze chronione dobra rozwijajg si¢ w systemie
politycznym, w tym przypadku politycznym systemie demokratycznym. Wreszcie
zakres czynow skierowanych przeciwko panstwu jest do§¢ szeroki. Uwzgledniono
tutaj, poza klasycznymi czynami skierowanymi przeciwko panstwu, jak szpiego-
stwo czy zamach na panstwo, takze zamach na przedstawiciela panstwa obcego
czy zniewazenie symboli panstwowych panstw obcych, pod warunkiem wyste-
powania w tym zakresie wzajemnos$ci. Enumeratywnie ustawodawca wskazat
nastepujace czyny skierowane przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ktére mozna
nazwaé przestepstwami politycznymi: 1) zbrodnia stanu, zdrada gltéwna, jednak
wydaje sie, iz najbardziej poprawne w tym przypadku okreslenie czynu stypi-
zowanego w art. 127 k.k. to ,,zamach na panstwo”; 2) termin ,,zamach stanu”
powszechnie wystepuje w literaturze przedmiotu, jednak odnoszac si¢ do czynu
okreslonego w art. 128, bardziej wlasciwy bylby: ,,zamach na konstytucyjny organ
panstwa’; 3) w art. 129 stypizowano zdrade dyplomatycznag; 4) w art. 130 szpie-
gostwo; 5) w art. 132 dezinformacje wywiadowcza; 6) w art. 133 okreslono znie-
wazenie Narodu lub panstwa polskiego; 7) w art. 134 stypizowano zamach na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej; 8) natomiast napas¢ i zniewazenie Prezydenta
RP typizuje art. 135; 9) napas¢ i zniewazenie przedstawiciela panstwa obcego
okreslono w art. 136, 10) na zniewazenie znakéw panstwowych polskich oraz
symboli panstwa obcego wskazano w art. 137 (zob. art. 127-130, 132—137, Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).

5. PODSUMOWANIE

Reasumujac, za prawdziwe nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz przestepstwo po-
lityczne po pierwsze jest kategoria niezwykle skomplikowang, jednoczesnie na-
lezy do sfery nauk prawnych i nauk politycznych i w tym zakresie nie wystepuje
w zadnym stopniu gradacja lub wzajemne podporzadkowanie. Po drugie, charak-
ter przestgpstwa politycznego jest catkowicie uzalezniony od ksztattu systemu
politycznego, w jakim dany czyn zabroniony o politycznej proweniencji zostat
popetniony. Zupetnie inaczej si¢ go interpretuje w systemie demokratycznym, ina-
czej w totalitarnym, jeszcze inaczej w autorytaryzmie. Po trzecie, posta¢ przestep-
stwa politycznego mozna charakteryzowaé¢ na podstawie roznych punktéw wyj-
$ciowych, na podstawie wskazanych teorii przestepstw politycznych. Po czwarte,
ze wzgledu na swoja niedookreslonos¢ oraz trudnosci definicyjne, rzadko to poje-
cie ,,wprost” wystepuje w poszczegolnych rozwigzaniach kodeksowych. Po piate,
po zmianie systemu politycznego, w kazdej niemal konfiguracji, nastgpuje niejako
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»podwojne” rozliczenie przesztosci, z jednej strony odnoszace si¢ do rehabilitacji
0sob niestusznie skazanych (jak si¢ okresla w nowym systemie); po drugie, rozli-
czeniu podlega wczesniejsza przestgpczos¢ realizowana w imig ,,starego systemu”
— nastepuje wsteczne kryminalizowanie polityki. Wreszcie, po szoste, kategoria
najbardziej adekwatna przy ocenie przestepstwa politycznego, to ocena tego czy-
nu na podstawie teorii przedmiotowej. W zwiazku z tym, aby precyzyjnie do-
okresli¢ to przestgpstwo, dobro prawem chronione znajduje si¢ w centrum analizy
naukowej podlegajacej badaniu. Zatem jezeli dobro prawem chronione bedzie
mialo charakter polityczny, czyn przestepny, atak na to dobro, bedziemy okresla¢
jako przestepstwo polityczne. Od tej wyktadni wystepuja okreslone zastrzezenia,
jednak — co do zasady — uznaé nalezy, iz jezeli atakowanym dobrem jest pan-
stwo, jego instytucje, konstytucyjne organy, konstytucyjny ustrdj, bezpieczenstwo
wewnetrzne lub zewnetrzne itp., mamy wowczas do czynienia z przestepstwem
politycznym.
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POLITICAL CRIME AS A LEGAL AND CRIMINAL CATEGORY

Abstract. Political crimes, even though they were not ‘explicitly’ defined by the legislator in the
contemporary code solution of June 6, 1997, constitute a specific set of prohibited acts, undertaken
by the perpetrator under specific political and social conditions. In the criminal code of 6 June
1997, the legislator distinguished the factual states of acts directed against the state (similarly in the
Criminal Code of 1969 and the Penal Code of 1932), which bear the features of punishable acts of
a political nature. In the interwar period, the acts were specified in two ordinances of the President
of the Republic of Poland from 1928 and 1934, penalizing the crime of espionage, and in the penal
code of 1932. The typification of these acts was not too complicated and was quite uniform. After
1944/1945, the term ‘counter-revolutionary crime’ was coined in the doctrine of communist criminal
law. The nature of the decrees of 1944—1946 settling with the past dominated the interpretations of
this concept until 1956. After the October coup, this prohibited act was treated differently. At that
time, there was a departure from hyper-criminalization and hyper-penalization of similar behaviors
in favor of the persistence of pro-criminalization and pro-penalization tendencies. Doctrinal
considerations on the treatment of acts defined as counter-revolutionary crimes dominated at that
time its criminal characteristics. A counter-revolutionary act was always a political act. Forcing the
penal code of 1969 into the legal system of the state organized the catalog of political acts directed
against the state. They were already defined in the title of a chapter of the 1969 Penal Code — as
crimes against the political and economic interests of the state. After the breakthrough of 1989 and
the initiation of the process of systemic deconstruction, the legislator was faced with the challenge of
rehabilitation of people sentenced for (political) activities for the sake of the independent existence
of the Polish state and the issue of the settlement of previous criminal (political) state activities.
Finally, in the Penal Code of 1997, Art. 127-137 (9) a list of acts against the state that should be
defined as political crimes was defined.

Keywords: political crime, crime against the state, state security.
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