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CZY SKARGA NADZWYCZAJNA DO SADU NADZWYCZAJNEGO
SPELNILA SWOJE CELE?

Streszczenie. Skarga nadzwyczajna jest nowym instrumentem procesowym, ktory funkcjonuje
w polskim systemie prawnym od 3 kwietnia 2018 r. Juz na etapie dyskusji nad nowelizacja ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w ktorej znalazly si¢ przepisy, takze dotyczace skargi nadzwyczajnej,
wywotywata ona skrajne emocje. Mimo dwoch lat funkcjonowania nie jest jednoznacznie oceniana
ani przez przedstawicieli doktryny, ani praktykéw. Publikacja poswigcona jest wylacznie aspektom
proceduralnym, problemom zwigzanym z wniesieniem skargi. Autorka stara si¢ odpowiedziec¢
na pytanie, czy z tego punktu widzenia skarga spelnia wskazang jej funkcje. Shuszny wydaje si¢
postulat, by ustawowo ograniczy¢ jej stosowanie do bardzo waskiej kategorii spraw, w ktorych
orzeczenie naruszylo stuszne interesy jednostek, a ewentualna korekta orzeczenia nie doprowadzi
do naruszenia praw innych os6b. Konieczne wydaje si¢ takze doprecyzowanie przestanek wniesienia
skargi, ktore, jak zostalo wykazane, maja charakter nieprecyzyjny, oceny.

Stowa kluczowe: prawa i wolnosci czlowieka, wladza sagdownicza, skarga nadzwyczajna, Sad
Najwyzszy, prawo do sadu.

DID THE EXTRAORDINARY APPEAL TO THE EXTRAORDINARY
COURT FULFILLITS OBJECTIVES?

Abstract. An extraordinary appeal is a new procedural instrument that has been in operation
in the Polish legal system since April 3, 2018. Already at the stage of discussions on the amendment
to the Act on the Supreme Court, which also included provisions on the extraordinary appeal,
it caused extreme emotions. Despite two years of operation, it is not unequivocally assessed by
representatives of the doctrine or practitioners. The publication is devoted exclusively to procedural
aspects, problems related to the lodging of a complaint. The author tries to answer the question
whether, from this point of view, the complaint fulfills the indicated function. The postulate that
its application should be statutorily limited to a very narrow category of cases in which the ruling
violated the legitimate interests of individuals, and the possible correction of the ruling will not lead
to violation of the rights of other people, seems right. It is necessary to specify the conditions for
lodging a complaint, which has been shown to be imprecise and of assessment.

Keywords: human rights and freedoms, judiciary, extraordinary complaint, Supreme Court,
right to a court.
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104 Aldona Domanska

Skarga nadzwyczajna jest nowym instrumentem procesowym, ktory funkcjo-
nuje w polskim systemie prawnym od 3 kwietnia 2018 r.' Juz na etapie dyskusji
nad nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym, w ktorej znalazty si¢ takze prze-
pisy dotyczace skargi nadzwyczajnej, wywotywata ona skrajne emocje. Mimo
dwoch lat funkcjonowania nie jest jednoznacznie oceniana ani przez przedstawi-
cieli doktryny, ani praktykdw.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej skarge nadzwyczajna
wskazano, ze jej zadaniem jest korygowanie prawomocnych orzeczen sadowych.
Proponowane rozwigzania miaty przede wszystkim zapewni¢ realizacj¢ zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej oraz transparentnos¢ dziatalnosci Sadu Najwyzszego
(Szczucki 2018, 458).

Jej rozpatrywanie nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych, a w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych uczestniczg taw-
nicy Sadu Najwyzszego.

Ze wzgledu na wielo$¢ watkow zwigzanych z wprowadzeniem i obowigzy-
waniem analizowanej instytucji niniejsza publikacja pos§wigcona jest wylacznie
aspektom proceduralnym, przestankom wniesienia skargi nadzwyczajnej. Autorka
stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy z tego punktu widzenia skarga spetnia
wskazang jej funkcje.

1. PRZESEANKI WPROWADZENIA INSTYTUCJI SKARGI NADZWYCZAJNEJ
DO POLSKIEGO SYSTEMU PRAWNEGO

W uzasadnieniu do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym czytamy, ze skar-
ga nadzwyczajna jest niejako odpowiedzig na zarzut sformutowany przez Trybu-
nal Konstytucyjny, a dotyczacy braku w polskim systemie prawnym odpowiednie-
go nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia, ktoéry pozwolilby na skuteczna ochrone
praw i wolno$ci gwarantowanych w Konstytucji RP?. Jak wskazujg wnioskodawcy
w ocenie Trybunatu

roli takiego szczego6lnego instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktora zostata uksztatto-
wana wasko i jest nakierowana wylacznie na usunigcie z porzadku prawnego przepisu naruszaja-
cego prawa i wolnosci, nie za$ na skorygowanie wadliwosci wynikajacej z blednego stosowania
prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez
instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Inna konstrukcja skargi konsty-
tucyjnej wystepujaca w niektorych systemach prawnych (zwlaszcza niemieckim, austriackim
czy hiszpanskim) stanowitaby skuteczny instrument prawny zapobiegajacy utrzymywaniu si¢
w porzadku prawnym stanu nieusuwalnego naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Model

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825;
z 2020 r., poz. 190.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r.,sygn. akt. S 1/03.
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polski zostat, jednakze podporzadkowany zatozeniu wyraznego rozrdznienia sfery kontroli kon-
stytucyjnosci prawa i sfery kontroli poprawnosci jego stosowania’.

Powotujac si¢ na krytyczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, usta-
wodawca uznat za wskazane wprowadzenie nowego, nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia — skargi nadzwyczajnej. W uzasadnieniu do prezydenckiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym podkreslono, ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
sa ,,niewystarczajace do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli,
w przypadku ich naruszenia wyrokami sagdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,,w obrocie
prawnym pojawiajg si¢ prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych
standardow™.

Inaczej t¢ kwesti¢ ocenili przedstawiciele doktryny®. W jednej z opinii czy-
tamy, ze ,,funkcjonujacy w procesie cywilnym oraz w procesie karnym system
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia jest kompletny i wraz ze skargg konstytu-
cyjna zapewnia gwarancj¢ przestrzegania zasad konstytucyjnych oraz wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela. W tym zakresie brak jest uzasadnienia dla tworze-
nia kolejnej instytucji, ktéra de facto powiela istniejace juz nadzwyczajne srodki
zaskarzenia umozliwiajace wzruszenie prawomocnego orzeczenia™.

Podobne stanowisko prezentowali przedstawiciele doktryny. Zdaniem K. Pia-
seckiego wszystkie ustanowione przez ustawodawce srodki zaskarzenia tworza
spojny i komplementarny system, ktorego osnowa jest m.in. zasada wytacznosci
(Piasecki red. 2016). Mimo krytycznej oceny projektu, ustawa o Sadzie Najwyz-
szym, w ktorej zawarte zostaty przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej, zostata
uchwalona 8 grudnia 2018 r.”

2. PRZESEANKI WNIESIENIA SKARGI

Szczegdtowe przestanki wniesienia skargi zostaty wskazane w art. art. 89 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym?®. W doktrynie zaprezentowano ich podziat na przestan-
ki faczne i roztaczne. Do pierwszej grupy zaliczono: 1) mozliwos¢ wywiedzenia

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02.

4 Uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy
VIII kadencji nr 2003.

5 Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o sadzie
najwyzszym, opinia zewnetrzna sporzadzona przez dr. hab. Marcina Matczaka, UW, druk sejmowy
VIII kadencji nr 2003.

¢ Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych Warszawa,
dnia 12 listopada 2017 r.

"Tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 825; 2020 r., poz. 190.

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.
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skargi nadzwyczajnej jedynie od orzeczen prawomocnych sadow powszechnych
oraz wojskowych konczacych postepowanie w sprawie, 2) konieczno$¢ wniesienia
omawianego $rodka zaskarzenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
3) brak mozliwosci uchylenia lub zmiany kwestionowanego orzeczenia w trybie
innych niz skarga nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Oznacza to, ze musza one
wystapi¢ tacznie w danym przypadku, by skarga nadzwyczajna byta dopuszczalna
i mogla zosta¢ merytorycznie rozpoznana (Baginska 2018, 288).

Wasko zostal okreslony takze zakres przedmiotowy skargi, czyli przestan-
ki roztagczne. Cechg charakterystyczng przestanek roztgcznych jest to, ze kazda
z nich konkretyzuje, jakiego typu naruszenie moze miejsce w danym przypadku.
Moga to by¢: 1) naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okre-
slonych w Konstytucji, 2) razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, 3) oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu
z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

2.1. Przestanki lgczne

Skarga nadzwyczajna zgodnie z art. 89 §1 ustawy o SN przystuguje od orze-
czen prawomocnych, ktore koncza postgpowanie w sprawie. Oznacza to, ze z za-
kresu skargi wylgczone zostaty orzeczenia sadéw powszechnych czy wojskowych,
ktore nie koncza postegpowania oraz orzeczenia sgdow administracyjnych (Szczu-
cki 2018, 470). Ponadto § 3 i 4 art. 90 UoSN wskazuja w jakich sprawach skarga
jest niedopuszczalna. W nastgpstwie, skargi nie mozna skutecznie wnie$¢ od wy-
roku ustalajgcego nieistnienie matzenstwa, orzekajacego uniewaznienie matzen-
stwa albo rozwdd, jezeli cho¢by jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego
orzeczenia zawarta zwiagzek matzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu,
a takze w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe. Przywolany wyzej
art. 90. u.o.s.n. wskazuje takze, ze od tego samego orzeczenia w interesie tej samej
strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz i nie mozna oprzeé
jej na zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub
kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Rozwazy¢ nalezy, czy wskazana w pkt.1 przestanka wzmacnia, czy tez pod-
waza jedng z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, mianowicie
zasade ochrony praw i wolnosci cztowieka’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze zasada ta sprzeciwia si¢ takiemu uksztattowaniu systemu $rod-
kow zaskarzenia, ktory nie pozwala na wyeliminowanie — w drodze precyzyjnie
uregulowanych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia — orzeczen, ktore staty sie
prawomocne, mimo ze z powodu swej tresci naruszaja konstytucyjne wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela'.

? Art. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.
1 Postanowienie TK z 12 marca 2003 r., sygn. akt. S 1/03.
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Tres¢ tej ostatniej z przywotanych zasad byla wielokrotnie przedmiotem roz-
wazan Trybunatu Konstytucyjnego. Jest ona waznym elementem prawa do sadu
i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych zasad bez-
pieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledéw podstawowe znacze-
nie ma takie uksztaltowanie postepowania sadowego, aby zapadto w nim wia-
zace rozstrzygnigcie zgodne z prawem i nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania
prawomocnego orzeczenia'l. Trwalo$¢ orzeczen sgdowych zapewnia pewno$¢
i bezpieczenstwo prawne'?. Musimy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze podobnie jak
wiele innych zasad nie ma ona charakteru absolutnego. Wzruszenia prawomoc-
nych orzeczen sagdowych w wyjatkowych i $cisle okreslonych sytuacjach moze
wymagac realizacja innych wartosci i norm konstytucyjnych. Jednak odstgpstwo
od tej zasady powinno by¢ motywowane potrzebg eliminacji z porzadku prawne-
go orzeczen prawomocnych, ale dotknietych szczegdlnie powaznymi wadami'>.
Podwazenie prawomocno$ci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatne-
go wazenia wartosci'’. W doktrynie juz na etapie prac nad ustawg podnoszo-
no, ze w zwiazku z powyzszym skarga nadzwyczajna pozostaje w sprzecznos$ci
z konstytucyjng zasadg stabilno$ci orzeczen sagdowych, zasadg panstwa praw-
nego, zasadg ochrony zaufania do panstwa oraz prawa do rozstrzygania sprawy
sadowej w rozsadnym czasie'>.

Nalezy w zwiazku z powyzszym zauwazyc¢, ze skarga nadzwyczajna ingeruje
w istotny sposob w zasade stabilnosci orzeczen. W wyroku z 1 kwietnia 2008 r.'°
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit m.in., Zze prawo do sadu obejmuje prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktore w sposob
definitywny rozstrzygnie okreslong sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu i poza
wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie moglo zosta¢ zmienione, a zasadniczym in-
strumentem korekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna
sprawowana przez sad drugiej instancji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skoro ideg skargi nadzwyczajnej ma by¢
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore naruszajg zasady okreslone
w Konstytucji RP, to tak okreslona przestanka, ktora jest niezwykle pojemna
tresciowo i zarazem ma nieostry charakter, nie tylko nie realizuje tego celu, ale
godzi w opisang wyzej zasade stabilno$ci orzeczen. Moze by¢ w zwiazku z tym

"Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU
nr 9/N2007, poz. 108, s. 1364—1365.

5 Opinia Os$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych Warszawa,
12 listopada 2017 r.

' Wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06.
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108 Aldona Domanska

wykorzystywana takze dla celow politycznych, np. jako §rodek wzruszania orze-
czen sadow powszechnych w przedmiocie waznosci wyboréw do organéw samo-
rzadu terytorialnego'’.

Ponadto celem projektodawcy miato by¢ stworzenie instytucji umozliwiajacej
przywrécenie elementarnego tadu prawnego zgodnego z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej, czemu stuzy¢ miata przede wszystkim realizacja drugiej z przestanek
facznych. Zgodnie z wolg ustawodawcy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego koncza-
cego postepowanie w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej. Oznacza to, ze zaskarzeniu beda mogty podlegaé tylko
takie orzeczenia, ktére naruszaé beda ,,klauzule demokratycznego panstwa praw-
nego i sprawiedliwos$ci spotecznej”, w powigzaniu ze szczegdtowymi przestanka-
mi wskazanymi w dalszej czesci artykutu 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Moze
to potencjalnie stanowi¢ podstawe do powazanych watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie stosowania i wyktadni omawianego artykutu.

Dyrektywa ta zostata takze wskazana jako jedno z zadan wyznaczonych Sa-
dowi Najwyzszemu. Artykut 1 ustawy wskazuje, ze Sad Najwyzszy ma sprawo-
waé wymiar sprawiedliwosci za pomoca ,,kontroli nadzwyczajnej prawomocnych
orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych”. Nalezy przypomnie¢, ze klauzula
demokratycznego panstwa prawnego ma charakter dynamiczny. Trybunal Kon-
stytucyjny wyprowadzit z jej tresci szereg zasad szczegoétowych o charakterze
dyrektywalnym, z ktorych kazda moze stanowi¢ samoistng podstawe oceny kon-
stytucyjnosci aktu, a zasady sktadowe nalezy traktowa¢ autonomicznie'®. Dopro-
wadzito to do sformulowania w doktrynie zarzutu inflacji zasad 1 zwigzanego
z tym zatarcia ich znaczenia dla procesu interpretacji wzgledem innych norm
konstytucyjnych®.

Drugim z elementéw koniecznych tej przestanki, réwnie pojemnym tre§ciowo
1 nieprecyzyjnym, s3 zasady sprawiedliwosci spotecznej. Podobnie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego i ta jest kryterium niejasnym, posiadajacym
w swej tresci wiele formut (Domanska 2001). W literaturze spor wokot pojecia
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter odwieczny. Powstato wiele teorii, a probe
zdefiniowania owej mglistej formuty podejmowali niemal wszyscy wielcy przed-
stawiciele nauki — poczawszy od klasycznych filozoféw prawa i polityki, po wspot-
czesnych przedstawicieli nauk prawnych, filozofii, etyki, ale takze i polityki?°.

17 Art. 394 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1319.

18 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1990 r., K 12/90;, z 22 sierpnia 1990 r.,
k 7/90; z 23 czerwca 1997 r., sygn. akt K 3/97.

19 Zob. m.in. Dzialocha 1997, 92.

20 Szerzej por. Domanska 2001, 13—46.
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Stosunkowo najbardziej znana jest ogolna definicja sprawiedliwosci Ulpiana, we-
dtug ktoérego jest to ,,stata i niezmienna wola przyznawania kazdemu nalezne-
go mu prawa”?'. Sprawiedliwo$¢, zwlaszcza, spoteczna, jest pojgciem o silnym
zabarwieniu emocjonalnym, dlatego trudno jg jednoznacznie zdefiniowa¢. Mimo
ogromnej liczby teorii (Domanska 2001, 13-58) termin ten nadal nie jest dookre-
Slony. Powigzanie przez ustrojodawce sprawiedliwosci spotecznej z klauzulg demo-
kratycznego panstwa prawnego uczynito z niej naczelng wartos¢ prawa, kryterium
oceny innych warto$ci — instytucji ustrojowych, systemow spotecznych dziatan
jednostkowych i grupowych (Tokarczyk 1997, 3), ale spowodowato takze, ze war-
tos¢ ta stata si¢ swego rodzaju elementem koniecznym, determinantem klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat stwierdzit takze, ze sprawiedliwosé
jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zrdéznicowanie poszcze-
golnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do ich sytuacji*2. To zasady spra-
wiedliwosci spotecznej wyznaczaja tresciowo koncepcje demokratycznego panstwa
prawnego. W tym sensie sg one cze¢scig ideatu prawno-politycznego (Wroblewski
1990, 3 in., 15). Juz tak ogolnie przedstawione problemy zwigzane z interpretacja
zasad sprawiedliwosci spotecznej wskazuja, ze trudno jest uznac ja za precyzyjng
przestanke wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Kolejne watpliwosci, wsrod przedstawicieli doktryny, budzi tre§¢ sformu-
fowan uzytych w trzeciej z przestanek tacznych, mianowicie ustawowej formule
wyrazonej w art. 89. § 1: ,,orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w try-
bie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia”. Literalna wyktadnia prowadzi
do wniosku, ze przestanka skargi nadzwyczajnej warunkujaca jej dopuszczal-
nos¢ jest jej subsydiarno$¢. Rozwazenia wymaga jednak charakter owej subsy-
diarnosci. Czy jest to §rodek subsydiarny wzgledny czy bezwzgledny, ktérego
dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od wyczerpania mozliwosci skorzystania przez
uprawnionego z innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia orzeczenia. Zda-
niem K. Szuckiego oznacza to, ze organ badajacy mozliwos¢ wniesienia skargi
nadzwyczajnej, przestanke subsydiarno$ci powinien ocenia¢ na moment analizy
wniosku (Szucki 2018, 472). Odpowiedzi na to pytanie udzielit takze Sad Naj-
wyzszy. W jego ocenie ,,efektywna ochrona wynikajaca z instytucji skargi nad-
zwyczajnej moze realizowac si¢ jedynie przy przyjeciu zatozenia o wzglednie
subsydiarnym charakterze tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia”*. W innym
orzeczeniu podkreslit, Ze omawiana skarga jest dopuszczalna, gdy nie ma w chwili
jej wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w try-
bie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, a zatem skarga nadzwyczajna
ustepuje innym zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia,

21 Tustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” — ,,sprawiedliwo$¢ jest
okreslong statg wola rozdzielania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”, Corpus Iuris Civilis, Digestum
Veteus (D.1. 1/1-2).

22 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2019 r., I NSNc 5/19.
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ma jednakze pierwszenstwo przed skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia*,

W judykaturze podjeto takze prébe ustalenia kolejnosci wnoszenia skargi
nadzwyczajnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. W postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy* wskazat,
ze skoro przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sa zbiezne z przyczyna-
mi uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a takze biorac pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, nalezy przyjac, iz poczawszy od 4 kwietnia 2018 r.
strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypelniajac obowiazek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
musi wykazaé, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci po-
woduje odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia na podstawie art. 424* § 1 k.p.c. Zdaniem L. Baginskiej jedynym ogra-
niczeniem skutecznego wniesienia skargi nadzwyczajnej w kontekscie wykorzy-
stania przez skarzacego innych srodkéw zaskarzenia jest mozliwos¢ zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych §rodkoéw nadzwyczajnych,
co oznacza, ze skarga nadzwyczajna bedzie dopuszczalna wtedy, gdy skarzace-
mu nie przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej lub innego nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia, albo prawo takie przystugiwato, ale rozstrzygnigcie
wydane na skutek wniesienia tego $rodka nie spowodowato zmiany lub uchylenia
wadliwego orzeczenia w sposéob eliminujacy jego wadliwo$é?®. Oznacza to zda-
niem autorki, ze potencjalna mozliwo$¢ wywiedzenia np. skargi o wznowienie
postepowania uniemozliwia wniesienie skargi nadzwyczajne;.

Zgodnie z trescig ustawy nie istnieje obowiazek, aby w niesienie skargi nad-
zwyczajnej poprzedzone miato by¢ wniesieniem innego srodka. W danej sprawie
moga nie wystepowac przestanki umozliwiajagce wezesniejsze wniesienia innego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Badajac przestanki wniesienia skargi nad-
zwyczajnej, nalezy sprawdzié, czy jest to jedyny mozliwy obecnie do wniesienia
srodek zaskarzenia (Szucki 2018, 472).

Ponadto ustawodawca wskazal, ze po wniesieniu kasacji czy skargi kasa-
cyjnej od orzeczenia istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej, jezeli
nie doszto do uchylenia lub zmiany orzeczenia. Jednak w takim przypadku pod-
stawa skargi nadzwyczajnej nie moga by¢ zarzuty, ktore staly si¢ przedmiotem
rozpoznania skargi kasacyjnej lub kasacji (art. 90 § 2), ktorg rozpoznawat Sad
Najwyzszy. Oznacza to, ze skarga moze zosta¢ oparta na zarzutach takich samych,
jakie wystapily w kasacji lub skardze kasacyjnej w dwoch przypadkach: ztozona

2 Wyrok z 3 czerwca 2019 r., sygn. akt I NSNc¢ 7/19, zob. Erecinski, Weitz 2019, 16.
2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., IIT CNP 9/18.
26 Zob. Baginska 2018, 289-290; podobny poglad prezentuja zob. Erecinski, Weitz 2019, 15.
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kasacja czy skarga kasacyjna nie zostaty przyjete przez Sad Najwyzszy do roz-
poznania lub w wypadku przyjecia ktorego$ z tych srodkow, jednak zarzuty nie
staty si¢ przedmiotem rozpoznawania?’.

2.2. Przestanki roztaczne

Pierwsza z przestanek szczegolnych wskazuje, ze skarzacy musi wykazac,
ze orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okre-
Slone w konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze takze ta przestanka zawiera w swej
treSci pojecia nieostre, nieprecyzyjne. O ile mozna przyporzadkowac¢ dang norme
do okreslonego prawa czy wolnosci cztowieka i obywatela, o tyle pojecie zasad
nie jest jednoznacznie zdefiniowane ani w literaturze, ani orzecznictwie. Przy-
ktadem moze by¢ chocby zasada godnosci — zrodta praw i wolnosci cztowieka.
Cechg charakterystyczna pojecia zasad jest ich szeroki zakres, niektore wyrazone
sg bezposrednio w postanowieniach Konstytucji RP, inne wyprowadzane sg przez
orzecznictwo z tresci przepisow (Domanska 2019, 19 i n.). Niemozliwe jest stwo-
rzenie jednolitego katalogu zasad. Ogromne znaczenie przy okreslaniu tresci, ale
takze wyprowadzaniu nowych z juz obowiazujacych zasad miat Trybunat Kon-
stytucyjny. Oparcie skargi na tak niejasnej podstawie moze powodowac oddalenie
jej z uwagi na inne rozumienie tresci przywotanej zasady.

Respektowanie praw cztowieka uznawane jest za istotny warunek sprawied-
liwego funkcjonowania tadu panstwowego (Chmaj red. 2016, 14). Przyjaé nale-
7y, ze wzorcem kontroli w tym postgpowaniu moze by¢ tylko taka norma usta-
wy zasadniczej, ktora statuuje okreslong wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Stad
wydaje si¢, ze zawezenie podstawy wniesienia skargi tylko do praw i wolnosci
okreslonych w konstytucji, a pomijanych wigzacych Polske ratyfikowanych umow
mie¢dzynarodowych statuujacych owe normy jest rozwigzaniem blednym. I cho¢
przyporzadkowanie danej normy do katalogu wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela jest procesem mniej skomplikowanym niz wskazanie zasad okre§lonych
w konstytucji, to nie oznacza to, ze jest to czynnos¢ prosta.

Jednoczesnie ustawodawca natozyt na Sad Najwyzszy obowiazek wystapienia
z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego, jezeli przy rozpatrywaniu
skargi nadzwyczajnej SN uzna, Ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad
lub wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytuciji, jest nie-
zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja (art. 91 § 2 zd. pierwsze ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym). W doktrynie pojawity si¢ zdania krytyczne zarzucajace takiemu roz-
wigzaniu, ze jest to niezasadne ograniczenie bezposredniego stosowania ustawy
zasadniczej przez Sad Najwyzszy (Balcerzak 2018).

Ustawodawca nie nalozyl natomiast na SN obowigzku wystapienia z py-
taniem prawnym do TK, jezeli przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej SN
uzna, ze przyczyna naruszenia praw i wolnosci cztowieka jest niezgodnos¢ normy

27 Art. 90 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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prawa z ratyfikowang umowg miedzynarodowa. W nastepstwie przyjac nalezy,
ze Sad Najwyzszy wladny jest ustali¢, ze norma prawna narusza prawa i wolno$ci
czlowieka gwarantowane w EKPC bez obligatoryjnego zwracania si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego. Poniewaz ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa stanowi czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest stosowana bez-
posrednio (art. 91 ust. 1 Konstytucji), dlatego uwazam, ze SN moze bezposrednio
stosowa¢ EKPC, gdy stwierdzi jej naruszenie (Balcerzak 2018).

Kolejna przestanka roztaczng jest razace naruszenie prawa. Konieczne jest
przy tym wykazanie, ze naruszenie prawa nastgpito przez btgdng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie. Nie ma watpliwos$ci, ze pojecie ,,razace naruszenie
prawa” ma charakter niedookreslony i ex definitione ocenny.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa, w takim przypadku, polega na ,,oczywistej”
sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym
jego podstawe prawna (Adamczewski 2018). Przyjmuje sie, ze naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadni¢ polega na btednym ustaleniu tresci pojec
prawnych, w tym zasad wspotzycia spotecznego®®. Naruszenie prawa materialne-
go przez niewlasciwe zastosowanie polega natomiast na btednym przyjeciu lub
zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi migdzy faktem ustalonym w procesie a nor-
ma prawng (Erecinski 2016). Polega ono na btgdnym podciggni¢ciu konkretnego
stanu faktycznego pod hipotez¢ normy prawnej®. Interpretujac tre$¢ omawiane;j
przestanki, nalezy uznac, ze chodzi tu zarowno o btedng wykladnie prawa pro-
cesowego, jak i zle zastosowanie prawa materialnego. Zaréwno w jednym, jak
1 drugim przypadku doj$¢ musi do razacego naruszenia prawa.

Ostatnia z przestanek roztgcznych wymienionych przez ustawodawce, ktora
warunkuje skuteczne wniesienie skargi nadzwyczajnej, wystapi wowczas, gdy
ustalenia faktyczne dokonywane przez sad r6znig si¢ od materialu zebranego
w postgpowaniu. Przestanka wskazana w art. 89 § 1 pkt 3 dotyczy ustalen fak-
tycznych, a Sad Najwyzszy ocenia dowody, ktore zostaty zgromadzone zarowno
w I, jak i II instancji. Pod uwage nie mogg by¢ brane dowody, ktdre nie zosta-
ty przeprowadzone w toku sprawy. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy dostrzeze
sprzecznos¢ miedzy ustaleniami faktycznymi a srodkami dowodowymi, wowczas
uwzglednia skargg nadzwyczajna. Przy czym owa sprzeczno$¢ musi mie¢ cha-
rakter istotny co do rozstrzygnigcia i musi dotyczy¢ ,,faktu gtéwnego w procesie
dowodzenia”, czyli konkretnie zdarzen, ktore sa przedmiotem postgpowania.

Powyzsza przestanka ma urzeczywistnia¢ cel, dla ktorego instytucja skargi zo-
stala wprowadzona do polskiego systemu prawnego, stuzy bowiem realizacji prawa
do sadu i ma pomdc w naprawie bledéw popetnianych przez wymiar sprawiedliwosci.

2 Wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III PK 52/11 oraz z 19 stycznia 1998 r.,  CKN
424/97.

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., IT CKN 1492/00; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., I CKN 246/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1998 1., T CKN 424/97.
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Zgodnie z trescig art. 95 pkt 1 UoSN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., skarga
nadzwyczajna powinna zwiera¢ nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale i ich uza-
sadnienie. To wlasnie w uzasadnieniu beda wykazane owe oczywiste sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Brak
uzasadnienia podstawy skargi jest nieusuwalny i powinien prowadzi¢ do odrzu-
cenia skargi bez wzywania strony skarzacej do usuniecia brakow.

3. PODSUMOWANIE

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o nieprecyzyjnie okre§lonym za-
kresie przedmiotowym i wasko okreslonym zakresie podmiotowym. Moze by¢
ona wniesiona wytacznie przez: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego, a takze w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finanso-
wego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2 UoSN). W odniesieniu do orzeczen,
ktore uprawomocnity si¢ przed wejSciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje wytacznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Gene-
ralnemu (art. 115 § 1la UoSN). Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej
strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

Przez czas obowigzywania analizowanych przepisow tylko do Rzecznika
Praw Obywatelskich wptyngta ogromna liczba wnioskow obywateli o skorzy-
stanie z takiej mozliwos$ci (do konca lutego 2020 r. byto ich 6648, w tym 1904,
gtownie w sprawach cywilnych)®!. Do Prokuratora Generalnego wptyngto zas
ponad 3240 pism zawierajacych wniosek o skierowanie skargi nadzwyczajnej
od prawomocnego orzeczenia sagdowego konczacego postepowanie (W wickszo-
Sci sg to sprawy cywilne — spadkowe i rodzinne, niewiele jest spraw karnych)*2.
Jednoczesnie obywatele zaczeli si¢ skarzy¢ na wplyw nowej instytucji na re-
alng mozliwos¢ skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia®. Jak wynika z danych statystycznych, duza czg¢sé
spraw, ktore wplynety do SN, dotyczy spraw cywilnych. Chodzilo o przerozne
kwestie. Byly to na przyklad sprawy spadkowe, kilka skarg dotyczyto nakazow

30 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [II CSK 104/08.

31 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-nadzwyczajna-ograniczyla-skargi-na-
niezgodnosc-z-prawem-prawomocnego-orzeczenia [dostep: 20.09.2020].

32 https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/302059932-Tysiace-wnioskow-ale-malo-skarg-
nadzwyczajnych-do-Sadu-Najwyzszego.html [dostep: 20.09.2020].

33 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-nadzwyczajna-ograniczyla-skargi-na-
niezgodnosc-z-prawem-prawomocnego-orzeczenia [dostep: 21.09.2020].
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zaplaty w postgpowaniu upominawczym, spraw o zasiedzenie, o eksmisj¢ czy tez
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. Najwiekszym problem w ocenie SN stano-
wig braki formalne. Z tego powodu ponad potowa skarg wraca do sadéw w celu
uzupetnienia. Najczgs$ciej chodzi o nienadanie prawidtowego biegu skardze po-
przez np. niedore¢czenie jej odpisdw stronom postepowania, ale tez np. brakowato
uzasadnien zaskarzonych orzeczen. Sg skargi, ktore zwracano wiecej niz raz**.

W doktrynie podnosi si¢ takze, ze istniejg watpliwosci co do zgodnosci in-
stytucji skargi nadzwyczajnej ze standardem Konstytucji RP oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Niektorzy
postuluja uchylenie przepisow o skardze nadzwyczajnej z ustawy o SN albo zno-
welizowanie jej w celu radykalnego ograniczenia przestanek stosowania skargi
nadzwyczajnej®. Stuszny wydaje si¢ postulat, by ustawowo ograniczyc¢ jej stoso-
wanie do bardzo waskiej kategorii spraw, w ktorych orzeczenie naruszylo stuszne
interesy jednostek, a ewentualna korekta orzeczenia nie doprowadzi do naruszenia
praw innych os6b. Konieczne wydaje si¢ takze doprecyzowanie przestanek wnie-
sienia skargi, ktore, jak zostato wykazane, maja charakter nieprecyzyjny, ocen-
ny. Terminy o tak szerokim i ocennym zakresie znaczeniowym nie bgda stuzyty
faktycznej ochronie praw i wolnosci cztowieka i obywatela, tym samym skarga
nadzwyczajna nie spetni swej funkcji.
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