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MORALNE ASPEKTY LUSTRACJI
O DESTRUKCJI MORALNOSCI PRZEZ PRAWO
I NIEKONSTYTUCYJNOSCI PEWNYCH FORM LUSTRACIJI

Abstrakt

Artykul przedstawia polskie regulacje prawne z lat 1998-2007 bedace podstawa lustracji.
Analizuje szereg aktow prawnych prezentujac zakladane cele lustracji, jej zakres, procedury
i przewidywane sankcje karne (administracyjne). Celem autora jest identyfikacja aksjologicznych
podstaw regulacji prawnych dotyczacych lustracji. W trakcie analiz wskazuje on m. in. na brak
proporcji migdzy sankcjami karnymi a wing jednostek, zwlaszcza w niektdrych przypadkach
penalizacji o$wiadczen lustracyjnych niezgodnych z prawda lub penalizacji nieztozenia o$wiad-
czen. Autor argumentuje takze, Ze analizowane rozwiazania zaktadaty — wbrew deklarowanym
celom — przeniesienie odpowiedzialnosci za zto systemu politycznego z jego aktywnych tworcow
na jednostki wbrew woli poddane dziataniu tego systemu. Ponadto argumentuje, ze lustracja
oparta na przeprowadzanym przez panstwo ,,tescie moralnosci” radykalnie ingeruje w wewnetrzng
sfere moralno$ci jednostki i stad zaktada elementy typowe dla aksjologii systemow totalitarnych;
panstwo nakazuje dokona¢ dziatania, ktore bezposrednio i wprost zmierza do realizacji $ci§le
wewnetrznej wartosci moralnej opartej na zgodnos$ci o§wiadczenia z przekonaniami, i jednocze-
$nie panstwo ustanawia siebie nie tylko obserwatorem i sedzia realizacji tej wartosci, ale takze
autorem wzorca przekonan, z ktorymi o$wiadczenie ma by¢ zgodne.

Stowa kluczowe
lustracja, prawo pozytywne, penalizacja, moralnos¢, autonomia moralna, godno$é

UWAGI WPROWADZAJACE

Niniejsze opracowanie ma na celu analiz¢ moralnych aspektéw regulacji doty-
czacych lustracji. Akcent potozony zostaje na te zagadnienia, ktore istotne sg dla
rozstrzygnigcia kwestii moralnej dopuszczalnosci okre§lonych prawnych uregu-
lowan. Ograniczam si¢ do spojrzenia z punktu widzenia skutkéw analizowanych
regulacji dla wolnos$ci wykonywania okre§lonych zawodow zwigzanych z nauka
i szkolnictwem wyzszym oraz zawodow prawniczych. Ograniczenie to jest
podyktowane obszernoscia i zréznicowaniem problematyki lustracji dotyczacej
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38 Marek Piechowiak

roznych grup oraz uzasadnione znajomoscig sytuacji tych $rodowisk. Sadze
jednoczesnie, ze uzyskane tu wyniki zachowywaé¢ beda waznos$¢ dla
rozstrzygania pokrewnych zagadnien.

Argumentowaé bede, ze lustracja w ksztalcie nadanym nowela lutowa
z 2007 r. zakladala rozstrzygniccia wlasciwe skrajnym koncepcjom pozytywi-
zmu prawniczego, w ktorych uznaje si¢ tak dalece idacy prymat prawa stano-
wionego przed moralnoscia, ze W gruncie rzeczy nastgpuje destrukcja
moralno$ci przez prawo pozytywne. Ponadto argumentuje, ze analizowana
regulacja promowata sposdb myslenia o prawie zawierajacy szereg elementow
charakterystycznych dla koncepcji totalitarnych, ktoére uznajg — po pierwsze
— prymat panstwa przed jednostka (krotko: jednostka jest dla panstwa, a nie
panstwo dla jednostki); po drugie — uznaja dopuszczalno$¢ ingerencji wladzy,
stosownie do potrzeb zwigzanych z realizacjg interesOw panstwa, potencjalnie
we wszystkie sfery aktywnos$ci cztowieka.

Argumentuje takze, ze rowniez w obecnym ksztalcie, mimo wprowadzenia
do regulacji lustracyjnych szeregu istotnych i pozadanych zmian, przyjete
mechanizmy lustracyjne uderzaja w same podstawy moralnosci i jako takie nie
tylko zasluguja na dezaprobatg z moralnego punktu widzenia, ale nie mieszcza
si¢ w obecnym porzadku konstytucyjnym. Argumentuj¢, ze kluczowe dla
lustracji przepisy ustawowe sg niezgodne z przepisami konstytucyjnymi chro-
nigcymi przede wszystkim wolno$¢ sumienia, tj. z art. 53 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.", a takze przepisami preambuty
chronigcymi samo sumienie oraz — w perspektywie okreslonej wolnoscia
sumienia — przepisami chronigcymi godno$¢ (art. 30 Konstytucji) i panstwo
prawne (art. 2 Konstytucji). Chronigcy wolno$¢ sumienia art. 53 ust. 1 Konstytu-
cji RP nie byl jak dotad wskazywany jako wzorzec kontroli we wnioskach
kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego i zaproponowana nizej droga
argumentacji nie byta dotad rozpatrywana przez Trybunat’.

Lustracj¢ okreslaty i po nowelizacjach nadal okreslaja, zasadniczo rzecz
biorgc, dwie ustawy: ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990
oraz tresci tych dokumentéw® (zwana dalej ustawa lustracyjna) oraz ustawa
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

' Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

2 Jako wzorzec w sprawie K 2/07 (zakonczonej wyrokiem z 11 maja 2007 r.) wskazywany byt
art. 53 ust. 7. Por. Zdanie odrgbne S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. o sygnaturze K 2/07, pkt 13 i 25;
autor zdania odrgbnego wskazuje na art. 53 ust. 1 Konstytucji, jednak w zasadniczo odmiennej, od
tu przyjetej, perspektywie, z uznania wolno$ci sumienia wyprowadza — watpliwy moim zdaniem
— wniosek, ze ,,Prawo ze swojej istoty nie moze narzucaé jednej oceny przesztosci i wyciagac z tej
oceny okreslonych skutkéw prawnych”. Art. 2 i art. 30 Konstytucji RP byly powolywane jako
wzorce kontroli, niemniej jednak w innych kontekstach argumentacyjnych.

3Dz.U. 22006 r. Nr 218, poz. 1592, ze zm.
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu® (zwana dalej ustawa o IPN). Naj-
wieksze kontrowersje zwigzane byly ze zmianami wprowadzonymi do tych
ustaw ustawq z dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu® (dalej powolywana jako nowela
lutowa z 2007 r.). W sferze publicznej najgoretsze spory wokot ksztattu lustracji
zakonczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r.%, ktory ograni-
czyt krag osob lustrowanych, wytaczajac z kregu lustrowanych m.in. pracowni-
koéw nauki i szkolnictwa wyzszego oraz dziennikarzy, co skutkowato mniejszym
zainteresowaniem spolecznym pézniejszymi sporami wokot lustracji. W konse-
kwencji tego wyroku przyjeta zostata ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji niejawnych’, ktéra weszla w zycie
z dniem 14 wrze$nia 2007 r. Ustawa ta nie doprowadzila do wykonania
wszystkich zasadniczych dyspozycji zawartych w wyroku TK z 11 maja 2007 r.
Potrzebne byto kolejne orzeczenie Trybunalu, ktory wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 r.* m.in. ostatecznie zakwestionowal automatyzm sankcji w od-
niesieniu do 0s6b wykonujacych zawody prawnicze i okreslit obecny zasadniczy
ksztalt lustracji’. Pamicta¢ przy tym trzeba, ze ustawa lustracyjna z 2006 r.
zastapila ustawe z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944—1990
0sob peiacych funkcje publiczne'®; niektore przepisy tej ostatniej byly
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r.
w sprawie K 39/97"'. O zlozonosci problematyki $wiadczy juz to, Ze opis
dotyczacy samego przygotowania tekstu jednolitego, opublikowanego w 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1388) zajmuje ponad cztery strony Dziennika Ustaw.
Niewatpliwy wplyw na obecny ksztatt lustracji majg takze wyroki

*Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016, ze zm.

> Dz.U. 22007 r. Nr 25, poz. 162.

®Sygn. K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 5; sentencja zostata ogloszona 15 maja 2007 r., Dz.U.
Nr 85, poz. 571; zob. Opinie dotyczace skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja
2007 r. (sygn. akt K 2/07) w sprawie niezgodno$ci z Konstytucja RP przepisow lustracyjnych
(1. Piotr Radziewicz, s. 143; 2. Krzysztof Skotnicki, s. 167; 3. Andrzej Szmyt, s. 172), ,,Przeglad
Sejmowy” nr 6(83), 2007, s. 143—-179.

"Dz.U. 22007 r. Nr 165, poz. 1171.

8 Sygn. K 19/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 24; Dz.U. z 2011 r. Nr 89, poz. 514; zob. S. Jarosz-
-Zukowska, Powtérna niekonstytucyjno$¢ prawa w Polsce. Uwagi na tle praktyki i doktryny
niemieckiej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1(114), 2013, s. 14-15; zob. ibidem, s. 18—19 na temat
powtdrnej niekonstytucyjnosci zwigzanej z definicja wspotpracy w ustawie lustracyjnej z 1997 r.
i ustawy lustracyjnej z 2006 .

°Po 2011 r. na mocy art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U.
poz. 1529), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2013 r., z krggu lustrowanych wylaczeni zostali
Dyrektor Generalny Poczty Polskiej, jego zastgpcy oraz cztonkowie Rady Poczty Polskiej.
Dz.U. 2 1997 1. Nr 70, poz. 443; zm. Dz.U. Nr 88, poz. 554.

" OTK 1998, nr 6, poz. 99.
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przed ktory trafily skargi obywateli
polskich podnoszacych naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'”.

Zmiany dotyczyly takze samego celu lustracji. W $wietle ustawy z 1997 r.,
uchwalonej jeszcze przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji RP, celem
przyjetym przez ustawodawce byto sktonienie osob, ktore w przesziosci
wspotpracowaly ze stuzbami bezpieczenstwa panstwa, do ujawnienia swojej
wspotpracy i poddania tego faktu osadowi spolecznemu. Ustawa z 2006 r.
deklarowata inne cele, obejmujace zapewnienie odpowiednich kwalifikacji
moralnych o0s6b pehligcych funkcje publiczne; powstawatla w kontekscie
wyznaczonym nowa Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz dwoma
orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacymi ustawy z 1997 r.
(wyrokiem z 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie K 24/98 i wyrokiem z 10 listo-
pada 1998 r. w sprawie K 39/97).

Zasadnicza cz¢$¢ prezentowanych nizej analiz powstala przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. (byla tez elementem toczonych
w $rodkach masowego przekazu sporéw wokot lustracji)”. Lata, ktore uptynety
i brak obecnie goracych debat na temat lustracji sprzyjaja, mam nadziej¢, temu, aby
prezentowane opracowanie potraktowa¢ jako glos zabierany sine ira et studio'

12 Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03, wyrok z 24 kwietnia 2007), Bobek przeciwko
Polsce (skarga nr 68761/01, wyrok z 17 lipca 2007), Luboch przeciwko Polsce (skarga
nr 37469/05, wyrok z 15 stycznia 2008), Jatowiecki przeciwko Polsce (skarga nr 34030/07, wyrok
z 17 lutego 2009), Kwiatkowski przeciwko Polsce (skarga nr 24254/05, wyrok z 19 kwietnia
2011), Moczulski przeciwko Polsce (skarga nr 49974/08, wyrok z 19 kwietnia 2011). Europejski
Trybunal Praw Cztowieka uznawal przede wszystkim naruszenie w procedurach lustracyjnych
prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(naruszenie zasady roéwnos$ci stron postgpowania poprzez utrudniony dostep do akt sprawy);
Trybunat ten uznat takze, ze art. 6 w czgséci dotyczacej problematyki karnej znajduje zastosowanie
do postgpowania lustracyjnego. W sprawie Chodynicki przeciwko Polsce (skarga nr 17625/05,
decyzja z 2 wrzesnia 2008) Trybunat uznat za niedopuszczalna, jako oczywiscie bezzasadng,
skarge o naruszenie prawa do rzetelnego procesu na podstawie zarzutu, ze ustawa lustracyjna
z 1997 r. narusza zasade panstwa prawa poprzez brak uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci dziatan
lustrowanego w okresie wspolpracy oraz brak wskazania okresu przedawnienia dla negatywnych
skutkéw klamstwa lustracyjnego; wyrok ten uwazany jest za potwierdzajacy niesprzeczno$é samej
idei lustracji z Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Dla spraw dotyczacych Polski istotne
znaczenie mialy takze m. in. wyroki w sprawach Turek przeciwko Stowacji (nr 57986/00, wyrok
z 14 lutego 2006) oraz Adamsons przeciwko Lotwie (nr 3669/03, wyrok z 24 czerwca 2008 roku;
zob. M. Zbrojewska, Glosa do wyroku ETPCz z 24 czerwca 2008 r. (skarga nr 3669/03),
,Przeglad Sejmowy” nr 3 (92), 2009, s. 214-220).

B M. Piechowiak, Teczkowa moralnosé, ,,Polityka” 28 kwietnia—5 maja 2007, s. 132—-135; wersja
rozszerzona, pt. Prawo — moralnos¢ — lustracja, publikowana byla na stronach internetowych
,Polityki”. Prezentowane tu opracowanie w swym zasadniczym ksztalcie powstato jeszcze
w kwietniu 2008 r.

14 Majac na uwadze bronione tu — zasadniczo krytyczne wobec lustracji stanowisko — nie od
rzeczy bedzie wspomnieé, ze piszacy te stowa nie broni swojego prywatnego interesu, jako ze sam
ztozyt o§wiadczenie lustracyjne przy okazji objecia stanowiska Rzecznika Praw Dziecka w 2000 r.
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Problematyka tu podjeta byta i nadal jest szczegolnie interesujgca i istotna
z punktu widzenia badan relacji migdzy prawem stanowionym a moralnoscia,
m.in. dlatego, ze lustracja organizowana jest w imi¢ obecnosci tego, co moralne,
w sferze publicznej. Jednoznacznie dat temu wyraz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. stwierdzajac, ze ,,Sama
wspotpraca nie zamyka zadnemu obywatelowi drogi do pelnienia funkcji
publicznych, za§ w postepowaniu lustracyjnym kontrolowana jest wylacznie
prawdomoéwno$¢ osob, ktore petnig lub petni¢ takie funkcje zamierzaja” (cz. IV
pkt 2.4). Zatem zasadniczym celem nie jest pozyskanie informacji czy zapobie-
zenie mozliwosci szantazowania osob pehlniacych funkcje publiczne, ale
stwierdzenie posiadania przez nie okre$lonej moralnej cechy — prawdo-
moéwnosci. Promotorzy regulacji wprowadzajacych szeroka lustracje odmawiali
swym oponentom prawa do sprzeciwu wyrazanego w imi¢ moralnosci, co takze
wprost wprowadzato problematyke moralng w dyskusje nad prawem.

Aktualnos¢ podjetej problematyki wynika takze z tego, ze lustracja nadal jest
elementem zycia spotecznego, jej ksztalt jest modyfikowany w sposdb budzacy
dalsze kontrowersje bedace przedmiotem badania takze przez Trybunat
Konstytucyjny". Wyrok Trybunatu z 11 maja 2007 r., choé rozstrzygnat pewne
kwestie prawne, to jednak nie byl oparty na szerokim konsensie dotyczacym
dopuszczalnych granic lustracji, czy szerzej — dotyczacym jej aksjologicznych
podstaw. O zawito$ci sprawy i braku jednomys$lnosci w samym Trybunale,
swiadczy m.in. to, ze sposrod 11 sedziow, az 9 zglosito zdania odrgbne,
w ktorych czesto wprost odnoszono si¢ do zagadnien aksjologicznych; tekst
wyroku wraz ze zdaniami odrgbnymi to ponad 200 stron druku. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze Trybunat — b¢dacy elementem systemu prawa pozytywnego — nie
stawial problemu w perspektywie typowej dla etyki. Operuje aksjologig zawarta
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku'®, a ponadto — ze wzgledu na swe
kompetencje — nie wypowiada si¢ w niektorych kwestiach, ktére majg moralng
doniostos¢, np. w kwestii celowosci wprowadzania okreslonych rozwigzan
legislacyjnych. M.in. dla uproszczenia kontekstu analiz zakladam trafno$¢
moralnego ugruntowania podstawowych rozstrzygnig¢ aksjologicznych przyje-
tych w Konstytucji RP dotyczacych usytuowania jednostki w panstwie'’, jednak
zmierzam do spojrzenia na uregulowania lustracyjne z szerszej perspektywy,
obejmujacej takze takie racje natury moralnej (racje aksjologiczne), ktérych
aksjologia konstytucyjna nie obejmuje (przynajmniej nie obejmuje wprost).

15 Zob. np. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r. (K 19/08), Dz.U. z 2011 r. Nr 89 poz. 514.

1 DzU. 21997 . Nt 78, poz. 483, ze zm.

" Na temat tych zalozen i zasadniczych trudnosci z nimi zwiazanych, zob. M. Piechowiak,
Stuzebnos¢ panstwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna idea Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku — osiggniecie czy zadanie? ,,Przeglad Sejmowy” nr 4(81), 2007, s. 65-91.
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W analizach dotyczacych moralnych aspektéw lustracji odrézni¢ trzeba
problematyke celow regulacji, ktore sa szczegdlnie istotne dla zagadnienia
relacji migdzy prawem a moralno$cia, od problematyki $rodkéw zaproponowa-
nych do przeprowadzenia lustracji, ktore — w przypadku ich moralnej nie-
dopuszczalnos$ci — i tak nie moglyby by¢ usprawiedliwione szczytnymi celami.

Przystepujac do analizy moralnych aspektow lustracji w ksztalcie
okreslonym nowelg lutowa z 2007 r., warto rozpocza¢ od zasadniczych celow
lustracji wskazanych przez ustawodawce. Preambuta ustawy lustracyjnej
wskazuje dwa zasadnicze cele. Pierwszym jest ,konieczno$¢ zapewnienia
obsady funkcji, stanowisk i zawodoéw wymagajacych zaufania publicznego
przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postgpowaniem daja i dawatly
w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnos$ci
za wlasne slowa i czyny, odwagi cywilnej i prawos$ci”’; drugim — realizacja
konstytucyjnych gwarancji zapewniajacych obywatelom ,,prawo do informacji
o osobach pehiacych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonuja-
cych takie zawody”.

Pierwszy cel, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niekontrowersyjny, przy
nieco blizszej analizie moze budzi¢ zasadne zastrzezenia. Niekontrowersyjne
jest to, ze dobrze by bylo, aby funkcje, stanowiska i zawody wymagajace
zaufania publicznego petnily osoby o najwyzszych kwalifikacjach moralnych.
Mozna jednak doda¢, ze dobrze by byto, aby wszyscy, z ktorymi przychodzi
nam dziata¢ mieli takie kwalifikacje i stad trzeba si¢ m.in. przyjrze¢, na ile
niearbitralne bylo wskazanie takich, a nie innych grup jako podlegajacych
lustracji. Trzeba takze postawi¢ bardziej ogdlne pytanie z punktu widzenia
relacji migdzy prawem a moralnoscia — czy i na ile za dopuszczalny cel ustawy
mozna uzna¢ badanie kwalifikacji moralnych catych grup spolecznych za
pomoca kryteriow ustalonych przez panstwo (a nie kryteriow uksztattowanych
niezaleznie od prawa stanowionego) i za pomocg swoistego testu moralnosci,
w ktoérym udzial jest przymusowy, bo za taki test mozna z pewno$cig uznaé
sktadanie o$wiadczen lustracyjnych. Celem jest sprawdzenie prawdomdwnosci
lustrowanego — ustawa lustracyjna wprost przewiduje sankcje nie za wspolprace
z organami panstwa komunistycznego, ale za zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego'®. Te pytania pozostaja aktualne takze po przywota-
nych wyzej wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego. Drugi ze wskazanych celow
— zapewnienie prawa do informacji — nie budzi watpliwos$ci, kontrowersje moga

18 Art. 21e-21h ustawy lustracyjnej. Aby zdaé sobie sprawg, z istotnych aspektow tego testu
moralnosci, pamietaé trzeba, ze sktadajacy o$wiadczenie, przed uptywem terminu jego zlozenia,
praktycznie nie miat technicznej mozliwos$ci poznania zawarto$ci swojej teczki; ponadto, jesli byt
zaliczony do wspotpracownikow shuzb bezpieczenstwa, w ogdle nie mdogt mie¢ wgladu w te
materialy (o czym nizej); 1 wreszcie — IPN 1 tak mial publikowaé, catkowicie niezaleznie od
procedury o$wiadczen i ich kontroli, listy wspotpracownikow.
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by¢ zwiagzane z doborem $rodkéw do celu, przede wszystkim ich propor-
cjonalnosci.

Ustawa o IPN, w swojej preambule, jako zasadnicze cele, ktorym wprost lub
posrednio stuzy¢ ma ta ustawa, wskazuje ,,obowiagzek $cigania zbrodni
przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych, a takze powinnosé
zado$Cuczynienia przez nasze panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez
panstwo lamigce prawa czlowieka, jako wyraz naszego przekonania, ze zadne
bezprawne dzialania panstwa przeciwko obywatelom nie mogg by¢ chronione
tajemnicg ani nie mogg ulec zapomnieniu”. Komentujac tak zakreSlone cele
zwroci¢ trzeba uwage, po pierwsze, na to, ze poprzez powigzanie ustawy
lustracyjnej z ustawa o IPN, w ktorej wymieniane sg formy wspotpracy, do
ktorej nalezy si¢ przyznaé, problematyka lustracji zostaje powigzana ze zbrod-
niami przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodniami wojennymi. Po drugie,
uznajgc za zasadniczo stuszny postulat ujawniania wszystkich dziatan panstwa
przeciwko obywatelom, nie mozna realizowa¢ tego postulatu w oderwaniu od
dobra jednostki, w przeciwnym razie znajdziemy si¢ w logice typowej dla
odrzucanego systemu totalitarnego — dla oczyszczenia panstwa poswigca si¢
jednostki. Zagrozenie takie pojawia si¢, gdy cel, ktorym jest ujawnienie
wszystkich dziatan panstwa przeciwko obywatelom, zostaje utozsamiony
z ujawnianiem informacji o wszystkich dziataniach jednostek, ktore udato si¢
zebra¢ (w tym, cho¢ nie tylko, o dzialaniach przeciwko innym). Mamy woéwczas
do czynienia z typowa dla systeméw totalitarnych ingerencja w potencjalnie
wszystkie sfery zycia jednostki (bo tego moga dotyczy¢ zebrane informacje).

W zwiazku z tym, prowadzac dalsze analizy, warto mie¢ na uwadze pytania
natury moralnej: czy lustracja w zaproponowanym ksztalcie nie przesuwa
W sposob nieproporcjonalny ciezaru winy z panstwa i jego struktur na
jednostke? Czy realizacja szczegdétowych uregulowan lustracyjnych nie prowa-
dzi, wbrew preambule ustawy o IPN, do wniosku, ze w istocie obawiaé si¢
nalezy innych ludzi, a nie panstwa i stojgcego za nim systemu, ze nalezy by¢
podejrzliwym wobec kolegéw, a nie wobec systemu spoleczno-politycznego
i wobec wladzy?

Powyzsze uwagi dotyczace celow lustracji wyznaczajg zasadnicze kierunki
analizy, ktora koncentrowaé si¢ bedzie na problematyce relacji migdzy prawem
a moralnos$cig, jednostka a panstwem oraz na problematyce arbitralnosci i pro-
porcjonalnosci dobierania srodkéw do celow. Jak widaé, problematyka moralna
zwigzana z lustracjg jest bardzo rozlegla i obejmuje zagadnienia rodzajowo
rozne, niemniej jednak wielorako z soba powigzane; jest tym trudniejsza, ze
powazne problemy wynikaja z niewielkiego, na pozor, przestawienia akcentow,
z umieszczania tez lub postulatow trafnych w jednym kontekscie, w innych
kontekstach, w ktorych ich trafno$¢ staje si¢ watpliwa; dotyczy to przede
wszystkim przechodzenia ze sfery moralnos$ci do sfery regulacji prawnych.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



44 Marek Piechowiak
PRZEWARTOSCIOWANIE WARTOSCI MORALNYCH PRZEZ PRAWO

Pierwszg sprawg, ktora wrgcz rzuca si¢ w oczy w przyjetej perspektywie
badawczej, jest to, ze w §wietle analizowanych uregulowan lustracyjnych prawo
pozytywne w istotny i wieloraki sposob dokonuje przewartosciowan w stosun-
kowo powszechnie akceptowanej i racjonalnie uzasadnionej hierarchii wartosci
moralnych. Na rzecz tej tezy argumentuje¢ zestawiajac kltamstwo lustracyjne
i odmowe ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego z innymi czynami, poroéwnujac
przede wszystkim przypisane im sankcje. Argumentacja ma przede wszystkim
strukturg Sokratejskiej metody elenktycznej (najkrocej: jesli odrzuca si¢ wnioski
wynikajace z jakiego$ rozstrzygnigcia, to odrzuci¢ trzeba samo to rozstrzygnie-
cie) 1 zaklada, ze ukazywane konsekwencje sa niecakceptowalne przede
wszystkim ze wzgledu na brak proporcjonalnych racji ich przyjecia w swietle
fundamentalnych intuicji moralnych".

Hierarchi¢ wartosci moralnych naruszata ustawa lustracyjna umieszczajac
ktamstwo lustracyjne w kontekécie innych czynéw zagrozonych kara
przewidujac drakonskie konsekwencje nie tylko za ztozenie falszywego
oswiadczenia, ale i za spoznienie w jego ztozeniu. W mysl ustawy w ksztalcie
nadanym nowela lutowa z 2007 r., za ktamstwo lustracyjne m. in. pracownikoéw
nauki i szkolnictwa wyzszego (lustracja nie obejmowala zatrudnionych na
stanowisku asystenta i wyktadowcy, obejmujac juz starszych wyktadowcow)
przewidziana byla utrata pracy na 10 lat® i utrata czesto jedynego zrédto
utrzymania. Podobnie za niezlozenie oswiadczenia w terminie — sankcjg juz za
spoznienie bylo 10 lat utraty mozliwosci wykonywania swojego zawodu®'.
Trudno zrozumie¢, dlaczego po pozniejszym zlozeniu o$wiadczenia nie mozna
by bylo wréci¢c do pracy. W czasach krolowania w Polsce ideologii
marksistowsko-leninowskiej, pracownicy naukowi, ktérych poglady i dziatania
w oczach 6wczesnych wladz dyskwalifikowaly ich — wlasnie moralnie — z pracy
na uniwersytecie, gdzie mogliby ,,deprawowaé” mlodziez, mieli szans¢ na prace
w jednostkach naukowych PAN czy w niepublicznych szkotach wyzszych.
Analizowana tu ustawa lustracyjna w ksztalcie nadanym nowela lutowa
z 2007 r. takiej mozliwosci nie przewidywata. Zauwazmy przy okazji, ze jest to
jeden z typowych elementow funkcjonowania ustrojow totalitarnych — mimo ze
wprost nie zarzuca si¢ komus przestepstwa (z formalnego punktu widzenia

! Nie wykluczam, ze intuicje te nie s3 powszechnie akceptowalne i — w skrajnym przypadku
— kto$ jest gotéw usytuowal aksjologicznie klamstwo lustracyjne na réwni z najcigzszymi
zbrodniami; w takiej sytuacji prezentowane analizy zachowaja walor przede wszystkim
eksplikacyjny, istotny dla prowadzenia sporu w sferze publiczne;j.

2 Art. 21e ust. 1, 3, art. 21h ustawy lustracyjne;.

2L Art. 57 ust. 1-3 ustawy lustracyjnej. Interesujgce jest to, ze przepis ten znalazt si¢ dopiero
w rozdziale 7 zatytutlowanym ,,Przepisy przejsciowe i koncowe”. Z pewnoscig nie jest to zgodne
z zasadami techniki legislacyjnej. Jakie byly motywy? Ignorancja, arogancja, chg¢é ukrycia
represyjnosci rozwiazan?
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szereg sankcji ma charakter prawnoadministracyjny, a nie prawnokarny), nie
pozostawia si¢ zadnej niszy do oficjalnego dziatania, skazuje si¢ na brak
obecnosci w okreslonej sferze zycia spolecznego. Jesli chodzi o dzialalnos$é
naukowa miniony system nie byl az tak szczelny (cho¢ odnosit znaczace
,»Sukcesy” w sferze niedopuszczania do publikacji, nie tylko w dziedzinie
literatury picknej) wychodzac zapewne z zatozenia, ze nawet wrogowie ludu
moga wykonywac¢ pozyteczng prace naukowa.

Sankcja za niezlozenie o$wiadczenia miata by¢ natychmiastowa, i nastepo-
waé z mocy prawa z dniem, w ktorym uplywa termin zlozenia o$wiadczenia™.
Dzien ten wypadat ok. 15 maja 2007 r. (r6znice w okresleniu daty wynikaly
z terminu odebrania informacji o konieczno$ci ztozenia o$wiadczenia). Zatem,
w szkolach wyzszych tuz przed sesja egzaminacyjng, w okresie ostatnich
przygotowan do obrony prac dyplomowych. Konstrukcja taka kaze postawié
pytanie retoryczne o to, jak wielkie dobro ma by¢ chronione, skoro bierze si¢
pod uwage tak wielkie koszty spoteczne? Z tego punktu widzenia prawomocne
orzeczenie stwierdzajgce ktamstwo lustracyjne i odmowa ztozenia o$§wiadczenia
stawaly w jednym szeregu, m.in. z prawomocnym orzeczeniem utraty praw
publicznych czy prawomocnym ukaraniem kara dyscyplinarng pozbawienia
prawa wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego™. W perspektywie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, klamstwo lustracyjne i nieztozenie
oswiadczenia byly czym$ gorszym niz np. przywlaszczenie sobie autorstwa
cudzego utworu, za ktére mozna straci¢ prace, ale nie z mocy prawa’".

Klamstwo lustracyjne nie dos$¢, ze byto zagrozone bardzo dotkliwg sankcja
— pozbawieniem pracy i zakazem wykonywania zawodu, to w dodatku nie
ulegato przedawnieniu (i nadal nie ulega). Organy sprawdzajace prawdziwos¢
oswiadczenia nie maja okre$lonego czasu na zbadanie jego prawdziwosci.
W ogéle nie maja obowigzku potwierdzenia jego prawdziwosci. Moga wytoczy¢
sprawe za lat 10 czy 20. Klamstwo lustracyjne postawione jest w jednym
szeregu z nielicznymi zbrodniami, ktére uznane sa za niepodlegajace prze-
dawnieniu. Nawet woéwczas, gdy zapadnie prawomocne orzeczenie sadu
uwalniajgce od oskarzenia o ktamstwo lustracyjne, nie mozna by¢ pewnym swej
sytuacji prawnej — po 10 latach moze by¢ wznowione postgpowanie na
niekorzy$¢. Poza rozchwianiem hierarchii wartosci, godzi to takze w same
podstawy podmiotowosci czltowieka, ktora zakltada mozliwos¢ planowania
swojego zycia, co wymaga wzglednie ustabilizowanych, cho¢by niekorzystnych,
warunkow dziatania, mowi si¢ w tym kontekScie o pewnosci prawa — funda-
mentalnej warto$ci panstwa prawnego; wyjatki w ochronie tej warto$ci sg

2 Art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjne;j.

3 Por. art. 127 ustawy z dnia 27 lipca 2005 Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2005 r.
Nr 164, poz. 1365 ze zm.

** Ibidem, art. 126.
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uzasadnione jedynie bardzo powaznym naruszeniem innych wartos$ci
uzasadniajacych uznanie nieprzedawniania odpowiedzialnosci.

Z punktu widzenia wymagania niearbitralnos$ci i proporcjonalnosci srodkoéw
do celu, trzeba takze zapyta¢, dlaczego ktamstwo lustracyjne, z ktorego korzysé
moze by¢ bardzo iluzoryczna i ktére moze dotyczy¢ czynu sprzed 60 lat, by¢
moze o znikomej szkodliwos$ci, ma bardzo dotkliwg sankcje; a ustawodawca nie
uznat za stosowne, aby w analogiczne mechanizmy kontroli i w podobne
sankcje zaopatrzy¢ moéwienie nieprawdy dzi§ w sferze publicznej, mowienie
nieprawdy przynoszace dorazne korzysci i wyrzadzajace szkody tu i teraz.

Szczegdlny dla ktamstwa lustracyjnego byl tez automatyzm sankcji
— pozbawienie funkcji publicznej, czyli np. utrata pracy przez pracownika nauki
i szkolnictwa wyzszego, nastgpowalo z mocy prawa, niezaleznie od winy czy
szkodliwo$ci spolecznej klamstwa lustracyjnego. W odniesieniu do o0séb
wykonujacych zawody prawnicze automatyzm ten wyeliminowany zostat
dopiero wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r.

Piszac o zamieszaniu, jakie ustawa lustracyjna wprowadza do hierarchii
wartosci poprzez przewidywane sankcje, poréwnaé tez wypada rézne formy
wspolpracy, z jawnym wspieraniem systemu, np. przez cztonkostwo w organiza-
cjach politycznych, wspieraniem, ktore czgsto przynosilo wymierne korzysci,
np. w postaci awanséw zawodowych, lepszych warunkoéw pracy. Jawnym
wspieraniem systemu bylo takze w wielu przypadkach powolywanie si¢
w swych rozprawach naukowych na ,,najwicksze umysty” minionej epoki. Jesli
kto$ byl przeciwny systemowi opartemu na zaklamaniu, to dlaczego w swych
rozprawach naukowych powolywat si¢ np. na Wtodzimierza Lenina, gdy nie
miato to merytorycznego uzasadnienia? Publicznie okazywane poparcie dla
systemu politycznego (mowigc stowami preambuly ustawy lustracyjnej: dla
komunistycznego systemu totalitarnego) byto czesto wazniejsze dla legity-
mizowania naruszania praw czlowieka przez 6wczesne wladze, niz pozorowana
tajna wspotpraca. Faktyczne dziatanie przeciwko systemowi komunistycznemu
czy ponoszenie ofiar za jego nieakceptowanie (np. brak awanséw motywowany
jedynie brakiem legitymacji partyjnej) w zaden sposob nie jest brane pod uwage
jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ocenie klamstwa lustracyjnego. Nie chodzi
o to, aby postulowac gngbienie dzi$ tych, ktérzy system jawnie wspierali lub
systemu nie kontestowali, ale o dostrzezenie zamieszania aksjologicznego
lezacego u podstaw lustracji bedacej zasadniczym instrumentem rozliczenia
jednostek z ich postawy w minionym ustroju, mimo ze formalnie rzecz biorgc
sankcja powiazana zostala z falszywym o$wiadczeniem lustracyjnym. Majac na
uwadze cel lustracji, ktorym jest naprawa moralnosci publicznej, za radykalnie
kontraproduktywne nalezy uzna¢ sytuacje, gdy w postgpowaniu lustracyjnym ci,
ktorzy naktaniali do wspolpracy i otwarcie tamali prawa czlowieka, poprzez
swoje zeznania wystawiajg (lub nie) §wiadectwo moralnosci swoim ofiarom.
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Podstawowa intuicja moralna nie pozostawia tez watpliwosci, ze z moral-
nego punktu widzenia, a takze z punktu widzenia spotecznego i wychowaw-
czego, lepszy jest ten, kto nie przyznaje si¢ do wspolpracy ze wstydu wobec
tego, co robil, a co i tak przez Instytut Pamigci Narodowej zostatoby
ujawnione™; niz ten, kto bez zenady przyznaje si¢ do wspdlpracy i nie uwaza jej
za nic ztego, a — literalnie rzecz biorgc — dla tych ostatnich ustawa lustracyjna
zadnych sankcji nie przewiduje.

Jesli uzna¢, ze za przyjmowanymi regulacjami stoi uzasadnienie aksjolo-
giczne, to przewidziane w prawie nastepstwa klamstwa lustracyjnego lub
nastepstwa nieztozenia o$wiadczenia, sugerowatyby wyjatkowa naganno$¢ tych
czynow. Klamstwo lustracyjne okazuje si¢ by¢ czym$ znacznie gorszym od
samej wspotpracy, i jest — dodam: z niezrozumiatych powoddéw — nieporowny-
walne z jakimikolwiek innymi ktamstwami dokonywanymi przez osoby pet-
nigce funkcje publiczne.

Wszyscy, od ktorych zada si¢ oswiadczenia, traktowani sg w punkcie
wyj$cia jako podejrzani o wspdtudziat w tamaniu praw cztowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju®’; i co wiecej, kazdy sktadajacy o$wiadczenie
jest podejrzewany o klamstwo, gdyz wszystkie o§wiadczenia mozliwie szybko
maja by¢ zbadane przez prokuratoréw w celu sprawdzenia, czy zachodzi wat-
pliwos¢ co do zgodnosci o§wiadczenia lustracyjnego z prawda.

Z moralnego punktu widzenia trudno nie uzna¢ za zasadny sprzeciw wobec
wymagania ztozenia o§wiadczenia, podnoszony przez tych, ktorych wspoétpraca
byla z réznych powodow jedynie pozorowana lub znikoma, a ktorzy wiele
swych sit poswigcili walce z ustrojem, czy ponosili konsekwencje tego, ze nie
chcieli jawnie uwiarygodnia¢ systemu (np. nie otrzymujac awanséw zawodo-
wych z uwagi na swg bezpartyjnosc).

ZALOZENIE O NAGANNOSCI KAZDEJ
WSPOLPRACY ZE SLUZBAMI BEZPIECZENSTWA

Konstrukcja realizowanej procedury lustracyjnej zaktada, ze kazda wspotpraca
z organami bezpieczenstwa panstwa ,byla trwale zwigzana zlamaniem praw
cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”?’.
Zatozenie to jest nieoczywiste i to zarowno z punktu widzenia faktycznego, jak

2 Zob. art. 52a pkt 5.

% Preambule ustawy lustracyjnej otwieraja stowa: ,,Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zro-
dto informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, sto-
warzyszen, kosciolow 1 zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci slowa i zgroma-
dzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnos$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale
zwigzana z lamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitar-
nego”.

%7 Preambula ustawy lustracyjnej.
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i prawnego. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze komu$ podejmujacemu swoistg
gre ze stuzbami udato si¢ ,,nabi¢ w butelke” stuzby. Takie dziatania rowniez sa
elementem historii i §wiadectwem o minionym systemie, czasem $wiadectwem
heroizmu jednostek, czasem groteskowosci niektorych sytuacji. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze takze w tych przypadkach, gdy kto$ podejmowat gre z stuzbami
i— mimo zachowania ostrozno$ci — t¢ gre przegrywal, gdyz jego dziatania byly
wykorzystane na szkode innych, trudno czyni¢ takiej osobie zarzut typu
moralnego. W etyce znane jest powiedzenie nocens sed innocens — szkodzacy,
ale niewinny. Jesli przyjmie si¢ zalozenie, ze kazda przekazana informacja
szkodzita innym, win¢ moralng mozna przypisa¢ dopiero wowczas, gdy podmiot
przekazujacy informacj¢ mial swiadomos$¢ takiej szkodliwosci. Przyznanie si¢
do wspotpracy przez takie osoby, ktorym w moralnego punktu widzenia trudno
przypisa¢ wing (by¢ moze nalezatoby je uzna¢ za naiwne, niedoswiadczone itp.,
ale to nie sa kwalifikacje moralne), bytoby rownoznaczne z postawieniem siebie
w jednym szeregu z tymi, ktorzy wprost dla zysku donosili, §wiadomi krzywd,
ktore wyrzadzajg. Ustawa lustracyjna i ustawa o IPN niesprawiedliwie zrownuja
winnych z niewinnymi lub zréwnuja z sobg winy o zasadniczo ré6znym ci¢zarze
gatunkowym, i — co szczegolnie niebezpieczne — prawo stanowione wysuwa
roszczenie, ze chodzi o ustalenia typu moralnego. Procedura lustracyjna
nakazuje ujawnia¢ wszelkie formy wspodlpracy, i w sferze publicznej — z punktu
widzenia o$wiadczen 1 skutkow ich falszywosci (lub ich nieztozenia)
— faktycznie je zréwnuje. Umieszczajac rdézne formy wspoOlpracy w jednym
kontek$cie moralnym, analizowane regulacje wymuszaja — w wielu przypadkach
z pewnosciag wbrew sumieniu — sposéb moralnego oceniania siebie samego,
zmuszaja tych, ktérych wina byla znikoma lub zadna do postawienia siebie
samych w jednym szeregu z tymi, ktorych wina byta ewidentna. W konsekwen-
cji nastepuje takze relatywizacja winy tych ostatnich.

Zatozenie, ze kazda wspolpraca z organami bezpieczenstwa panstwa byta
trwale zwigzana z tamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycz-
nego ustroju totalitarnego okazuje si¢ by¢ nieoczywiste czy wrecz falszywe, jesli
odejdzie si¢ od interpretacji jezykowej na rzecz interpretacji funkcjonalnej
biorgcej pod uwage wartosci uwyraznione w preambule ustawy lustracyjnej.
W praktyce, od samego poczatku stosowania tej ustawy do dzi$, podaza si¢ za
interpretacja jezykowa (literalng), ktora prowadzi do — sygnalizowanego wyzej
— zatozenia, ze kazda wspotpraca z organami bezpieczenstwa panstwa komuni-
stycznego ,,byla trwale zwigzana z tamaniem praw czlowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Preambuta ustawy lustracyjnej
stwierdza jednak, ze stuzba lub wspodlpraca ,polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnos$ci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli,
byta trwale zwigzana z lamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz
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komunistycznego ustroju totalitarnego” (podkr. autora). Nie chodzi zatem
o wszelkg wspoélprace, ale taka, ktora polegata ,,na zwalczaniu...”. Interpreta-
cyjne funkcje preambuly aktu normatywnego sa w doktrynie powszechnie
uznawane®. Nalezy wnioskowa¢, ze wspolpraca, ktérej dotyczy o$wiadczenie
lustracyjne, to wspoélpraca, o ktorej moéwi preambuta, zatem wspodlpraca
polegajaca ,,na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci
i bezpieczenstwa obywateli”. Zatem oswiadczenie lustracyjne powinno dotyczy¢
jedynie tak scharakteryzowanej wspotpracy i jednym zelementéw oceny
oéwiadczen lustracyjnych bylaby ocena szkodliwosci wspotpracy™.

INGERENCJA PRAWODAWCY W KONCEPCJE MORALNOSCI

Preambuta ustawy lustracyjnej jako jeden z celow regulacji wskazuje
,.konieczno$¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodoéw wymagajacych
zaufania publicznego przez osoby, ktore swoim dotychczasowym postgpowa-
niem daja i dawaty w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnos$ci, poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci”.

Zgodnie z utrzymanym w mocy art. 30 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 1997 r.
o ujawnieniu pracy lub shuizby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pehiacych funkcje publiczne®,
,Prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace fakt zlozenia przez osobg
lustrowang niezgodnego z prawda oswiadczenia, jest rOwnoznaczne z utratg
kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicz-
nych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelno$¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz
przestrzeganie podstawowych zasad moralnych” (podkr. MP).

Ewidentnie, za jeden z istotnych celow lustracji przyjete zostalo ustalenie
kwalifikacji moralnych. Ustawa lustracyjna mowi o badaniu zgodnosci
oswiadczenia z prawda. Zauwazmy, ze mowienie nieprawdy nie jest samo
w sobie moralnie naganne; problemy moralne zaczynaja si¢ tam, gdzie
nieprawde podaje si¢ w sposéb §wiadomy i dobrowolny, a mozna trafnie
argumentowac, ze nie jest to jedyny warunek, aby podawanie nieprawdy byto
moralnie nagannym klamstwem. Zatem prawo pozytywne w tym przypadku
wprost okresla, co nalezy do moralnosci, a co nie, i to wbrew podstawowej

2 Matgorzata E. Stefaniuk, Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie
stanowienia i stosowania polskiego prawa, Wyd. UMCS, Lublin 2009, s. 562-565.

¥ Zob. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. I KK 138/15. Dziekuje prof. Jackowi Sobczakowi za zwrocenie
uwagi na to zagadnienie.

3 Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428.
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wiedzy etycznej. Ustawa wskazuje procedury i kryteria oceny wprost kwalifika-
cji moralnej poszczegdlnych jednostek w oderwaniu od intencji dziatajacych
podmiotow i szkodliwosci dziatan, na podstawie samej zgodnosci badz
niezgodno$¢ tresci oswiadczenia z treSciami ustalanymi na podstawie
dokumentow shuzby bezpieczenstwa, zatem na podstawie kryterium, ktére samo
w sobie w ogéle moralnego charakteru nie ma. Klamstwo jako dziatanie
moralnie naganne polega na niezgodno$ci tresci wypowiedzi z przekonaniami
podmiotu wypowiedzi, a nie po prostu na niezgodnosci tresci wypowiedzi z rze-
czywisto$cig (czy z tresciami zawartymi w zbiorach archiwalnych). W takiej
perspektywie prawo uzurpuje sobie wiadz¢ do okre$lania nie tylko standardow
dotyczacych stusznosci dziatania, ale takze do okreslania tego, co do moralnosci
nalezy, tego, co w ogole podlega kwalifikacji moralnej w aspekcie wewngtrz-
nym. Moralno§¢ zamiast stanowi¢ fundament prawa pozytywnego, staje si¢
wzgledem tego prawa wtdrna.

Przypomnie¢ tu trzeba fundamentalne w etyce rozrdéznienie na kwalifikacje
moralng czynow w aspekcie ich stusznos$ci, ktora poddaje si¢ obiektywizacji (ale
— oczywiScie — na podstawie standardow moralnych, a nie prawnych); i na
kwalifikacje moralng indywidualnego cztowieka, ktorej nie sposéb dokona¢ bez
uwzglednienia intencji, dlatego tez zastrzezong dla indywidualnego sumienia
i— w perspektywie religijnej — takze dla Boga.

Z wkraczaniem ustawodawcy w domene¢ moralng polegajacym nie tylko na
okreslaniu tre§ciowych standardow moralnych, ale na okreslaniu, czym jest
moralno$¢, mamy tez do czynienia w zwigzku z przypisaniem cech moralnych
lustrowanemu z wylaczeniem procedur majacych na celu ocen¢g indywidualnych
przypadkow w aspekcie szkodliwosci dziatania i indywidualnej winy. Jak
wspomniano, w odniesieniu do o0s6b wykonujacych zawody prawnicze
automatyzm ten usuniety zostal dopiero orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2011 r. Nieistotne dla oceny bytly tak skutki, jak i przyczyny samego
ktamstwa lustracyjnego lub nieztozenia oswiadczenia. Wszyscy spetniajacy
pewne kryteria, niezaleznie od okoliczno$ci, traktowani byli identycznie.
Podkresli¢ trzeba, ze nie tylko nie bierze si¢ pod uwage ewentualnych roznic
w szkodliwosci podjetych dziatan, ale nie bierze si¢ takze pod uwage okoliczno-
$ci istotnych dla stopnia ponoszonej winy. Ponadto, majac na uwadze wskazane
cele lustracji, obejmujace zbadanie kwalifikacji moralnych lustrowanego,
o kwalifikacjach moralnych moglby rozstrzygac juz jeden jedyny fakt, niezalez-
nie od jego szkodliwos$ci czy motywow podjecia.

CEL NIE USWIECA SRODKOW

Z etycznego punktu widzenia pojawia si¢ takze istotny problem mozliwosci
przeprowadzenia odnowy moralnej zycia spolecznego w oparciu o to, co
powstato w sposob na wskro$ niemoralny, zatem za pomocg srodké6w na wskros$

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Moralne aspekty lustracji... 51

niemoralnych. Nie ma watpliwos$ci, ze z moralnego punktu widzenia dziatania
tajnych shuzb, w tym wytwarzanie materialdw bedacych podstawa oceny
prawdziwos$ci tresci o$wiadczen lustracyjnych, byly moralnie niegodziwe
(przynajmniej istotna cze$¢ tych dziatan).

Problem ten znajduje swoj odpowiednik w aksjologii prawa. System prawny,
w ktorym ochron¢ praw czlowieka (wolnosci i praw konstytucyjnych) realizuje
si¢ poprzez korzystanie, i to w szerokim zakresie, z materialow uzyskanych
W sposob naruszajacy ewidentnie takie prawa, jest od strony aksjologicznej
wewnetrznie niespdjny.

PRAWO DO OBRONY I PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU

W mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o IPN w ksztalcie nadanym nowelg lutowa
z 2007 r., Instytut Pamigci Narodowej nie mial udostepnia¢ wnioskujacemu akt
dotyczacych jego osoby, gdy z ich tresci wynikato, ze wnioskodawca byt
traktowany przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji; w obecnym ksztalcie ustawa o IPN
nie zawiera juz tego ograniczenia’. Zastosowanie odno$nego przepisu takze
w trakcie trwania procesu lustracyjnego byloby tamaniem najbardziej
podstawowych gwarancji procesowych. Jednak niezaleznie od tego, mamy tu do
czynienia z uderzeniem w podmiotowos¢ czlowieka. W Swietle takiej
konstrukcji, wladza mogtaby traktowaé czlowieka zgodnie z formula: ,,0j, Zle si¢
zachowywate$ i niech wszyscy o tym wiedzg; co§ na ciebie mamy, ale nie
powiemy co”. Pozbawianie czlowicka wiedzy o tym, co wistotny sposob
ksztaltuje warunki jego dziatania, jego sytuacj¢ spoleczng, ograniczanie
mozliwosci obrony, to ewidentne uderzenie w podmiotowos¢ czlowieka.
U podstaw ewentualnego kontrargumentu, ze kazdy przeciez wiedzial, co robit,
lezy btedne zatozenie, ze materialy IPN adekwatnie odwzorowuja rzeczywi-
stos¢, i to nie tylko z punktu widzenia $wiadectwa o funkcjonowaniu systemu,
z czym mozna si¢ ewentualnie zgodzi¢, ale w sprawach indywidualnych. Gdyby
przyja¢ prawdziwos$¢ tego ostatniego zatozenia, nalezaloby m.in. uznaé
pracownikéw stuzb bezpieczenstwa za rzetelnych iuczciwych. Tres¢ i wiary-
godno$¢ zebranych materiatow jest pochodng wiarygodnos$ci (niewiarygodnosci)
catego systemu spoteczno-politycznego, instytucji, w ktoérych oparcie mialy
shuzby bezpieczenstwa, i osob, ktore zbieraly informacje®. Niebagatelne jest

3l Tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1075; obecny ksztalt art. 30 nadata ustawa z dnia 18 marca
2010 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2010 r. Nr 79, poz. 522),
ktéra weszta w zycie z dniem 27 maja 2010 r.

32 Zob. Krzysztof Brzechczyn, Problem wiarygodnosci teczek i opartej na nich narracji
historycznej. Kilka uwag metodologicznych, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwo$é. Pismo Instytutu Pamigci
Narodowej” nr 2(20), 2012, s. 53-77; w wersji angielskojezycznej: The Reliability of »Files« and
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przestanie moralne takiej sytuacji — prawo stanowione uznaje wigkszg wiarygod-
nos¢ instytucji i ludzi shuzb bezpieczenstwa niz rzeszy lustrowanych.

W KRAINIE NIEJASNOSCI I NIEDOMOWIEN

Istotne aspekty moralne ma takze niejasno$¢ regulacji lustracyjnych w ich
ksztatlcie nadanym nowela lutowa z 2007 r. Do czego i dlaczego sig
przyznawac? Aby w miar¢e §wiadomie zlozy¢ os$wiadczenie, trzeba znaé nie
tylko ustawe lustracyjng. Odpowiedzi na to, czym jest wspolpraca, szukac trzeba
bylo w zataczniku do ustawy o IPN, uznanym za niezgodny z Konstytucja
wyrokiem Trybunatu z maja 2007 r. Zalacznik ten wymienia ok. 30 réznych
kategorii wspolpracy. Obok zasadniczych, np. agent czy — stynny juz — tajny
wspotpracownik, sg tez formy ,,nierejestrowane, nieoficjalne i inne”, do ktérych
nalezy np. kontakt obywatelski, kontakt poufny, kontakt stuzbowy, osoba
informujaca, konsultant, osoba zaufana. Niejasno$¢ regulacji to nie tylko
techniczna wada prawa, to wada, ktora wprost godzi takze w czlowieka jako
istote moralng. Istot¢, ktéra ma podejmowac dziatania nie tylko wolne, ale
i $wiadome.

W zwiazku z niejasno$cig i brakiem istotnych dookreslen, komus, kto
w poprzednim ustroju miat kontakt z tzw. stuzbami, trudno nie mysle¢ z obawa
o tym, ze moze kto$, gdzies, kiedy$ zaliczyl go, badz dopiero zaliczy (bo
pracownicy IPN mogli to czyni¢ w odniesieniu do wyrdznionych w ustawie
wspotpracownikow ,,nierejestrowanych, nieoficjalnych i innych”) do wspolpra-
cownikow. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sankcje dotyczyly takze zlozenia ,,na
wszelki wypadek” niezgodnego z prawda o$wiadczenia zawierajacego
przyznanie sie do wspotpracy czy biednego dookreslenia formy wspotpracy™.

NARUSZENIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI I ZASADY
NIEARBITRALNOSCI DZIALANIA WEADZY PANSTWOWE]

Krokiem w kierunku konstrukcji prawnych typowych dla systemu, ktory
arbitralnie rozciaga kontrole panstwa nad zyciem jednostek, jest nierespektowa-
nie postulatu, ze wszelkie wkraczanie w sfere prywatna, indywidualng, w tym
nakladanie obowiazkow, musi by¢ konieczne do zamierzonych celow™*. Postulat
koniecznos$ci obejmuje zachowanie proporcjonalnosci srodkow do celu.

Collaboration with the Security Service (SB) in Poland: An Attempt at a Methodological Analysis,
“Hungarian Historical Review” vol. 3, no. 2, 2014, s. 257-284.

3 Por. sprawe Chodynicki przeciwko Polsce (skarga nr 17625/05, decyzja z 2 wrzesnia 2008);
skarzacy w swoim o$wiadczeniu lustracyjnym (sktadanym na podstawie ustawy z 1997 r.)
przyznal sig, iz ,,pehit stuzbe” w tajnych stuzbach organdéw bezpieczenstwa, jednak zostal uznany
za ktamcg¢ lustracyjnego ze wzgledu na nie wskazanie, iz by tajnym wspotpracownikiem.

3* Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Jednym z zasadniczych celéow ustawy lustracyjnej, o ktorym mowi jej
preambuta, jest zapewnienie obsady waznych stanowisk osobami o odpowied-
nich kwalifikacjach moralnych (,,0soby, ktéore swoim dotychczasowym poste-
powaniem daja i dawaly w przeszloSci gwarancje uczciwosci, szlachetnos$ci,
poczucia odpowiedzialnosci za wlasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawo-
sci”). Dlaczego wskaznikiem braku ,uczciwosci, szlachetnosci, poczucia
odpowiedzialno$ci za wilasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci” ma
by¢ klamstwo lustracyjne lub nieztozenie oswiadczenia, a nie np. zdrada
matzenska bedaca przejawem nieuczciwoscei i braku odpowiedzialnosci za stowa
wypowiedziane przy zawieraniu matzenstwa, albo cho¢by — jesli cheie¢ znalezé
przyktad w sferze zycia publicznego — milczenie w obliczu niesprawiedliwych
oskarzen? Wyroznienie klamstwa lustracyjnego sposréd innych moralnie
nagannych zachowan jest arbitralne z punktu widzenia wskazanego w ustawie
lustracyjnej celu, ktérym jest ocena kwalifikacji moralnych. Jesli w przypadku
lustracji godzimy si¢ na testy uczciwosci, to dlaczego nie mamy dopuscic¢
podobnych testow dotyczacych innych dziedzin zycia? W tym konteks$cie
argument, ze oswiadczenia lustracyjne, czy sama lustracja, zapobiegnie
szantazowaniu, jest zupelnie chybiony. Przeciez szantazowa¢ mozna na bardzo
roznej podstawie. Aby unikna¢ wykorzystywania materiatow historycznych do
szantazu, mozna albo uszczelni¢ archiwa, albo zapewni¢ odpowiednig jawnosc¢,
ku ktoérej zmierza si¢ bez koniecznos$ci siggania do oswiadczen lustracyjnych.

Ustawa lustracyjna w ksztalcie nadanym nowelg lutowg z 2007 r. naruszata
w sposdb ewidentny postulat koniecznoSci i proporcjonalnosci, poprzez
arbitralne rozszerzenie grup objetych lustracjg. Z gory przepraszam adiunktow
parajacych si¢ matematyks, za ponizszy przyktad, to tylko przyktad: dlaczego
interes spoteczny przemawia za lustracja (badaniem moralnosci) adiunkta
zajmujacego si¢ matematyka pracujacego w placoéwce naukowej”, ktéry nie ma
kontaktu ze studentami; a nie za objeciem lustracja np. szeregowego pracownika
banku, ktéremu powierzamy informacje o naszym zyciu prywatnym a takze
numery naszych kart kredytowych czy nasze pieniadze? Dlaczego nie lustrowac
wszystkich nauczycieli. Rola wychowawcza szkét podstawowych czy gimna-
zjalnych jest bez poréwnania wyzsza, niz rola wychowawcza szkot wyzszych,
ktore zwykle maja do czynienia z ludzmi o uformowanych juz charakterach. To,
ze lustracja w ksztalcie okreslonym nowela z 2007 r. objeta takze wszystkich
dziennikarzy w rozumieniu ustawy z 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe’,
doprowadzito do sytuacji kuriozalnych, gdy o$wiadczenia lustracyjnego doma-
gano si¢ od wydawcy zestawow krzyzowek.

3 Art. 4 pkt 44 ustawy lustracyjne;j.
36 Art. 4 pkt 52 ustawy lustracyjne;j.
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NIEKONSTYTUCYJNOSC MECHANIZMU LUSTRACJI

Jak dotad Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal samego mechanizmu
lustracji jako zmierzajacego do oceny kwalifikacji moralnych. Sa jednak wazkie
powody, aby takiego zakwestionowania dokona¢ w imi¢ wolno$ci sumienia
chronionej art. 53 ust. 1 Konstytucji RP (,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢
sumienia i religii”’) oraz ochrony samego sumienia wskazanego w preambule
Konstytucji jako warto$¢ legitymizujaca aksjologicznie porzadek konstytucyjny
(,w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem Ilub przed wlasnym
sumieniem”). Rdzen argumentu oparty jest na spostrzezeniu, ze uznanie
w sferze publicznej (w tym uznanie przez prawo stanowione) przestrzeni
moralnych dziatan cztowieka, ktorej struktura jest zastana a nie konstytuowana
przez prawo (a obejmuje takie elementy, jak intencja podmiotu dziatajacego,
odpowiedzialno$¢ i wina, uzgadnianie dziatan z przekonaniami), jest koniecz-
nym warunkiem normalnego funkcjonowania sumienia; krotko: warunki
mozliwosci moralno$ci sg koniecznymi warunkami dziatania sumienia a przez to
sa konstytutywne dla wewngtrznego aspektu wolno$ci sumienia.

Ingerencja prawa w samo pojmowanie moralnosci, prowadzaca do
dekonstrukcji tradycyjnego pojecia moralnosci i do wprowadzenia nowego
i arbitralnie ustanowionego rozumienia samej moralnosci, w potaczeniu
z nakazem poddawania si¢ testom kwalifikacji moralnych, godzi w warunki
konieczne dla funkcjonowania sumienia i w konsekwencji narusza wewngetrzny
aspekt wolno$ci sumienia.

Niedopuszczalne jest nie tylko to, aby prawo ros$cito pretensje do okreslania,
jakie zachowania sg moralnie stuszne i jaka jest hierarchia warto$ci moralnych,
ale — co wazniejsze — prawo nie powinno roscic¢ sobie pretensji do okreslania, co
w ogodle — niezaleznie od szczegdlowej tresci zachowan ocenianych moralnie
— podlega kwalifikacji moralnej, zatem co nalezy do przestrzeni moralnej, ktora
jest przestrzeniag niezbedna dla normalnego funkcjonowania sumienia. W mysl
procedur lustracyjnych ocena moralnego poziomu jednostki moze by¢
niezalezna od jej intencji, winy i szkodliwos$ci jej dziatan. W tej perspektywie
uznaé tez trzeba, ze ustanowione przez ustawe lustracyjng kryterium oceny
czyich§ kwalifikacji moralnych, ktérym jest po prostu zgodno$¢ lub brak
zgodno$ci miedzy tresScig ztozonego dokumentu a informacjami zebranymi
przez shuzby bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, jest Kkryterium
catkowicie arbitralnym, a arbitralno$¢ ta ujawnia si¢ tym ostrzej, ze ustawo-
dawca odrzucil sama wspodlprace jako podstawe oceny kwalifikacji moralne;.
Taka arbitralno$¢ narusza fundamentalng zasade¢ zaufania obywatela do panstwa
(art. 2 Konstytucji).

Roéwnie istotne jest takze niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci sumienia w jej aspekcie wewnetrznym, chronionej art. 53 ust. 1,
i wartosci samego sumienia uznanej w preambule Konstytucji. Wolnosé
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sumienia i religii w swym aspekcie wewngtrznym jest wolno$cia, ktorej
ograniczanie jest niedopuszczalne pod jakimkolwiek warunkiem. W wyroku
z dnia 10 kwietnia 2002 (K 26/00) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze klauzuli
limitacyjnej z art. 31 ust. 3, ktora okresla warunki dopuszczalno$ci ograniczania
wolnosci i praw konstytucyjnych®’, nie nalezy stosowa¢, gdy prawo miedzyna-
rodowe nie przewiduje limitacji*. I bez tak okreslonego stanowiska Trybunatu
stosowanie klauzuli limitacyjnej w takich przypadkach nie mialoby wigkszego
praktycznego znaczenia, gdyz limitacja musi by¢ i tak wprowadzona w ustawie
a w przypadku kolizji regulacji ustawowej z wiazaca Polske regulacja
traktatowa chronigcg prawa cztowieka, pierwszenstwo przyznac trzeba regulacji
traktatowej (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Wskazana ingerencja prawa w samo
pojmowanie moralnosci, bedacej konieczng przestrzenia funkcjonowania
sumienia, powinna by¢ uznana jako ingerencja w wewnetrzny aspekt wolnosci
sumienia.

Za ingerencj¢ w wewnetrzny aspekt wolnosci sumienia nalezy takze uznaé
nakaz dokonywania dziatan, ktéore same w sobie stanowia test kwalifikacji
moralnych (i to niezaleznie od tego, czy prawo dokonuje jednocze$nie
dekonstrukcji przestrzeni moralnej czy nie). Panstwo ma, oczywiscie, prawo
oceny kwalifikacji moralnych cztonkéw wspolnoty politycznej, jesli sg po temu
odpowiednie racje, i racje takie istnieja w przypadku dopuszczania do
wykonywania niektorych zawodow czy do pelienia niektory funkcji
publicznych, jednak $rodki dokonania takiej oceny s3a ograniczone. Aby je
omowié, powrdci¢ trzeba do wspomnianych wyzej dwodch zasadniczych
aspektow oceny moralnej. Jeden dotyczy stuszno$ci czyich§ czyndéw, ocena
dokonywana jest ze wzgledu na zgodno$¢ z jakimi§ normami lub ze wzgledu na
ich skutki. Drugi aspekt oceny moralnej, i jest to aspekt $ci§le moralny, dotyczy
sfery wewnetrznej, wewnetrznej integralnos$ci dzialajagcego podmiotu; ocena jest
pozytywna, gdy dzialajacy podmiot postepuje zgodnie ze swoimi przekona-
niami, negatywna — gdy dziata wbrew swoim przekonaniom, ,,wbrew sobie” czy
— powie si¢ takze — wbrew swojemu sumieniu. Ocena w aspekcie stusznosci
opiera si¢ na obserwacji samego dziatania i nic nie mowi o integralnosci
moralnej podmiotu. Moze ktos, np. przekonany skrajny nacjonalista, dokonywac
nawet zbrodni w imi¢ swoich glebokich przekonan zachowujac wewnetrzng
integralno$¢. Oczywiscie, negatywna ocena czyjego$ postgpowania w aspekcie

37 »Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci
ipraw”.

38 Szerzej zob. Marek Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i godnosci,
,Przeglad Sejmowy” nr 2(91), 2009, s. 55-77.
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stusznos$ci, moze weryfikowac czyje$ kwalifikacje moralne do wykonywania
okreslonych zawodow lub pelnienia okre§lonych funkcji. Dyskwalifikacja
nastepuje wowczas, S$ciS$le rzecz biorgc, nie w imi¢ braku integralnosci
wewnetrznej, ale ze wzgledu na wadliwe przekonania moralne dotyczace tego,
co stuszne (sprawiedliwe). Mozliwa jest rowniez, cho¢ w ograniczonym
zakresie, ocena kwalifikacji moralnych w aspekcie wewnetrznym. Na podstawie
obserwacji dziatan 1 analizy wypowiedzi wnioskuje si¢ o intencjach
dzialajacego, jego przekonaniach (jest to ,.chlebem powszednim” np. w
sprawach karnych), imozna tez wnioskowa¢ o wewnetrznej integralno$ci
moralnej, o tym, czy kto§ dziala lub nie dziala zgodnie ze swoimi
przekonaniami, takze o tym, czy jest prawdomowny, czy nie jest. Mozna
powiedzie¢, przez analogi¢ do medycyny, ze jest to diagnostyka nieinwazyjna
— nie indukuje si¢ dziatan jedynie po to, aby sprawdza¢ ich zgodnos¢
z przekonaniami. Natomiast w lustracyjnym tescie kwalifikacji moralnych
nakazuje si¢ wykona¢ pewne dziatania nie dla osiggniecia wartosci poza scisle
wewnetrzng sferg moralng. W tescie moralnosci ustawodawca wprost, jako do
zasadniczego ijedynego celu nakazanego dzialania, zmierza do tego, aby
adresat realizowal warto$¢ moralng $cis§le wewnetrzng i jednocze$nie ustanawia
panstwo jako obserwatora i se¢dziego. Co wigcej, skoro klamstwo jest
niezgodno$cig wypowiedzi z tym, co poznal i uznat sam podmiot moralny, to
panstwo — nazywajac ktamstwem brak zgodnos$ci oswiadczenia z treSciami
dookreslanymi na podstawie zasobow archiwalnych przez samo panstwo
— domaga si¢ uznania tych tresci za treSci samego sumienia. Panstwo nakazuje
obnazy¢ przed sobg i wystawi¢ na ocen¢ najbardziej wewnetrzng sposrod sfer
osobowego dziatania czlowieka i to w oparciu o kryteria ustanowione przez nie
samo. Nakazujac poddanie si¢ testowi moralnosci panstwo uprzedmiotawia to,
co $cisle osobowe, a uprzedmiotowienie jest zasadniczym kryterium naruszania
godnosci osobowej, o ktorej mowi art. 30 Konstytucji’’.

UWAGI PODSUMOWUIJACE

Analizujac regulacje lustracyjne w ksztalcie nadanym nowela lutowa z 2007 r.,
poznajac przyjete wowczas mechanizmy i zatozenia ich funkcjonowania, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze konstruowany byt Swiat z literatury Franza Kafki: jest
si¢ 0 co$ podejrzewanym; nie wiadomo doktadnie, o co; kto§ co$ sprawdza.
Wszystko moze si¢ jednak skonczy¢ tragicznie w sensie dostownym i w $wiecie
realnym, co pokazuja zlamane losy ludzi falszywie oskarzanych o klamstwo
lustracyjne. Od regulacji lustracyjnych w analizowanym ksztalcie po prostu

¥ Przyrodzona i niezbywalna godno§é czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtladz
publicznych”.
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wiato groza, wynikajaca przede wszystkim z generalnej nieracjonalnosci
uregulowan, powigzanej z drakonskimi sankcjami; groza, ktéra rzutuje na
relacje migdzy panstwem a obywatelem i rodzi obawy, ze w innych dziedzinach
bedzie w przysztosci podobnie. Ksztaltowanie przestrzeni spotecznej i moralne;j
za pomocg siania grozy opartej na tym, ze cele, ktore realizuje prawo, sa
dyskusyjne i nieoczywiste, a $rodki don prowadzace ewidentnie nieproporcjo-
nalne, jest postepowaniem uprzedmiatawiajacym cztowieka, dla ktérego
racjonalnos¢ jest jedng z podstaw podmiotowosci.

Nie chodzi jednak tylko o wrazenia. Analizy regulacji lustracyjnych
wskazuja na to, ze prawo przyjmowane w imi¢ odnowy moralnej i w imi¢
przezwyciezenia systemu totalitarnego, samo opieralo si¢ na zatozeniach
typowych dla ideologii totalitarnych uznajacych kompetencje panstwa takze
w sferze moralnej, kompetencje do okreslania standardow moralnych, hierarchii
wartosci moralnych, a takze tego, co do sfery moralnej nalezy. Destrukcja
moralnosci przez panstwo, jej zawlaszczenie, stanowi fundament totalitaryzmu,
pojetego jako prymat panstwa dysponujgcego prawem i zinstytucjonalizowanym
przymusem, nad jednostka, dla ktérej moralno$¢ jest podstawowym gwarantem
autonomii i podmiotowosci.

Szereg analizowanych rozwigzan godzito w podmiotowos¢ cztowieka
znaczgco ograniczajac mozliwos$¢ rozpoznania kontekstu jego dziatania i prze-
widywania dziatania wladzy (niejasno$¢ regulacji i ograniczenie dostgpnosci
materialow, na ktorych opiera si¢ ewentualne oskarzenie, arbitralno$¢ przyjmo-
wanych rozwigzan). Odcinajac prawo od racjonalnych uzasadnien pozbawia si¢
jednostke jednego z podstawowych narzedzi przeciwstawiania si¢ wiladzy
dysponujacej przymusem — gdzie nie rzadzi rozum, tam rzadzi sita.

Analizowane regulacje niosty z sobg i inne elementy typowe dla myslenia
etatystycznego 1 totalitarnego, jak np. generalne i1 abstrakcyjne rozstrzyganie
o winie (i to moralnej) bez mozliwosci indywidualnego wywazenia jej ci¢zaru.

Refleksja nad panstwem prowadzona w perspektywie noweli lutowej
z 2007 r., prowadzi do tezy, ze panstwo byto zte, bo podli byli ludzie; odsuwajac
w cien, moim zdaniem, wazniejszg teze, ze ludzie zachowywali si¢ podle, bo zie
bylto panstwo, tezg, ktérej uzasadnieniu — zgodnie z deklaracjami preambuty
ustawy o IPN — miata stuzy¢ lustracja. Zamiast nie$¢ przestanie o potrzebie
czujnosci 1 podejrzliwosci obywateli wobec wladzy, panstwa iprawa, niosta
przestanie o potrzebie podejrzliwosci wobec innych obywateli, kolegéw lub
przyjaciol. Poprawianie istotnych usterek lustracji trwato latami i nie sadze, aby
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2011 r. byt ostatnim wyrokiem w sprawie
lustracji. Rewizji wymaga zakladane w obecnie obowiazujacej regulacji
stanowisko uznajace sama zgodnos$¢ ztozonego oswiadczenia z prawda (bez
brania pod uwagg intencji czy szkodliwosci dziatania) za obiektywny wskaznik
kwalifikacji moralnych; postawi¢ trzeba tez pytanie bardziej generalne, czy
panstwo ma prawo w ogole testowaé moralnos¢ obywateli, a zwlaszcza testowaé
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poprzez naktadanie obowigzku podejmowania dziatan wprost sluzacych ocenie
kwalifikacji moralnych ich podmiotu. Od strony prawnej rewizja taka moze by¢
dokonana przede wszystkim w oparciu o art. 53 ust. 1 chronigcy wolnosci
sumienia oraz preambule Konstytucji RP czynigce z sumienia wartosé
konstytucyjna legitymizujaca porzadek konstytucyjny. Lustracyjny test
kwalifikacji moralnych, zaktadajacy dekonstrukcje sfery moralnej i ingerujacy
wprost w konstytuowanie integralno$ci moralnej czlowieka, okazuje sie
narusza¢ wewnetrzny aspekt wolnosci sumienia, a uprzedmiotawiajac to, co
sci$le osobowe, narusza godnos$¢ chroniong art. 30 Konstytucji RP. Ujawniajaca
si¢ przy tej okazji arbitralno$¢ ustanawiania kryteriow i testow kwalifikacji
moralnych, godzaca m.in. w zasad¢ zaufania do prawa, nalezatoby uznaé za
niezgodna z zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawnego. Chcac
przywraca¢ moralny wymiar lustracji nalezy takze wzig¢ pod uwage w szerszym
zakresie preambule ustawy lustracyjnej, ktora wyraznie wskazuje, ze lustracja
dotyczy dziatan polegajacych ,na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli”.

Listopad 2015
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MORAL ASPECTS OF LUSTRATION
ON THE DESTRUCTION OF MORALITY BY LAW
AND ON UNCONSTITUTIONALITY OF CERTAIN FORMS OF LUSTRATION

The article discusses Polish law regulations from the years 1998-2007 designed as a basis for the
process of post-communist lustration. The author analyses several acts of law to bring to the fore
the assumed aims of the lustration process, its suggested scope, procedures and forms of
penalization. The author’s objective is to reveal the axiological foundations of the project of
lustration. In the course of his analysis the author points to the discrepancies between sentences
prescribed in the lustration acts and the assumed faults of individuals. One of the striking
examples of such discrepancy was the article concerning the penalization of individuals for
submitting false lustration statement or for a denial to submit it. The author argues that the logic of
this law was based on shifting responsibility for the evils of the former political system onto
individuals who happened to live in this system and participated in it to various degrees.
According to the author lustration based on a state-imposed “test of morality” bears resemblance
with totalitarian systems in its attempt to invade an internal sphere of morality. The state orders to
perform an action which exclusively and directly aims at realization of a strictly internal moral
value, a value based on conformity between a statement and convictions, and simultaneously the
state appoints itself as someone determining the content of these convictions and someone who
observes and judges realization of this moral value.

Keywords: lustration, positive law, penalization, personal responsibility, moral autonomy, dignity
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