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REAKCJE SRODOWISK AKADEMICKICH
NA USTAWE LUSTRACYJNA

Abstrakt

Artykul przedstawia reakcje $rodowisk akademickich na tzw. ustawg lustracyjna, zaréwno
akademickich ciat kolegialnych, jak i poszczegdlnych przedstawicieli srodowiska uniwersytec-
kiego. Prezentowana argumentacja — przeciwnikéw i1 zwolennikow ustawy lustracyjnej — ma
charakter formalno-prawny oraz moralny. Artykut stara si¢ wiernie odda¢ ztozony obraz reakcji
$rodowisk akademickich na ustawe lustracyjna.

Stowa kluczowe
zycie akademickie w Polsce, lustracja, odpowiedzialno$¢ za przesztosé

Nowelizacja ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-90 oraz tre$ci tych doku-
mentéw przeprowadzona 14 lutego 2007 r. (zwana dalej ustawg lustracyjng)
wzbudzita w srodowisku akademickim zywa dyskusje. Niniejszy tekst zdaje re-
lacj¢ z publicznej debaty na temat lustracji srodowisk akademickich. Uwzgled-
nia on tylko publiczne o$wiadczenia instytucji akademickich oraz poszczego6l-
nych przedstawicieli Srodowiska akademickiego i obejmuje okres od uchwalenia
nowelizacji ustawy po uznanie niekonstytucyjnosci czgsci jej przepisow przez
Trybunal Konstytucyjny 11 maja 2007 r. Tekst ten daleki jest od uwzglednienia
wszystkich glosow, lecz, na tyle na ile bylo to mozliwe, przedstawia
najwazniejsze racje za i przeciw ustawie lustracyjne;j.

W sprawie ustawy lustracyjnej jako jedni z pierwszych glos zabrali
cztonkowie Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, podejmujac uchwale z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie zagrozen dla de-
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mokratycznego pafistwa prawnego' oraz zajmujac stanowisko w sprawie ustawy
lustracyjnej’. Nalezy podkreslié znaczenie tych oswiadczen z dwoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze sformulowano w nich szereg fundamentalnych i nastep-
nie czgsto powtarzanych zarzutow, gldwnie natury prawno-konstytucyjnej, pod
adresem rzeczonej ustawy. Po drugie dlatego, ze uchwata Rady Wydziatu Prawa
i Administracji UW stanowila punkt odniesienia dla wielu podobnych
dokumentow, w tym przede wszystkim uchwal Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego®, ktére cieszyly si¢ duzym poparciem w polskim $rodowisku
akademickim i stanowily punkt odniesienia dla wielu, z ducha podobnych,
oswiadczen cial kolegialnych innych osrodkow akademickich.

W podjetej uchwale w sprawie zagrozen dla demokratycznego panstwa
prawnego Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
wyrazita zaniepokojenie stanem zycia politycznego i spotecznego w Polsce:
instrumentalizacja prawa, ,,zawtaszczeniem” instytucji publicznych, ideologiza-
cja zycia spotecznego i gospodarczego, ograniczaniem niezaleznosci medidow,
pogarszajaca si¢ jakoscig stanowionego prawa i atakami na autorytet Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadow, likwidacja shuzby publicznej, prawnymi naduzy-
ciami (nierespektowaniem zasady domniemania niewinno$ci, naduzywaniem
instytucji tymczasowego aresztowania, nieposzanowania godnosci aresztowa-
nych), upolitycznieniem prokuratury. Szczegdlnym przejawem tego stanu rzeczy
jest, w opinii Rady Wydziatu Prawa i Administracji UW, ksztatt procesu lustra-
cyjnego. ,,Przepisy obowigzujacej obecnie ustawy lustracyjnej — czytamy
w uchwale — nasuwaja powazne watpliwosci etyczne i konstytucyjne”™. W kon-
sekwencji ustawa ta prowadzi do ,,podwazenia fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego, zasad spoleczenstwa obywatelskiego oraz do obnizenia
standardow zycia spotecznego’™.

Srodowisko prawnicze Uniwersytetu Warszawskiego podniosto szereg
szczegblowych zastrzezen natury prawno-konstytucyjnej pod adresem ustawy
lustracyjnej:

1. Ustawa lustracyjna wprowadza dwa tryby lustracji. Pierwszy z nich, ktoremu
podlega¢ maja osoby wykonujace okreslone zawody i petnigce okreslone

" Uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji UW z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie zagrozer;
dla demokratycznego panstwa prawnego, http://wyborcza.pl/1,79328,3999054.html [dostep
23.12.2014].

2 Stanowisko Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19 marca
2007 r. w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej, http://wyborcza.pl/1,79328,4003768.html [dostep
23.12.2014].

3 Uchwata nr 181 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie zagrozen dla demokratycznego panstwa
prawnego oraz Uchwata nr 182 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej.

* Uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19 marca
2007 r. w sprawie zagrozen dla demokratycznego panstwa prawnego, op. cit.

3 Ibidem.
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funkcje, polega na zlozeniu odpowiednich o$wiadczen. Osoby, ktore ich nie
zloza lub ktoérych o§wiadczenie nie bgdzie zgodne z prawdsg, podlegaé beda
okreslonym przez ustawe sankcjom. Drugi tryb lustracji polega¢ ma (wedlug
ustawy) na upublicznieniu przez Instytut Pamieci Narodowej dokumentow
dotyczacych osob, ktore w takiej czy innej formie wspotpracowa¢ miaty
z organami bezpieczenstwa PRL. Sytuacja taka powoduje, ze osoby objete
lustracjg w pierwszym trybie podlega¢ beda takze lustracji w drugim trybie,
przez pewien czas jednak ,,znajdg si¢ w sytuacji swoistej putapki prawnej.
Dziata¢ beda bowiem w stanie czasowego braku wiedzy co do zawartos$ci
IPN na swoj temat™®. Taka sytuacja nie dotyczy osob objetych ustawa tylko
w drugim trybie. ,,Godzi to w zasad¢ zaufania obywatela do panstwa.
Uregulowania normatywne demokratycznego panstwa prawnego nie moga
siegaé po takie $rodki oddziatywania na obywateli”’.

2. Ustawa lustracyjna zbyt szeroko i jednoczesnie arbitralnie okresla zakres
osob, ktore mialy podlegaé lustracji. Zostaly nig objgte nie tylko osoby
zajmujace stanowiska Iub wykonujagce zawody zaufania publicznego.
Objecie innych (niepetnigcych takich funkcji) os6b wymogami nalozonymi
przez ustawe miato arbitralny charakter, bez wskazania wyraznych
kryteriow.

3. Ustawa narusza zasady wolnosci slowa i wolnosci medidow poprzez
zaliczenie do grona osdb podlegajacych lustracji dziennikarzy i okreslenie
sankcji zakazu wykonywania zawodu w nast¢pstwie niepodporzadkowania
si¢ obowigzkowi lustracyjnemu lub zlozenia falszywego o$wiadczenia.
Potraktowanie tejze sankcji ,,zgodnie z brzmieniem ustawy oznacza podmio-
towy zakaz wszelkich publikacji przez dziesig¢ lat, w stosunku do
wszystkich 0s6b piszacych, z wyjatkiem autorow ksigzek. Realizacja takiego
zakazu tamie zasad¢ wolnosci stowa i ustanawia swoistego rodzaju cenzurg,
ktorej istnienie jest konstytucyjnie zabronione™.

4. Niektore przepisy ustawy majg charakter retroaktywny. ,,Dotyczy to
w szczegolnosci zaliczenia, z mocg wsteczng, do organow bezpieczenstwa
pafistwa Urzedu do Spraw Wyznaf wraz jego organami terenowymi””.

5. Ustawa narusza zasad¢ prawng moéwigcg o tym, iz nikt nie moze by¢
zmuszony do przedstawiania dowodoéw przeciwko sobie, a takze ,rodzi

8 Stanowisko Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19 marca
2007 r. w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej, op. cit.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

? Ibidem.
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watpliwosci z punktu widzenia art. 30 Konstytucji RP, gwarantujacego
poszanowanie godnosci cztowieka™'”.

6. Sankcje przewidziane w ustawie, szczegdlnie za niezlozenie o$wiadczenia
lustracyjnego, ,,s3 nieproporcjonalnie surowe w stosunku do celu, jakiemu
ma shuzyé ustawa”''. Co wiecej, takie sankcje jak ,,pozbawienie biernego
prawa wyborczego oraz zakaz zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
jest mozliwe jako srodek karny, orzeczony jedynie przez sad w konsekwen-
cji popehienia przestepstwa”'.

7. Skala lustracji, czyli ilo§¢ os6b nig objetych, spowoduje naruszenie art. 45
Konstytucji RP, ktory mowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

8. Ustawodawca przewidziat zbyt kréotki czas na wejscie ustawy w zycie, co
,Luniemozliwia jej zbadanie pod wzgledem zgodnos$ci z konstytucja przez
Trybunat Konstytucyjny przed dniem, w ktérym przystagpiono do jej
wykonania”".

9. Wprowadzenie w zycie ustawy wigze si¢ z niebezpieczenstwem naruszenia
wolnosci badan naukowych i autonomii szkét wyzszych, ktére wynika
»Z mozliwosci odsunigcia nauczycieli akademickich od pracy zawodowej
(nawet badawczej) oraz z ograniczenia samodzielnosci uczelni w doborze
pracownikéw naukowo-dydaktycznych”'.

10. Wielka liczba o$wiadczen moze uniemozliwi¢ ich pelng weryfikacje,
szczegOlnie w krotkim czasie. ,,Nie jest wykluczone zatem, ze mimo
uregulowan zawartych w ustawie okreslajacych kolejnos¢, w jakiej w sto-
sunku do poszczegbélnych grup oséb lustrowanych podejmowane beda
czynno$ci sprawdzajace, bedzie to w praktyce weryfikacja wybidrcza, co
stwarza niebezpieczenstwo stronniczosci. Brak jest ponadto instrumentow
efektywnej kontroli bezstronnoéci dziatania IPN w tej sprawie”".

11.W punkcie ostatnim swoich zarzutdow prawnicy z Uniwersytetu
Warszawskiego wskazali na inne pomniejsze niedociagniecia i niejasnosci
prawne ustawy lustracyjnej (np. nieokreslenie trybu, w jakim ma nastgpowaé

1% Artykut 30 Konstytucji RP stwierdza, ze ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka
stanowi zrodto wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

" Stanowisko Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19
marca 2007 r. w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej, op. cit.

12 Tbidem.

1 Ibidem.

' Tbidem.

"5 Ibidem.
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rozwigzanie stosunku pracy z osoba, ktéra nie zlozyla o$wiadczenia

lustracyjnego lub okazato sie, ze jest ono fatszywe).

Stanowisko cztonkéw Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego zostalo potwierdzone przez dwie uchwaty Senatu tegoz Uni-
wersytetu. W pierwszej z nich, uchwale nr 181 z dnia 21 marca 2007 r. w spra-
wie zagrozen dla demokratycznego panstwa prawnego'®, Senat UW wyrazit te
same obawy dotyczace istniejacych zagrozen dla porzadku prawnego w Polsce,
co Rada Wydzialu Prawa i Administracji UW, a mianowicie takie jak
instrumentalizacja prawa, ,,zawlaszczanie” instytucji publicznych, itd. W drugie;j
uchwale, uchwale nr 182 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie tzw. ustawy
lustracyjnej'’, Senat UW powtdrzyt prawno-konstytucyjne zarzuty pod adresem
ustawy lustracyjnej. Uznal mianowicie, ze:

watpliwosci budzi zwlaszcza wprowadzony przez ustawe zakaz wykonywania
funkcji publicznych z powodu nieztozenia o§wiadczenia, ktory to zakaz narusza
konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ nauczania i badan naukowych. Ustawa
lustracyjna stanowi, naszym zdaniem, naruszenie prawa do pracy. Pozbawia ona
takiego prawa osoby, w przypadku ktoérych nie ma zadnego zwiazku miedzy ich
przesztoscia lub nieztozeniem o§wiadczenia lustracyjnego a wykonywang praca.
Nikt nie moze by¢ takze zobowigzany do §wiadczenia przeciw sobie, a samo
o$wiadczenie nie moze stanowi¢ dowodu winy. Zaden organ wtadzy publicznej,
w tym Instytut Pamieci Narodowej, nie moze upublicznia¢ informacji osobo-
wych bez mozliwo$ci sprzeciwu zainteresowanej osoby i nie moze odmowic tej
osobie dostepu do dokumentdéw jej dotyczacych. Ustawa narusza prawo do
rzetelnego procesu'®.

Senat UW, wobec powyzszych watpliwos$ci, wyrazit przekonanie, iz nalezy
wstrzyma¢ wszelkie czynnosci zwigzane z wykonaniem rzeczonej ustawy
i zaapelowal do Rzecznika Praw Obywatelskich, by podjal odpowiednie kroki
w tym zakresie. Senat UW zwro6cit si¢ do Prezydenta, Senatu i Sejmu, aby
wystapili w trybie pilnym z inicjatywg nowelizacji ustawy, tak by przynajmniej
zawiesi¢ jej wykonanie do czasu orzeczenia jej zgodnos$ci z Konstytucja RP.

Stanowisko Senatu spotkato si¢ ze sprzeciwem czgsci pracownikow
naukowych Uniwersytetu Warszawskiego (popartego przez kilkudziesigciu
pracownikéw naukowych z innych o$rodkéow akademickich), ktérzy wystoso-
wali list ,,Odpowiedz na uchwale Senatu Uniwersytetu Warszawskiego”

S Uchwata nr 181 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie zagrozer dla demokratycznego paristwa
prawnego, http://www.monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/1899/M.2007.199.U.181.pdf
[dostep 23.12.2014].

" Uchwata nr 182 z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej, http://
vgww.monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/ 1900/M.2007.200.U.182.pdf [dostep 23.12.2014].

'8 Ibidem.
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z 23 marca 2007 r." Jego inicjatorem byl miedzy innymi prof. Andrzej
Chojnowski z Instytutu Historycznego UW, czlonek Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej, nastgpnie jego przewodniczacy i czlonek Rady IPN. List
zostal podpisany przez kilkudziesieciu przedstawicieli réznych srodowisk
akademickich z catej Polski. Jego sygnatariusze podzielaja wyrazona przez
Senat UW w uchwale nr 181 trosk¢ o stan zycia publicznego w Polsce, a takze
uznajg zasadno$¢ podniesionych pod adresem ustawy lustracyjnej w uchwale nr
182 zastrzezen prawnych, lecz nie traktujg ich jako dyskwalifikujacych i upraw-
niajacych do obywatelskiego niepostuszenstwa, bowiem ,,wystepujace niedo-
skonato$ci ustaw nie mogg w demokratycznym panstwie prawa prowadzi¢ do
podejmowania dzialan stanowigcych de facto zachete do niepostuszenstwa
prawu”®. Co wiecej, podkreslaja, iz stanowisko Senatu UW ,niepotrzebnic
wikta $rodowisko akademickie w biezace spory polityczne. Sugeruje ono
jednoczesnie jego jednolita postawe wobec istotnych probleméw kraju, co nie
jest zgodne z rzeczywisto$cig. Apel o poparcie tego stanowiska uwazamy za
probe sztucznego ujednolicenia pogladéw  politycznych  pracownikoéw
naukowych i wywieranie presji na tych sposrdd nas, ktorzy diagnozy Senatu
UW nie podzielaja™'. Sygnatariusze listu podkreslili zasadno$é i konieczno$é
lustracji, argumentujac (za uchwatg Senatu UJ z roku 2005), iz wspodlpraca
z organami bezpieczenstwa PRL jest niegodna nauczyciela akademickiego.

Stanowisko Senatu UW zostato z kolei poparte przez Rad¢ Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w uchwale z 27 marca 2007 1. Czy-
tamy w niej, ze Rada Wydziatu Filozoficznego UJ nie ma zamiaru:

ukrywa¢ ani usprawiedliwia¢ osob, ktore dopuscily si¢ moralnie nagannej
wspotpracy z organami stuzby bezpieczenstwa. Jednakze obecnie obowigzujaca
ustawa lustracyjna, ktéra miataby umozliwia¢ ujawnienie i pociggnigcie do
odpowiedzialnosci sprawcoOw tych przewinien, w istocie nie speinia swojego
zadania, budzi natomiast powazne watpliwosci natury etycznej i prawnej,
uwtacza godnosci cztowieka, obywatela i pracownika nauki, moze wyrzadzié
krzywde wielu niewinnym osobom, ktore zostang niestusznie napigtnowane, jak
réwniez narusza autonomie wyzszych uczelni®.

Takze Senat UJ w uchwale z dnia 28 marca 2007 r.** podzielit watpliwosci
i zastrzezenia wyrazone przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji oraz Senat

19 Odpowiedz na uchwate Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, https://nfa.pl/news.php?id=
5416&PHPSESSID=290dd83a03al16a5b0498ae060a424df7 [dostep 23.12.2014].

? Ibidem.

! Ibidem.

2 Uchwala Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z 27 marca 2007 r.,
http://wyborcza.pl/1,79328,4018318.html [dostep 23.12.2014].

% Ibidem.

* Uchwala Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z 28 marca 2000 r., http://wyborcza.pl/
1,79328,4022659.html [dostep 23.12.2014].

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Reakcje $rodowisk akademickich na ustawe lustracyjng 93

Uniwersytetu Warszawskiego. W uchwale czytamy ponadto: ,,akty prawne doty-
czace oceny wydarzen historycznych nie powinny stawiaé obywateli przed
konieczno$cig wyboru pomigdzy postuszenstwem prawu a wiernoscig zasadom,
o ktore w przesztosci walczyli”®. Senat UJ wezwat do merytorycznej i pozba-
wionej agresji ,,dyskusji o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania instytucji
Panstwa i zycia spoleczefistwa”>.

Przeciwko stanowisku Senatu UJ zaprotestowato kilkudziesigciu naukow-
céw z tegoz Uniwersytetu. W ,,Liscie otwartym w sprawie lustracji na UJ”*
sygnatariusze listu informuja publicznie, ze ,,w zwiazku z aktywno$cia
przeciwnikow skladania os$wiadczen lustracyjnych, starajacych si¢ sprawié
wrazenie, iZ wszyscy pracownicy naukowi podzielaja ich stanowisko”, ztozyli
Jtakie o$wiadczenia, nie czujac zadnej niedogodno$ci z tym zwigzanej”?.
Nastgpnie wyjasniajg powody swojego postgpowania:

a uczyniliémy tak nie tylko z tego powodu, ze nie mamy si¢ czego wstydzi¢, ale
przede wszystkim dlatego, iz uwazamy, ze tak pracodawca, jak mtodsi koledzy
i studenci majg prawo wiedzie¢, jak postepowalismy niegdys$ jako osoby pry-
vLatznge oraz jako nauczyciele akademiccy zwigzani etyka zawodowg i obywatel-
ska™.

Dalej czytamy, ze wsrod przeciwnikoéw lustracji wyrdzni¢ mozna dwie grupy
ludzi. Do pierwszej naleza ci, ktorzy przeciwstawiajg si¢ jej z powodow
ideowych. ,,Nie przeszkadza im konieczno$¢ informowania wladz o réznych
aspektach zycia prywatnego i publicznego, lecz polecenie ztozenia oswiadczenia
na temat tego, czy wspolpracowali z organami represji Polski komunistycznej,
wywoluje wewnetrzny opér”*’. Do drugiej grupy natomiast naleza ci, ktorzy
.kiedy$ okazali stabo$¢, starajac si¢ wszelako nie szkodzi¢ innym, jak réwniez
tacy, ktorzy dzialajac ze zgota nieszlachetnych powodow, wyrzadzili swoim
kolegom krzywde™!. Sygnatariusze listu uwazaja jednak, ze na wykladowcach
wyzszej uczelni, szczegélnie tak zasluzonej jak Uniwersytet Jagiellonski,
spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ za to, co czynig obecnie i za to, co czynili
w przeszloci, a wiec powinni si¢ $wiadomie poddaé procedurze lustracyjnej™.

% Ibidem.

% Ibidem.

z http://wyborcza.pl/1,79328,4033504.html [dostgp 23.12.2014].

% Ibidem.

¥ Ibidem.

3 Ibidem.

3! Ibidem.

32 Warto odnotowaé odpowiedz na List otwarty w sprawie lustracji na UJ autorstwa prof. Jana
Wolenskiego (http://wyborcza.pl/1,79328,4053937.html [dostep 23.12.2014]). Lustracji prof. Jan
Wolenski poswiecit takze ksiazke Lustracja jako zwierciadto, Universitas, Krakow 2007.
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Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich™ opowiedziata si¢ natomiast
przeciwko lustracji w jej okreslonej ustawa postaci. Oprocz zastrzezen natury
formalnoprawnej pod adresem ustawy lustracyjnej podkreslono, ze godzi ona
w autonomi¢ szkét wyzszych i swobode prowadzenia badan naukowych oraz
stoi w sprzeczno$ci z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym. Konferencja
Rektorow Uniwersytetow Polskich w zakonczeniu swojego stanowiska wyrazita
nadziej¢, ze ,rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego doprowadza do
nowelizacji ustawy lustracyjnej usuwajacej jej watpliwe zapisy prawne,
a rownoczes$nie wyraza zal, ze terminy realizacji ustawy praktycznie uniemozli-
wiajg nadzor Trybunalu Konstytucyjnego nad tworzonym prawem, ktore
dotyczy setek tysigcy obywateli”**.

Rada Naukowa Instytutu Badan Literackich PAN dnia 20 marca 2007 r.
podjeta uchwate o wstrzymaniu akcji lustracyjnej w obecnym ksztatcie™ (po-
dobng w tresci uchwate podjeto takze Prezydium Polskiej Akademii Nauk®)
i wskazujagc m.in. na zagrozenie dla panstwa prawa oraz dla autonomii szko6t
wyzszych i Polskiej Akademii Nauk, jakie niesie ze sobg ustawa lustracyjna,
wyrazita zrozumienie dla idei lustracji, ktéora powinna ,,obejmowac osoby
aspirujace do objecia funkcji i stanowisk politycznych”. Lustracja nie powinna
jednak mie¢ charakteru prawnego i to szczegoélnie przy pomocy zle skonstruo-
wanego prawa:

[...] osad PRL-owskiej przesztosci powinien si¢ dokona¢, jednakze w wymiarze
moralnym, historycznym i politycznym. W osiemnascie lat po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci lustracje wprowadzang ustawa, ktérej przepisy sg
nieprecyzyjne, nie respektuja zasady réwnosci obywateli wobec prawa, a po-
nadto kieruja si¢ kryteriami oceny stosowanymi przez PRL-owskie stuzby
bezpieczenstwa (np. ,,0soba zaufana” jako jedna z kategorii wspdlpracy),
uwazamy za chybiona®’.

Podobne do powyzszych stanowiska zajety takze inne o$rodki akademickie
w Polsce (m.in. Akademia Swictokrzyska, ASP w Warszawie, ASP we
Wroctawiu, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski).

33 Stanowisko 175 Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich z dnia 23 marca 2007 roku
w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej. https://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/biuletyn/prawo/inc/
zalaczniki/Uchwala 17 2007 zl.pdf [dostgp 23.12.2014]. Stanowisko to zostato migdzy innymi
poparte przez Senat UAM w uchwale nr 17 z dnia 27 marca 2007 roku, http://www.umk.pl/
uczelnia/dokumenty/biuletyn/prawo/?akcja=dokument&typ=Uchwaly&nr=17&bp=0&rok=2007
[dostep 23.12.2014].

3* Ibidem.

3 Uchwata Rady Naukowej IBL PAN, http://wyborcza.pl/1,79328,4009846.html [dostep 23.12.2014].
3¢ Uchwata Prezydium PAN, http://wyborcza.pl/1,79328,4013712.html [dostgp 23.12.2014].

37 Uchwata Rady Naukowej IBL PAN, op. cit.
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Na szczegolna uwage zastuguje stanowisko Senatu Chrze$cijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie z dnia 27 marca 2007 r.** ze wzgledu na
wyznaniowy charakter samej uczelni i odwotujacy si¢ do wartosci chrzescijan-
skich sposob argumentacji. Senat Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej
rozpoczal prezentacje swojego stanowiska od przypomnienia trudnej sytuacji
kosciotéw chrzescijanskich w PRL, podkreslajac tym samym, Zze s3 one
szczegblnie zainteresowane poznaniem prawdy na temat tamtych czasow.
Jednakze badania naukowe dotyczace tamtego okresu nie powinny by¢
wykorzystywane w biezacej walce politycznej i ideologicznej, lecz uwzgledniad
ztozonos$¢ tamtych czasoéw. Jest to — podkresla Senat Chrze$cijanskiej Akademii
Teologicznej — zadanie dla historykow, nie za$ dla ,,urzednikoéw uwiktanych
w realizacje doraznych plandw politycznych™’. Zrozumienie tamtych czaséw
iich ocena wymaga przyjecia odpowiedniej, odmiennej od tej wyrazonej
w ustawie lustracyjnej, perspektywy:

Czy rzeczywiscie na minione lata mamy patrze¢ przez pryzmat dokumentow
przygotowanych przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, na podstawie
ktorych wspolczesni urzednicy panstwowi wypisuja §wiadectwa moralnosci?
[...] Czy rzeczywiscie musimy poming¢ ztozonos$¢ tamtych lat, ich moralny
irzeczowy wymiar? Czy musimy pominaé chrzes$cijanska wizje S$wiata,
ewangeliczne przykazanie mitosci i szacunku dla drugiego cztowieka? Czy liczy
sie tylko zawarto$¢ teczki funkcjonariusza — podwazana w wielu procesach? Nie
mozemy zgodzi¢ si¢ na prokuratorska wizj¢ $wiata podejrzliwosci i cynizmu, na
postawe ,,aroganckiego sedziego”. Podejrzliwos¢ wobec wszystkich, domnie-
mana wina kazdego z nas narusza gwarantowang przez Konstytucje godnosé
cztowieka.

[...] Droga chrzescijanskiej cywilizacji europejskiej nie moze by¢ droga
lustratoréw, prokuratorskich podejrzen, oskarzen i zmuszania do samooskarzen.
Droga lustratorow prowadzi do destrukcji, do rozbicia wigzi spotecznosci
akademicki%j i nigdy nie doprowadzi do szczerej i pokornej analizy wlasnej
przesztosci®’.

Senat Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, w imi¢ zasad chrzescijan-
skich, sprzeciwit si¢ ustawie lustracyjnej, podkreslajac (oprocz odwotania si¢ do
argumentow artykutowanych w powyzej omawianych stanowiskach i dokumen-
tach) to, ze dzieli ona §rodowisko akademickie oraz godzi w godno$¢ cztowieka.

Zdecydowanie prolustracyjne stanowisko przyjeto natomiast Niezalezne
Forum Akademickie. W ,,LiScie Otwartym do wicepremiera Ludwika Dorna
w sprawie lustracji nauczycieli akademickich oraz reformy szkolnictwa

38 Stanowisko Senatu ChAT z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej, http://
wyborcza.pl/1,79328,4022661.html [dostep 23.12.2014].

% Ibidem.

“ Ibidem.
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wyzszego™ znajdujemy negatywna diagnoze obecnego stanu polskiej nauki:
»[.--] sytuacja nauki w Polsce jest zta, poza nielicznymi chlubnymi wyjatkami.
Polskie uczelnie znajduja si¢ daleko w $wiatowych rankingach pod wzglgdem
dorobku naukowego, podczas gdy najwybitniejsi polscy uczeni czasowo, lub
stale pracuja za granica”*. Za ten stan rzeczy odpowiada¢ ma brak zdecydowa-
nego zerwania polskiego srodowiska akademickiego ze swojg przesztoscia:

Wielu naukowcow z tytutami profesorskimi zaczynato swa kariere naukowsg
w latach 60.-80., kiedy konformizm polityczny byl czgsto warunkiem takiej
kariery. Alternatywa byt sprzeciw wobec systemu, ktory czesto oznaczat §mier¢
zawodowag i koniec kariery naukowe;.

Komunizm upadt 17 lat temu, jednak w nauce oraz edukacji nadal dziata post-
PRL-owski ,uktad”. W polskich wuczelniach czesto na stanowiskach
kierowniczych sa ludzie, ktérzy w tamtych czasach aktywnie dziatali w PZPR,
thumili krytyke, a nawet pracowali dla SB. Wielu z nich ma mizerny dorobek
naukowy, prowadzi zta dydaktyke i sprzeciwia si¢ reformom nauki w Polsce®.

Dlatego tez lustracja srodowisk akademickich jest uzasadniona, co wigcej
jest ona konieczna, z tej racji, iz $§rodowiska akademickie niezdolne sa do
samooczyszczenia. W opinii sygnatariuszy listu nalezy odrzuci¢ twierdzenia
jakoby lustracja godzita w demokracj¢, naruszata godno$¢ i stala na
przeszkodzie swobodzie badan naukowych. Wrecz przeciwnie, to brak lustracji
na poczatku lat 90-tych odpowiedzialny jest za obecny fatalny stan polskiej
nauki. Ponadto ,,wspotpracownicy SB i byli prominentni funkcjonariusze PZPR,
nie powinni mie¢ wplywu na formowanie mtodziezy akademickiej”*.

W opinii Niezaleznego Forum Akademickiego bezzasadnym argumentem
przeciwko ustawie lustracyjnej jest jej niezgodno$¢ z ustawag o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r., ,,gdzie nie ma ani slowa o lustracji. Ten zarzut podnosza
rektorzy, ktorzy te ustawe tworzyli, i robili wszystko, aby zapisy lustracyjne
w niej si¢ nie pojawily, mimo wnioskow poselskich i glosow spotecznosci
akademickiej (np. NFA)”*. Lustracja, wraz z innymi reformami (np. zniesienie
stopnia doktora habilitowanego), ma przyczyni¢ si¢ do poprawienia poziomu
naukowego oraz konkurencyjnosci polskiej nauki.

Instytucje akademickie, ciata kolegialne takie jak rady wydziatéw czy senaty
uczelni wypowiedziaty si¢ w wickszosci przypadkdw przeciwko ustawie
lustracyjnej. Nie oznacza to jednak, ze wypowiedzialy si¢ przeciwko lustracji
jako takiej, lecz jedynie przeciwko lustracji w formie zaproponowanej przez no-
welizacj¢ ustawy z dnia 14 lutego 2007 r. Pod adresem nowelizacji podniesiono

4l http://wyborcza.pl/1,79328,4026642.html [dostgp 23.12.2014].
“ Tbidem.
“ Tbidem.
“ Ibidem.
* Tbidem.
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szereg zarzutdw. Zarzuty te mialy gléwnie charakter prawno-konstytucyjny,
wskazywaly na prawne uchybienia i braki ustawy lustracyjnej oraz zagrozenia
dla porzadku prawnego i panstwa prawa z nig zwigzane. Przeciwnicy zwracali
uwage na to, ze ustawa lustracyjna godzi w integralno$¢ i autonomi¢ uczelni,
stoi na przeszkodzie wolno$ci akademickich i swobody badan naukowych.

W publicznej debacie na temat ustawy lustracyjnej gtos zabieraty nie tylko
instytucje i ciala kolegialne uniwersytetow, lecz takze poszczegdlni przedstawi-
ciele srodowisk akademickich w Polsce. W tym przypadku odwotywano si¢
raczej do argumentacji moralnej niz prawnej. Wydaje si¢ to catkiem oczywiste,
oficjalne dokumenty takie jak o§wiadczenia czy uchwaty z natury swej sprzyjaja
odwotywaniu si¢ do norm powszechnie obowigzujacych w danych spoteczen-
stwie, a taki charakter ma wlasnie prawo stanowione. Natomiast w wypowie-
dziach i o$wiadczeniach jednostkowych, z natury rzeczy, ich autorzy
podkreslaja indywidualny, a wiec moralny charakter racji przez nich przed-
stawianych, odwotujacy si¢ czesto do godnosci, odpowiedzialnosci i osobistych
do$wiadczen™.

Wsrod uczestnikow publicznej debaty panowata niemalze powszechna zgoda
co do zasadnosci lustracji czy tez rozliczenia si¢ z przeszto$cig. Spor natomiast
dotyczyt ich formy i charakteru, a dokladniej rzecz ujmujac, tego czy lustracja
powinna przybra¢ posta¢ przewidziang przez nowelizacj¢ ustawy z dnia
14 lutego 2007 r. Fundamentalne pytanie brzmi zatem: jakim warto$ciom
powinno stuzy¢ rozliczenie si¢ z przesztoscia?

»Kazde spoleczenstwo — stwierdza Wiktor Osiatynski — powinno rozliczy¢
si¢ z przesztoscig. Sposob, w jaki to czyni, decyduje jednak nie w mniejszym
stopniu o przysztosci niz ta przeszios$¢, z ktorag probuje sobie poradzi¢. Warto
spojrze¢ na ten proces w perspektywie warto$ci, jakim rozliczenie powinno
shuzy¢”. Jedna z takich wartosci jest prawda, bedaca podstawa zaufania. Nie
mozna jej jednak przypisa¢ wartosci absolutnej, ograniczona bowiem moze
zosta¢ przez inne wartosci. Warto zatem spojrze¢ na to, jak rozliczenie z prze-
sztoscig przebiegato w innych krajach. W imig jakich wartosci je realizowano?

W Ameryce Lacinskiej gtownym celem bylo ujawnienie prawdy oraz
zadosCuczynienie ofiarom i ich rodzinom. Bylo to szczegdlnie wazne ze
wzgledu na tysigce ludzi zaginionych, a nastgpnie pomordowanych, a takze
dzieci odbieranych rodzicom i oddawanych do adopcji wiernym ludziom
rezymow. W krajach Afryki celem bylo wymierzenie sprawiedliwo$ci
zbrodniarzom oraz zapobiezenie na przyszlo$¢ gwalttownym konfliktom,
gtéwnie plemiennym, oraz zbrodniom popetnianym przez wladcow. W RPA,
gdzie w okresie walki z apartheidem przemoc stosowali zarowno jego obroncy,

* W indywidualnych wypowiedziach znalezé mozemy rowniez i argumenty przeciwko lustracji,
ktoére podnoszone byly przez instytucje akademickie: zagrozenie dla autonomii uczelni i swobody
badan naukowych, niezgodno$¢ z ustawg o szkolnictwie wyzszym, zbyt szeroki zakres ustawy
lustracyjnej, nieproporcjonalno$¢ sankcji, itd.

4 Wiktor Osiatynski, Grzech lustracji, http://wyborcza.pl/1,79328,4010401.html [dostep 23.12.2014].
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jak i przeciwnicy, powotano Komisje¢ Prawdy i Pojednania. Ci, ktérzy przyznali
si¢ do popemionych czynow, zostali objeci amnestig, podczas gdy pozostali
przestepcy ponosili odpowiedzialno$é. Celem byto wybaczenie i pojednanie™®.

Z powyzszego cytatu wynika wigc, ze obok prawdy wartosciami, ktorym
stuzy¢ ma rozliczenie z przeszloscia, moga by¢: zado$Cuczynienie ofiarom,
wymierzenie sprawiedliwosci przesladowcom czy wybaczenie i pojednanie.
W przypadku lustracji w Polsce obok wyzej wymienionych powodow istotng
przyczyna, dla ktoérej lustracja powinna zosta¢ przeprowadzona, byt takze
wymog oczyszczenia Srodowiska akademickiego. Ta rehabilitacja miata pomoéc
w odbudowie autorytetu uczelni (w praktyce — oso6b tam pracujacych).

Szczegblny nacisk na oczyszczenie srodowiska akademickiego ktadli przede
wszystkim zwolennicy ustawy lustracyjnej. Gtéwnym powodem, dla ktorego si¢
dziato tak, byla negatywna ocena kondycji polskiej nauki i rodzimego
srodowiska akademickiego, bedaca konsekwencja przekonania o jego niechlub-
nym uwiktaniu w peereclowska przesztos¢. Na koniecznos$¢ oczyszczenia, jak juz
wspomniatem, zwracato uwage Niezalezne Forum Akademickie, uzasadniajac
ow wymog krytyczng oceng polskiego srodowiska akademickiego. Takze prof.
Zdzistaw Krasnodgbski w rozmowie z ,,Dziennikiem” zatytulowanej ,,Dlaczego
profesorowie boja si¢ inteligencji”™® zajat podobne stanowisko. Rozpoczat on od
odrzucenia pewnego — ,,zmitologizowanego” jego zdaniem — rozumienia tego,
czym jest inteligencja. W przeciwienstwie do jej wlasnych wyobrazen o sobie
samej, zauwaza prof. Krasnodebski, nie jest ona depozytariuszka uniwersalnych
wartos$ci, nie posiada uprzywilejowanego dost¢pu do prawdy i nie pelni funkcji
krytycznych, demaskujac ukryte przed oczyma innych stereotypy i ideologie. Jej
pozytywna rola polega na czym$ innym, a mianowicie na tym, ze stanowi ona
panstwotworczga, narodows elite, jak to miato miejsce w Polsce przed II wojna
swiatowa. Jednakze po 1945 r. mamy w Polsce do czynienia z powstaniem, na
polityczne zamodwienie, nowej klasy, a mianowicie tzw. ,inteligencji
pracujacej”, ktora, w przeciwienstwie do intelektualnej elity sprzed II wojny
swiatowej, miala by¢ lewicowa, postepowa, czyli miata zerwa¢ z tradycyjnym
etosem inteligenckim®. Cechg charakterystyczna owej inteligencji jest specy-
ficzne pojmowanie nowoczesnos$ci i europejskosci, odznaczajace si¢ wstydem
przed polskoscig. Ucielesnieniem politycznego projektu inteligencji pracujacej
jest inteligencja akademicka.

* Tbidem.

49Dlaczego profesorowie bojq si¢ inteligencji, rozmowa z prof. Zdzistawem Krasnodebskim
http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/207308,dlaczego-profesorowie-boja-sie-inteligencji.html
[dostep 23.12.2014].

0w podobnym duchu wypowiadat si¢ d6wczesny Prezydent RP, Lech Kaczynski, gdy w kwietniu
2007 r. na spotkaniu z naukowcami popierajagcymi lustracj¢ stwierdzil, iz zwolennicy ustawy
lustracyjnej kultywuja tradycyjny etos inteligencki, natomiast jej przeciwnicy z tym etosem
zrywajg. Zob. http://wyborcza.pl/1,79328,4054276.html [dostep 23.12.2014].
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Po upadku komunizmu sytuacja polskich §rodowisk akademickich si¢ nie
zmienita:

Po 1989 roku na uniwersytetach nie bylo zadnej reformy. Wszystkie
mechanizmy obronne, jakie uniwersytety wytworzyly w czasach Peerelu
— aktére umozliwialy im wspotzycie z systemem i jednocze$nie zachowanie
pewnej autonomii — po 1989 roku powodowaly sytuacje coraz bardziej
patologiczng. Blokowaly jakiekolwiek zmiany w szkolnictwie wyzszym. Pod
naciskiem rzeczywisto$ci zmienialy si¢ rozne obszary zycia 1 warstwy
spoteczne. Dzisiejsza inteligencja akademicka jest najmniej zmieniong grupg
spoleczng, wciaz dzialajaca wedlug dawnych wzoréw, w ramach niemalze tych
samych instytucji. Pegeery upadly, a instytucje akademickie w znacznej mierze
przetrwaty w formie skamieliny PRL-u’".

Stad tez konieczno$¢ lustracji i rozliczenia si¢ z przesziosScia. Konieczno$é
sktadania o$wiadczen byla pierwsza po roku 1989 szansa na oczyszczenie sig,
ale okazata si¢ takze wyzwaniem, ktoremu polskie srodowiska akademickie nie
sprostaty. Opor przeciwko ustawie lustracyjnej nie byt motywowany moralnie,
lecz stanowil on probg obrony swych partykularnych intereséow. ,,Nie
dostrzegam w nim [stwierdza prof. Krasnodebski] impulsu moralnego. Widzg
tylko lek™*. Dzieje si¢ tak, bowiem ,,nie mamy takich elit jak w roku 1918, gdy
tworzyta si¢ Il RP, nie mamy tamtej inteligencji, lecz tylko te sttamszona
iupodlong w PRL-u, ktéora nie ma odwagi spojrze¢ w lustro i dokonaé
samooczyszczenia™>>.

Przeciwnicy lustracji motywowali — wbrew powyzszym uwagom — swoj
sprzeciw wobec ustawy lustracyjnej odwolujac si¢ gtownie do racji moralnych
ido bardziej zlozonego obrazu przeszto$ci. W okresie PRL-u mielismy do
czynienia z szerokim spektrum ludzkich postaw, ktorych nie da si¢ sprowadzic
do dwéch kategorii: tych, ktorzy nie wspotpracowali (i dzis$ mozna ich okreslac¢
mianem bohaterow) oraz tych, ktoérzy wspotpracowali (obecnie zastuguja oni na
potepienie. Stad tez postulat oczyszczenia jest bezzasadny. Wiele osoéb popiera
postulat oczyszczenia, zauwaza dr Krzysztof Fordonski (Uniwersytet Warszaw-
ski), czesto z powodu

ignorancji, bo PRL to dla nich komedie Barei, $wiat szary i nieprzyjemny, ale
przeciez w sumie zabawny i niegrozny. W podobnych pogladach utwierdzaja ich
pryszczaci lustracji jak np. dr Dudek gloszacy poglad, ze SB pozyskiwato ludzi
»Zad pomocag perswazji i rozmaitych bonuséw” — a nie dodaje, ze w PRL
»bonusem” mogta by¢ wigkszos$¢ rzeczy niezbednych do normalnej egzystencji.
Zrozumienie ztozono$ci §wiata sprzed zaledwie dwudziestu lat wydaje si¢ cecha

3! Dlaczego profesorowie bojq sie inteligencji, rozmowa z prof. Zdzistawem Krasnodebskim, op. cit.
52 Ibidem.

53 Tbidem. Emocjonalny charakter sprzeciwu wobec lustracji podkreslat takze prof. Ryszard
Legutko, filozof z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zob. Ryszard Legutko, Kto, jak nie profesorowie,
powinien podlega¢ lustracji, http://www.pis.org.pl/article.php?id=6830 [dostep 23.12.2014].
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laczaca wszystkich lustrator6w podobnie jak odrzucenie mozliwosci, ze ludzie
jak i $wiat zmieniaja si¢ z czasem™.

Przeciwnicy ustawy lustracyjnej podkreslali ztozono$¢ rzeczywisto$ci
historycznej z dwoch powodow. Po pierwsze, wskazywali na to, ze nie mamy
dostepu do catej prawdy na temat wspolpracy ze stuzbami bezpieczenstwa PRL,
lecz jedynie do teczek SB, ktorych zawartosci nie mozna obdarzy¢ catkowitym
zaufaniem>. Co wiecej, mozna mieé watpliwosci co do profesjonalizmu
pracownikéw IPN, ,ktorzy czesto bez odpowiedniego przygotowania, bez
dodatkowej wiedzy i bez kontekstu historycznego chca roztrzasa¢ w pie¢ minut
sprawy zycia i $mierci”*®. Po drugie, podkreélali, Ze nie sposob poddaé
przesztosci jednoznacznej ocenie. ,,Niegodziwos¢ ustawy polega [...] na tym, ze
proponuje jednoparametryczng ocen¢ ludzi: dobrzy sa ci, ktérzy nie mieli
zwigzkow ze stluzbami, zli, ci, ktorzy je mieli. Tak jakby czlowiek nie byt istota
nieco bardziej skomplikowang™”’.

Podobnie stawia sprawe Wiktor Osiatynski w przywolywanym juz tekscie
Grzech lustracji. Stwierdza, iz w kazdym spoteczenstwie wystgpuja bohatero-
wie, ludzie, ktoérzy gotowi sg poswieci¢ si¢ dla innych i stanowig wzoér godny
nasladowania. Ich istnienie jest konieczne dla przetrwania spoleczenstwa,
szczegolnie w trudnych czasach. Bohaterowie nie stanowig jednak wigkszosci
spoteczenstwa, tworzg ja tzw. zwykli ludzie, ktorzy ,,wykonuja swoja prace,
zarabiaja na chleb, troszcza si¢ o siebie i o swoich najblizszych”®. Pojawia si¢
wiec pytanie, jaka miarg sadzi¢ przeszlos¢. Czy przykladaé don miare
bohaterstwa, czy zwyklego cztowieka? Wiktor Osiatynski odpowiada na to
pytanie w sposob nastepujacy:

54 Krzysztof Fordonski, Nie da sie zbudowaé zdrowia spotecznego na krzywdzie,

http://wyborcza.pl/1,79328,4011342.html [dostep 23.12.2014]. Jest to polemika z tekstem dra hab.
Wojciecha Krzysztofiaka, Przypadek kapitana Cholewy, http://wyborcza.pl/1,79328,4011344.html
[dostep 23.12.2014].

% Uwage na to zwraca m.in. prof. Hanna Swida-Ziemba w rozmowie z ,Dziennikiem”
zatytutowanej Uniwersytet na strazy wartosci, http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artykuly/
207162,uniwersytet-na-strazy-wartosci.html [dostep 23.12.2014]. W niniejszej rozmowie prof.
Hanna Swida-Ziemba wskazuje takze na to, ze czesto wicksza szkode od tajnych wspotpracowni-
kéw na uniwersytetach wyrzadzali partyjni funkcjonariusze. Czgsto takze nie donoszono do SB,
lecz do partyjnych komoérek. W aktach IPN nie znajdziemy natomiast $ladu tegoz, przez co nasz
obraz rzeczywisto$ci tamtych czaséw bedzie wypaczony.

6 Prof. Jan M. Piskorski (historyk, Uniwersytet Szczecinski) http://wyborcza.pl/1,79328,
4016542.html [dostep 23.12.2014].

37 Jerzy Jarzebski, Wladza nienawidzi ludzi myslgeych samodzielnie, http://wyborcza.pl/1,79328,
4013901.html [dostep 23.12.2014].

% Wiktor Osiatynski, Grzech lustracji, http://wyborcza.pl/1,79328,4010401.html [dostgp
23.12.2014].
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A ja domagam si¢ praw dla tych, ktorzy dali sobie ztamaé kregostup, co$
podpisali, a jednoczes$nie starali si¢ nie szkodzi¢ innym. Ktorzy ulegli przemocy,
uznajac, ze najwyzsze obowiazki maja wobec najblizszych. Ze maja troszczyé
si¢ o zon¢ lub meza, o dzieci, o to, by te nie byly glodne, opuszczone
i zaniedbane. Taka postawa nie musi zaslugiwa¢ na uznanie, ale tez nie moze
stanowi¢ podstawy potepienia. Domagam si¢ w imieniu tych ludzi prawa do
tego, by nie by¢ bohaterem. Jednocze$nie odmawiam bohaterom prawa, by
oceniali innych swoja miarg i wymagali od nich bohaterstwa. Zwlaszcza wstecz.
Taka postawa jest przejawem pychy. Zreszta przewazajaca wickszos¢ prawdzi-
wych bohateréw nie osadza ludzi i studzi zapedy radykalnych lustratorow™ .

Postawa taka nie oznacza rezygnacji z rozliczenia przesziosci, lecz
ograniczenie moralnego potepienia do tych, ktérzy bezsprzecznie zashuguja na
miano zdrajcy. Taki punkt widzenia jest konsekwencja odejscia od czarno-biatej
wizji przesztosci, i tym samym, od zdecydowanie negatywnej oceny obecnego
stanu polskiego srodowiska naukowego.

Stojacy za ustawa lustracyjng czarno-biaty obraz przeszlosci i negatywna
ocena obecnego stanu nauki w Polsce nie byly gldéwnymi powodami, dla ktérych
zostala ona odrzucona przez cze$¢ polskiego $rodowiska akademickiego.
W watpliwo$¢ poddawana zostata takze sama zasadno$¢ rozliczenia si¢ z prze-
szloscig przy pomocy $rodkow prawnych, jak i forma, w jakiej lustracja w po-
staci przewidzianej przez ustawe miata zosta¢ przeprowadzona.

Rozliczenie z przeszloscig nie musi mie¢ charakteru prawnego. Co wigcej,
krytycy takiego rozwigzania wskazywali nie tylko na jego nieadekwatnos¢, lecz
takze na niebezpieczenstwa z nim zwigzane. Dr Wojciech Baluch (UJ) stwier-
dzat, ze koniecznos¢ sktadania o§wiadczen lustracyjnych (przewidziana dla oso6b
petliacych funkcje publiczne przez ustawe z 1997 r.) byla w istocie rzeczy
pewnym sposobem na obejScie prawa, bowiem ,,wspélpraca z rezimem PRL-
-owskim nie moze podlegaé prostym sankcjom prawnym”®. Niebezpieczenstwo
z tym zwigzane polega¢ mialo na tym, ze ,precedens ten otworzyl droge do
obchodzenia porzadku prawnego, ktory uznaje pewne dziatania za naganne,
czesto niegodne, ale niepodlegajace publicznemu procesowi zakonczonemu wy-
mierzeniem kary”®. Innymi stowy — to, co uchodzito za moralnie naganne,
moze stac si¢ przestepstwem i to przestepstwem, z ktoérego nalezy si¢ publicznie
»wyspowiada¢”. ,,Czy w imi¢ prawdy oraz przejrzystosci zycia publicznego
— zapytuje retorycznie Wojciech Baluch — postowie ipostanki nie powinni
sktada¢ oswiadczen, w ktorych zapewnia, ze nigdy nie uderzyli swojego
matzonka. Albo, zeby przywota¢ mniej drastyczny przyktad, czyz pracownicy
naukowi 1nauczyciele nie powinni publicznie wyzna¢, czy nie $ciggali lub

59 1
Ibidem.

60 Wojciech Baluch, To wzajemne wyniszczenie, http://wyborcza.pl/1,79328,3978020.html [dostep

23.12.2014].

%! Ibidem.
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korzystali z pomocy egzaminatorow (widziatem i takie przypadki) w czasie ma-
tury lub waznych egzaminéw wstepnych”®? Podobne watpliwosci zglaszata
prof. Elzbieta Kaluszynska (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie),
wskazujac na ztozonos¢ dziedziny moralno$ci i nieadekwatno$é prawnych roz-
strzygnie¢ w tej dziedzinie: ,,Uprawianie moralnos$ci przy pomocy dekretow
1 panstwowego aparatu represji przypomina operacj¢ na otwartym mozgu przy
pomocy siekiery. Moralno$¢, problem sumienia, winy to zbyt delikatna materia.
Tylko dwa przykazania z Dekalogu weszly do kodeksow karnych, a i tak
o winie w kazdym indywidualnym przypadku rozstrzyga sad, przy domniemaniu
niewinnosci”®.

Ostatnia uwaga jest tutaj warta podkreslenia. Jak pamietamy, sprzeciw
wobec ustawy lustracyjnej budzita takze jej forma, natomiast jednym z zarzutow
podnoszonych przez §rodowiska akademickie byto, ze ustawa lustracyjna wpro-
wadzajac wymog skladania o$wiadczen lustracyjnych lamie zasade prawna,
ktéra mowi, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do przedstawiania dowodow prze-
ciwko sobie samemu. W przypadku indywidualnych wypowiedzi podkreslano
takze to, ze wymog sktadania o$wiadczen lustracyjnych narusza godnos¢ tych,
ktorzy zobowiazani sg to czyni¢. Zmusza bowiem jednostki do upokarzajacej
czynnosci dowodzenia swojej niewinnosci. Co wiecej, wskazywano takze na
zbedno$¢ o$wiadczen lustracyjnych, skoro i tak przez IPN beda publikowane
listy wspotpracownikow Stuzby Bezpieczenstwa PRLY.

Przewidziane dwa tryby lustracji — jeden polegajacy na sktadaniu o$wiad-
czen lustracyjnych, drugi na udostgpnieniu list wspdlpracownikéw SB — kazg
zadac¢ pytanie, czemu zostaly wprowadzone, skoro ten ostatni wystarczy do tego,
by ujawnié tajnych wspoélpracownikéw? Odpowiedzi udzielane na to pytanie
przez przeciwnikdéw ustawy lustracyjnej wskazywaly na pozamerytoryczne po-
wody wprowadzenia o$wiadczen lustracyjnych: probe wasalizacji réznych $ro-
dowisk (w tym $rodowiska akademickiego w Polsce), zmuszenie ich przedsta-
wicieli do aktow wiernopoddanstwa itp. Innymi slowy — ustawa lustracyjna
przez cze$¢ srodowiska akademickiego postrzegana byta jako narzedzie walki
politycznej®.

8 Ibidem.

8 List prof. Katuszynskiej: Nie wolno nam si¢ na to godzi¢, http://wyborcza.pl/1,79328,
4006282.html [dostep 23.12.2014].

 Witold Marciszewski, Przynajmniej nie bede si¢ wstydzit za siebie, http://wyborcza.pl/1,79328,
4018583.html [dostep 23.12.2014].

% Zob. np. rozmowe z Henrykiem Samsonowiczem Uniwersytety zawsze zagrozone, http://
wyborcza.pl/1,79328,4041319.html [dostep 23.12.2014], list prof. Katuszynskiej: Nie wolno nam
sig na to godzic, op. cit.
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Wbrew opinii zwolennikow ustawy lustracyjnej, ze przestrzeganie prawa
w pafistwie demokratycznym jest moralnym i politycznym wymogiem®, sprze-
ciw wobec niej przez jej przeciwnikoOw postrzegany byt jako uprawniony akt
obywatelskiego niepostuszenstwa lub sprzeciwu sumienia, bowiem ci, ktorzy si¢
nan decyduja — zauwaza przywotywany juz Wojciech Baluch — nie krzywdza
nikogo i gotowi byli ponies¢ koszty odmowy zlozenia o$wiadczenia lustracyj-
nego®”’. Lustracja, w formie przewidzianej przez ustawe lustracyjna, w opinii jej
przeciwnikow stala w sprzecznosci z wieloma zasadami panstwa prawa,
naruszata autonomi¢ uczelni i swobod¢ badan naukowych, forsowata czarno-
-biala wizje historii, byla nieuprawniona préba ,legalizacji” moralnosci,
naruszata godno$¢ jednostek zmuszonych do sktadania o$wiadczen
lustracyjnych, stuzyta przede wszystkim doraznym celom politycznym, nie za$
prawdzie i1 pojednaniu. W opinii jej zwolennikéw shuzyla natomiast
oczyszczeniu Srodowiska akademickiego, utwierdzeniu autorytetu nauczyciela
akademickiego, wymierzeniu sprawiedliwosci — docenieniu bohateréw i ukara-
niu winnych wspélpracy, zas$ sprzeciw wobec niej byt wyrazem albo pewnego
zhudzenia, albo odruchem tych, ktérzy boja si¢ utraty wiasnej pozycji i majg cos

do ukrycia.
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RESPONSES FROM ACADEMIC COMMUNITY TO LUSTRATION BILL

The article describes a response from academic communities — both collegial bodies and
individuals — to so-called lustration bill. Opponents and supporters of the lustration bill present
both formal and legal arguments, and moral ones. The aim of the article is to an adequate depiction
of the response from academic communities to the lustration bill.
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