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COZ MOZE BYC TRUDNIEJSZEGO NIZ PAMIEC
O ZBRODNIACH?

Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord,
red. Volkhard Knigge i Norbert Frei, Bonn 2005, ss. 472.

Recenzowana publikacja stanowi zbior referatow wygloszonych na konferencji,
ktora odbyta si¢ w roku 2000 na terenie dawnego KL Buchenwald pod hastem
Die Zukunft der FErinnerung. Wie werden die nationalsozialistischen
Menscheitsverbrechen in den ndchsten fiinfzig Jahren erinnert werden?
Narrative — Represdntationen — Sinnbildungen (Przyszlos¢ pamigci. Jak bedg
pamigtane zbrodnie przeciw ludzkosci narodowego socjalizmu w ciggu
nastegpnych 50-ciu lat? Narracja — Przedstawienie — Interpretacja). Redaktorami
tomu sa Volkhard Knigge i Norbert Frei. Obydwaj sg historykami. Norbert Frei
znany jest polskiemu czytelnikowi: w 1999 roku naktadem wydawnictwa Trio
ukazata si¢ praca Polityka wobec przesziosci. Poczqtki Republiki Federalnej
i przesztos¢ nazistowska, a rok pozniej wydawnictwo KR wydato jego ksiazke
pod tytutem Panstwo wodzowskie. Rzqdy narodowosocjalistyczne w latach
1933—1945. Volkhard Knigge jest dyrektorem Miejsca Pamig¢ci Buchenwald
i Mittelbau-Dora.

Wystapienia konferencyjne dotyczyly zagadnien ujetych w pigciu blokach
tematycznych; trzy znich zostaly opracowane przede wszystkim przez
historykow oraz politologow i dziennikarzy. Byly to kolejno: 1) pamigé
o zbrodniach XX wieku, ktorych dopuscity si¢ inne rezimy niz rezim
faszystowski, 2) pami¢¢ o narodowym socjalizmie w okresie powojennym,
3) wspotczesna pami¢é o narodowym socjalizmie. Pozostate dwa bloki zostaty
opracowane przez historykéw, jak rowniez medioznawcoéw: 4) kultura pamigci,
5) przyszto$¢ pamigci — nauki historyczne, mauzolea i media. Pomimo zawarte;j
we wstepie deklaracji organizatoréw konferencji o jej interdyscyplinarnym
charakterze, wickszo$¢ autorow wygloszonych na niej tekstow to historycy.
Przekonanie o interdyscyplinarno$ci konferencji jest uzasadnione przede
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wszystkim zawarto$cia dwoch ostatnich dziatlow; teksty zawarte w trzech
pierwszych czes$ciach sg pisane wedlug tej samej metody — ich o$ stanowi
nieodmiennie rejestr dat iwydarzen wyznaczajacych moment zwrotny
w tuszowaniu lub ujawnianiu prawdy na temat aktow, ktére podpadaja pod
kategori¢ zbrodni przeciw ludzkos$ci. Zawarte w omawianej publikacji teksty sa
przede wszystkim zrodlem obszernej wiedzy faktograficznej, autorzy rejestruja
momenty zwrotne debat na temat ludobojstwa popetnionego w XX wieku.

W pierwszej czgSci zawarta jest analiza pamigci o przesztosci w Turcji,
Afryce Poludniowej, Francji i Algierii, Holandii, Rosji, Japonii oraz na obszarze
bytej Jugostawii. Dobor krajow jest nieco chaotyczny: tatwiej jest zrozumied,
dlaczego pewne kraje sg uwzglednione, niz uzasadni¢ list¢ nieobecnych.
Wspélnym mianownikiem nie jest historia Europy, bo uwzgledniona zostata
Japonia i Republika Potudniowej Afryki. Dziwi¢ moze niewzigcie pod uwage
zadnego z krajow hiszpanskojezycznych — uwzgledni¢ wypadatoby chociazby
sama Hiszpanie, a to ze wzgledu na sojusz Franco z Hitlerem. Z podobnego
powodu dziwi¢ tez moze brak gtosu wloskiego. Wybrane przez organizatoréw
konferencji panstwa pozwalaja jednak na dostrzezenie pewnych cech wspdlnych
w sposobie traktowania przesztosci. Lektura referatow zawartych w pierwszej,
wstepnej czesci kaze postawi¢ pytanie o role panstwa i spoteczenstwa w docie-
raniu do trudnej przesztosci: na ile panstwo moze dopomdc w odzyskiwaniu
przesztosci? Na ile spoteczenstwo potrafi wymusi¢ dyskusje o wydarzeniach,
o ktorych panstwo zakazuje moéwié¢ lub przynajmniej nie chce rozmawiac?

Biorac pod uwage scenariusz najbardziej niekorzystny, panstwo moze
skutecznie przeszkodzi¢ w dokonywaniu rozliczen i zdtawi¢ dyskusj¢ spoteczna.
Tak wyglada przypadek Turcji, w ktorej w latach 1915-1916 dokonano masakry
Ormian: panstwo tureckie, przy aprobacie spoteczenstwa i wspotpracy tureckich
historykow, przez dziesigciolecia zaprzeczalo, jakoby doszio do ludobojstwa,
gloszac, ze gwaltowny spadek populacji ormianskiej w trakcie 1 wojny
swiatowej byt skutkiem epidemii (s. 33-55). Trzy lata po konferencji, na ktorej
badacz tureckiego pochodzenia, pracujacy na Uniwersytecie Bochum
w Niemczech, Mihrab Dabag, wyglosit referat poswiccony pierwszemu
ludobgjstwu XX wieku, do tureckiego kodeksu karnego wprowadzono artykut
301, ktory przewidywatl kary za ,,obraze tureckosci”: do roku 2008, kiedy zostat
przeformutowany, wykorzystywany byt przeciw intelektualistom, podnoszgcym
sprawe masakry Ormian — mi¢dzy innymi przeciw Orhanowi Pamukowi. Przez
dziesigciolecia panstwo tureckie zaprzeczalo temu, ze doszto do ludobdjstwa,
moéwienie o masakrze Ormian byto traktowane jako dziatalno$¢ antypanstwowa.
Z zupetnie odwrotng sytuacjag mamy do czynienia w RPA. W tym przypadku to
panstwo jest inicjatorem dyskusji na temat naruszen praw cztowieka w okresie
apartheidu: z jego inicjatywy powotano bowiem Komisje. Ponadto doswiadcze-
nie apartheidu okreslito ksztalt konstytucji — zawiera ona zapisy gwarantujace
przestrzeganie praw czlowieka, w szczegdlnosci sprzeciw wobec rasizmu.
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Omawiajaca sytuacje w RPA, Helen Macdonald uwaza aktywno$¢ panstwa za
fundament odzyskiwania pamigci przez spoteczenstwo potudniowoafrykanskie:
podkresla, ze zachodzacy faktycznie proces poznawania i rozliczania przesztosci
jest peten wypaczen. Dzicki nadzorowi panstwa okazuje si¢ jednak nieunikniony
i w jakiej$ mierze chroniony przed sprowadzeniem rozliczen do czystej walki
politycznej (s. 56-74).

Najbardziej kuriozalnym tekstem (zredagowanym na podstawie referatu) jest
artykul autorstwa Siergieja Slutscha (s. 111-123), ktory dotyczy rosyjskiej
pamieci o czasach stalinizmu. Autor omawia dzieje cenzury w Zwiazku
Radzieckim, cytujac przy tym odnosne dokumenty Prezydium KPZR
i dokonujac periodyzacji okresu sowieckiego ze wzgledu na kolejne dyrektywy,
ktore regulowaty funkcjonowanie nauk historycznych w ZSRR. Pomija jednak
milczeniem problem wspodlczesnej, postradzieckiej dyskusji na temat tego
okresu. Unika zatem pytania o obecno$¢ w zyciu publicznym debaty na temat
ludobdjstw okresu stalinowskiego i jej znaczenia dla jako$ci rosyjskich
proceséw demokratyzacji.

Nie tylko panstwa bywaja nieme, nieme moga by¢ tez spoleczenstwa.
Mozliwo$¢ podjecia dyskusji na trudne tematy nie stanowi wystarczajacej
zachety, ani nie daje gwarancji, ze do rozliczen dojdzie. Przyktadem takiej
postawy jest spoleczenstwo japonskie, gdzie najwickszym powodem wstydu
wydawat si¢ sam fakt przegranej, a nie chociazby sposéb traktowania chinskich
i koreanskich wiezniow wojennych (s. 124-131). Dyskusja nad ciemng strong
przesztosci kolonialnej nie byla tez tatwg sprawg we Francji, borykajacej si¢
z dziedzictwem wojny w Algierii, jak i w Holandii, skompromitowane;j
dzialaniami w koloniach indyjskich, ktore zostaly podjete w okresie 11 wojny
swiatowe]j 1 niedlugo po jej zakonczeniu. W obu krajach poruszenie kwestii
przestepstw dokonanych przez ich armie w ich posiadtosciach zamorskich byto
inicjowane w pierwszej kolejnosci przez $srodowiska wywodzace si¢ spoza
establishmentu. We Francji podjgcie tematu przestgpstw popetnionych (takze na
cywilach) przez armi¢ francuskg bylo inicjatywa Srodowisk emigranckich.
Politycy — uznajgc w dyskursie publicznym wing Francji — podazali pod tym
wzgledem za glosami emigrantow z Maghrebu, ktorych nie dato si¢ pominaé ze
wzgledu na rosngce zaangazowanie prasy w odkrywanie zamiatanych dotad pod
dywan wstydliwych wydarzen z okresu wojny w Algierii.

Referat poswigcony Francji (s. 75—89), autorstwa historyka Benjamina Story,
wazny jest jeszcze z jednego powodu. Ot6z autor, podkreslajac, ze rozliczenie
wojny w Algierii wyszto z inicjatywy spoteczenstwa, a dokladniej algierskich
imigrantow zamieszkatych we Francji, zwraca uwage na towarzyszaca temu
przemiang tozsamosci emigrantow pochodzacych z Maghrebu. Polityka panstwa
francuskiego, w takiej mierze, w jakiej unikato ono méwienia o udziale wojsk
francuskich w tamaniu praw cztowieka i odzegnania si¢ od dziedzictwa wojny
algierskiej w ogole, polegala na wilaczaniu uchodzcow z Algierii do
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spoteczenstwa francuskiego. Owo wlaczanie =zaktadato jednak wymog
rezygnacji z odmienno$ci kulturowej mniejszosci arabskiej. Glosy, nawotujace
do potepienia dziatan podejmowanych przed 1963 w Algierii, zawieraly takze
wezwanie do zaakceptowania wielokulturowosci spoteczenstwa francuskiego,
przyznania, ze jest w nim miejsce takze dla arabskiej tozsamosci. Warto pamie-
taé o tym nieoczywistym tropie, komentujac tak zwana ,ustawe tekstylng”’
iwalke z noszeniem w instytucjach publicznych strojow wskazujacych na
wyznawanie islamu. Byloby szkoda, gdyby wygrata retoryka zrownujaca obrong
chusty z zapedami fundamentalistycznymi — ktoére oczywiScie istniejg i majg
charakter globalny — bez uwzgledniania jednak specyficznie francuskiego
kontekstu tego sporu. Jest to jedna z tych sytuacji, ktore pokazuja, ze wyparcie
przesztosci, uciszenie ktoregos$ z gloséw pragnacych wnie$¢ nowa perspektywe
do dyskusji nad kontrowersyjnymi zaj$ciami, sprzyja arbitralnosci decyzji
panstwa, ogranicza prawa mniejszos$ci. Uwzglednienie kontekstu algierskiego
pokazuje, ze obrona chusty, cho¢ moze by¢ wyrazem fundamentalizmu, ma
jednak swoje uzasadnienie takze w dyskusji na temat miejsca kultur, jakie
wywodzg si¢ z dziedzictwa kolonialnego Francji w jej spoteczenstwie doby
postkolonialne;j.

Cze¢$¢ druga, posSwiccona losom pamig¢ci o narodowym socjalizmie w okresie
zimnowojennym jest w duzej mierze historig pielggnowania tozsamosci ofiar
narodowego socjalizmu (lub przynajmniej budowania dystansu do tego okresu).
Dlatego czytaé ja trzeba razem z czg¢scig trzecia, poSwigcong przemianom, ktore
nastaty w latach 90., kiedy to problem odpowiedzialno$ci za wydarzenia z czasu
II wojny $wiatowej powrocil z nowa sita. W kazdej z czesci omoéwiona zostata
sytuacja w Niemczech, Austrii, Francji, Polsce, Izraclu i Stanach Zjednoczo-
nych. Oczywiscie, nie da si¢ omowi¢ wszystkich referatow, skoncentruj¢ sie
zatem na tych najciekawszych. W przypadku Niemiec i Austrii szczegdlnie
cickawy jest powr6t dyskusji o przesztosci nazistowskiej po zjednoczeniu
Niemiec. O ile okres zimnowojenny to przynajmniej w przypadku Austrii
i Niemiec Wschodnich czas mniej lub bardziej natgzonych prob odsunigcia
tematu odpowiedzialnosci za zbrodnie rezimu faszystowskiego, to po roku 1990
temat trudnej przeszlosci wrocit z zaskakujaca dla wielu silg. Przypadek
Niemiec Zachodnich rézni si¢ od wyzej wymienionych wymuszeniem powrotu
tematu odpowiedzialno$ci za dzialania rezimu faszystowskiego w roku 1968
przez pokolenie Niemcow urodzonych — lub wchodzacych w dorostos¢ — juz po
wojnie oraz tak zwanym sporem historykow (Historikerstreit) z lat
osiemdziesigtych XX wieku. Autorka referatu, Franziska Augstein, zawraca
uwage na trzy nurty w dyskusji po 1990 roku: w pierwszym z nich podjeta jest
proba potraktowania doswiadczenia faszyzmu i ekspiacji za zbrodnie tego

! Chodzi o francuska ustawe z 2004 roku, w ktorej zakazano noszenia symboli religijnych w in-
stytucjach publicznych — takich jak na przyktad szkota lub sad.
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okresu jako zobowiazania do obrony praw cztowieka (s. 241-252). Tego rodzaju
propozycje przy okazji wojny w bylej Jugostawii ztozyt Jiirgen Habermas, cho¢
pozniej z niej si¢ wycofal. Druga tendencja jest rownoznaczna z bardziej lub
mniej wyraznie artykulowanym pragnieniem uznania, ze sprawa odpowie-
dzialnosci Niemiec za zbrodnie nazistowskie jest kwestia zamknieta: podziat
Niemiec na dwa panstwa — w tym jedno poddane wtadzy radzieckiej — byt kara
za wszystko, co stato si¢ za przyczyng Niemiec pod rzadami NSDAP, a upadek
Muru Berlinskiego mozna uzna¢ za symboliczne zakonczenie okresu pokuty.
Jesli jednak zgodzi¢ si¢ na obecno$¢ pamigci o narodowym socjalizmie
w dyskusji publicznej, potgpienie zbrodni faszyzmu utozsamiane jest z potgpie-
niem totalitaryzmu w ogoéle. Stad juz tylko krok do uznania NRD za kontynua-
tora totalitarnej formy panstwowosci i przyznania Niemcom z Zachodu roli na-
uczycieli Ossich. To trzecie stanowisko w najnowszej dyskusji o narodowym
socjalizmie uzywane jest jako legitymizacja przewagi liczebnej Wessich w poli-
tyce i biznesie w nowym, zjednoczonym panstwie niemieckim.

Referaty o Izraelu koncentruja si¢ na roli pamigci o Holocauscie w budowa-
niu tozsamosci politycznej panstwa Izrael, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obecnosci Holocaustu w polityce zagranicznej powstalego po II wojnie
Swiatowe] panstwa. Autorzy obydwu wystgpien — Natan Szneider (s. 205-218)
iJames E. Young (s. 292-307) — pokazuja, jak pami¢¢ o Holocauscie przeszta
ewolucje: pierwotna definicja Holocaustu jako do$wiadczenia narodu zydow-
skiego musiata z czasem uwzgledni¢ los ofiar innej narodowosci
— Romoéw, Sintich, §wiadkéw Jehowy, polskich ksiezy, niemieckich homo-
seksualistow. Ow zwrot w kierunku pewnej uniwersalizacji do$wiadczenia
Holocaustu byt koniecznoscig wobec narastajgcej roznorodnosci etnicznej i kul-
turalnej tych obywateli Izraela, ktorzy sa imigrantami, wywodzacymi sig¢
zréznych obszarow $wiata. James E. Young, ktory zajal sie¢ najnowszymi
dyskusjami nad pamigcig o Holocauscie, poswigcil wazng cze$¢ swojego tekstu
wystapieniom tak zwanych ,,nowych historykéw”, do ktérych zaliczaja sie
Benny Morris, Zev Sternhel, Mosche Zuckermann i Idith Zertal. Punkt wyjscia
dla tych badaczy stanowi konflikt izraelsko-palestynski. Badacze ci wyrazaja
niepoko6j wobec instrumentalizacji doswiadczenia Holokaustu i uzycia go jako
broni ideologicznej w sporach ze §wiatem zewngtrznym, w szczegdlnosci zas
jako uzasadnienia przemocy w wojnie z Palestyna.

Autorami wystapien na temat polskich zmagan z pamigcia o okupacji
nazistowskiej s3 Edmund Dymitrow i Adam Krzeminski. Edmund Dymitréw
omawia ksztaltowanie si¢ oficjalnego mitu historycznego na temat faszyzmu,
ktéry zdominowany zostal przez zlego Niemca, przesladowanego Polaka
i Rosjanina-wyzwoliciela oraz historyczne mutacje tej narracji (s. 196-204).
Przetom 1989 roku przyniost przemiang w dyskusji na temat okresu Il wojny
$wiatowej takze w Polsce — wolnej dyskusji na temat przesztosci poswiecony
jest tekst Adama Krzeminskiego, jeden z ciekawszych w calym tomie
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(s. 282-291). Autor koncentruje uwage na jednym zagadnieniu — losach polskiej
pamigci o Auschwitz. Punktem wyjscia jest wspomnienie o pewnej krakowskiej
konferencji studentéw polskich i niemieckich, ktorej czgscig byto zwiedzanie
dzielnicy Kazimierz i dyskusja o Holocauscie. Sednem dyskusji jest spor,
toczony przez urodzonych jako drugie powojenne pokolenie Zydéw, Rosjan,
Niemcow i Polakéw, o to, kto jest najwickszg ofiarg narodowego socjalizmu.
Krzeminski przedstawia histori¢ spolszczenia ofiar Holocaustu i dzieje
przywracania $wiadomosci szczegdlnego miejsca Zydow wérod ofiar Holocau-
stu. Na tym jednak Krzeminski nie konczy: finalna czeg$¢ jego tekstu poswigcona
jest potrzebie tworzenia kultury dialogu, ktéry dotyczy¢ musi takze przesziosci.
Jako przyktad podaje liczne przypadki wspdlnego dla Niemcow i Polakow
zainteresowania przeszloscia na zachodnich terenach dzisiejszej Polski — lub tez
wschodnich terenach dawnej Rzeszy. Autor wspomina o Polakach podejmuja-
cych wysitek dotarcia do wiedzy o tym, kto mieszkat przed nimi w domostwach,
ktore czesto ich dziadkowie czy rodzice dostali do zagospodarowania jako
przesiedlency z Kresow Wschodnich, o zawigzujacym si¢ dialogu migdzy
dzie¢mi niemieckich wysiedlonych i polskich repatriantow — pomimo czasami
niesprzyjajacej takim pojednawczym wysitkom atmosfery polityczne;.
Krzeminski podkresla tym samym, ze historia nie jest czym$ danym na zawsze
i musi by¢ wskrzeszana poprzez ciggla dyskusje — przy czym szczegolnie cenne
i rzadkie jest, jesli ten dialog inicjowany jest oddolnie, jesli jest wynikiem nie
podyktowanej przez politykow potrzeby, acz wywotanej przez spowodowane
wielka polityke wydarzenia.

Cze$¢ trzecia poswigcona jest kulturze pamigci. Autorem najwazniejszego
wystapienia jest Heine D. Kittsteiner, wyktadowca Viadriny. Stawia on problem
granicy migdzy historig jako nauka a tym, co autor nazywa kulturq pamieci
(Geddchtniskultur). Pod pojeciem kultura pamieci nalezy rozumie¢ dyskurs
historyczny, w ktérym uwzglednia si¢ wartoSci — dobrane wedtug kryteriow
podyktowanych przyjetymi celami politycznymi. W odréznieniu od niej, historia
jako nauka zachowuje wobec wartosci krytyczny dystans (s. 335). Tekst jest
ostrzezeniem przed rezygnacja z historii na rzecz kultury pamigci, co zreszta
w duzej mierze juz si¢ stato za sprawa politykow i dziennikarzy. Narastanie tej
tendencji doprowadzi¢ musi do sytuacji, w ktorej funkcjonowac¢ beda obok
siebie mity historyczne, tworzone przez empirycznie dane wspélnoty. Nie beda
one jednak sktonne podja¢ dialogu, poniewaz tylko historia pojeta jako nauka
okreslona krytycznie umozliwia komunikacje: zastapienie jej kulturg pamigci
— czy tez, inaczej mowiac, polityka historyczng — oznacza ryzyko izolacji. Tekst
konczy si¢ ostrzezeniem przed przemoca: rozbicie na grupy definiujace si¢ przez
mit historyczny oznacza zaprzepaszczenie uniwersalnej moralnosci. Wielo$é
partykularnych moralno$ci oznacza sytuacje, w ktorej przemoc wobec cztonkow
grupy innej niz wtasna moze sta¢ si¢ dopuszczalna.
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W tej samej, czwartej czesci miesci si¢ tez bardzo ciekawy tekst Charlesa
S. Maiera zatytulowany Die ,, Aura” Buchenwald. Autor postuguje si¢ podzia-
tem na zimng i cieplg pamigé. Ciepta pami¢¢ to taka, ktora kaze utozsamié sig
z postaciami z przesztosci, zada¢ sobie pytanie, po ktorej najprawdopodobnigj
byloby si¢ stronie we wczorajszych sporach, na jakie zachowanie byloby nas
sta¢, na jakie nie (s. 353). Sensem pielggnowania goracej pamicci, do czego
autor wzywa, jest podtrzymywanie $wiadomos$ci, ze pami¢é o pewnych
wydarzeniach moze przetrwac tylko wtedy, o ile jest podtrzymywana przez
kolejne pokolenia, ktére analizujac przeszte wydarzenia przez pryzmat
stawianych sobie, osobistych pytan o stosunek do owej minionej rzeczywistosci,
chronig je przed przeksztalceniem si¢ w co§ obojetnego, zewnetrznego
— przedmiot zimnej pamigci. Gorgca pami¢c to jednoczesnie pami¢¢ wywotujaca
spory miedzy ludzmi, ktdrzy wlasnie poprzez konflikt tworza wspolnoty pamigci
(Erinnerungsgemeinschaften). Stosunek wobec przesztosci sklada si¢ na
tozsamos¢ spoteczenstw, a spor nad przeszioscia jest czescig procesu formowa-
nia si¢ tejze tozsamosci. Trwanie sporu wokot jakiego$s fragmentu przesziosci
jest dowodem na to, ze stanowi on przedmiot goracej pamigci, ktora zapewnia
przesztosci zywotno$¢. Do tych uwag doda¢ mozna otwierajacy czg$¢ czwartg
tekst Dana Dinera, ktory doswiadczenie Holocaustu i ludobdjstw XX wieku
w ogoble uwaza za wydarzenie fundamentalne dla tozsamos$ci europejskiej: za
sprawg tych wydarzen bowiem, w opinii Dinera, wspdlnym mianownikiem dla
spoteczenstw europejskich, dzigki ktoremu mozliwe jest stworzenie europejskiej
wspolnoty, jest obrona praw czlowieka (s. 319-320).

Ostatnia czeg$¢ ksiazki po§wigcona jest roli sztuki i mass-mediow w podtrzy-
mywaniu pamigci o zbrodniach narodowego socjalizmu. Tekst Norberta Freia,
otwierajacy ten blok referatow stawia pytanie o mozliwo$¢ utrwalenia pamigci
Holocaustu po zmianie pokoleniowej: fakt, iz pokolenie $wiadkéw Holocaustu,
sprawcow, ofiar i widzow, odchodzi z przyczyn naturalnych, to jest z racji
wieku, stanowi nowe wyzwanie dla potomkéw przyjmujacych rolg straznikéw
pamigci (s. 389-396). Wigksza cz¢$¢ tekstow — poswigconych kolejno: muzeom,
architekturze i sztukom picknym oraz filmowi — stanowi przede wszystkim
odpowiedz na pytanie o to, jak sztuka moze dopomodc utrwali¢ przesziosé.
W tekscie o muzeach Volkhard Knigge (s. 398-409) omawia rdzne strategie
muzealnego przedstawiania tematu Holocaustu: od préb rekonstrukcji zycia
obozowego tak, by zwiedzajacy mial wrazenie, ze sam chodzi po obozie,
chtongc wrazenia — a wigc by zwiedzajacy mogt si¢ czu¢ jak bezposredni
swiadek przesztych wydarzen — po wysitki uczynienia z muzeé6w Holocaustu
instytucji dydaktycznej, bogatej w informacje dostarczone przez naukowcow.
Tekst Gertrudy Koch (s. 432—441) o filmie i nowych mediach omawia rol¢ sztuk
audiowizualnych w utrwalaniu wiedzy o O$wigcimiu — w obozach wyzwalanych
przez aliantow krgcono filmy stanowigce bezcenna dokumentacje. Autorka
omawia tez rolg¢ sztuk audiowizualnych w budowaniu jezyka, utrwalaniu
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pewnych sposobow mowienia o Holocauscie, tworzeniu wizerunku, ktory dla
pokolenia urodzonych po wojnie jest czgsto podstawowym zrodlem wiedzy. Za
najwazniejszy przyktad takiego dzieta autorka uznata film Shoah Claude’a
Lanzmanna.

Dziwi¢ moze pomini¢cie kontrowersji wokot sztuki dotyczacej Holocaustu:
w 1992 roku ukazat si¢ komiks Myszy i ludzie Arta Spiegelmana (wydanie
polskie — 2001 rok), ktérego tematem stata sic zagtada Zydow wlaénie. Sam
pomyst uczynienia ludobdjstwa tematyka takiego gatunku, jakim jest komiks byt
juz kontrowersyjny. Dodatkowo, Zydzi zostali przedstawieni jako myszy,
Niemcy jako koty, Polacy za$§ jako $winie. Przy tej okazji, by¢ moze, mniej
zadziwiajacy staje si¢ cigg dalszy zmian w pamigci woko6t Holocaustu w Izraelu:
w zwigzku z nowa emigracjg z Rosji po 1990 roku, czy jeszcze ze Zwigzku
Radzieckiego w potowie lat 80. pojawili sie Zydzi, mtodzi ludzie pochodzenia
rosyjskiego, ktorzy zszokowali opini¢ publiczng wystgpieniami nazistowskimi,
antysemickimi’. Nowym problemem okazali si¢ potomkowie ocalonych z Za-
glady, ktorzy — cho¢ pochodzenia zydowskiego — zakladajg organizacje
neonazistowskie, nie stronigc bynajmniej od akcentéw antysemickich. Referaty
zawarte w recenzowanej pracy dotycza przede wszystkim dyskursu tworzonego
instytucjonalnie: za sprawa decyzji politykow, poprzez prawodawstwo,
zawodowych historykow i mass-media, a takze muzea i galerie sztuki. Nie dziwi
to wobec faktu, ze autorami wystapien s3 przede wszystkim historycy.
Nieobecno$¢ socjologow w tym przedsigwzigciu przeklada si¢ na brak refleks;ji
nad postawa wobec przesztosci nazistowskiej wsréd spoteczenstwa, a wiec
odbiorcow dyskursu tworzonego przez wyzej wzmiankowane instytucje.
Spoteczenstwo pojawia si¢ tylko w tych referatach, w ktérych mowa
o oddolnych dziataniach inicjujacych debat¢ na temat przesztosci — jak
w wypadku emigrantow z Maghrebu, ktorzy rozpoczeli dyskusje nad zbrod-
niami armii francuskiej w Algierii, czy przy okazji wydarzen w Niemczech
w 1968 roku. Wobec przemiany pokoleniowej, ktorej role omoéwit Norbert Frei,
koncentrowanie si¢ na dyskursie tworzonym ,,0dgornie”, bez uwzgledniania nie
zawsze przeciez kompetentnych i adekwatnie wyksztatconych rzesz odbiorcow,
bedzie owocowato brakiem zrozumienia dla wielu zdarzen, czego konsekwencja
jest na przyktad wyzej wspomniane pojawienie si¢ zydowskich neonazistow
w Izraelu. Konferencja oraz stanowigca jej poklosie publikacja, statyby sie
zatem ciekawsze, gdyby deklarowana przez redaktoréw tomu interdyscyplinar-
no$¢ byla pojeta bardziej doslownie. Zwraca bowiem uwage fakt braku
artykutéw dotyczacych prob powrotu do historii, ktore po 1989 roku staly si¢
przeciez bardzo waznym elementem budowania tozsamosci catych spoteczenstw
i spotecznosci lokalnych w dobie pozimnowojennej. Autorzy zdaja si¢ niedoce-

2 Zob. Roman Frister, Swastyki wsrod gwiazd Dawida, ,,Polityka” 45 (2628), 11 pazdziernika
2007, s. 66.
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nia¢ roli historii w budowaniu tozsamosci zbiorowosci lokalnych: tym bardziej
doceni¢ nalezy dokonane przez Adama Krzeminskiego podjgcie tropu tworzenia
porozumienia migdzy spotecznoS$ciami poprzez dialog historyczny i teksty
Heinza Kittsteinera i Charlesa Maiera, o ktorych byta mowa wczes$niej.

Za najcenniejszy fragment ksigzki nalezaloby wuznaé czgs¢ czwarta,
poswiecong analizie pamigci, jej definicji i okresleniu normatywnych regut
konstruowania dyskursu historycznego. Ponadto omawiana tu ksigzka jest,
niejako na marginesie zasadniczej swojej funkcji, cennym przewodnikiem po
literaturze dotyczacej sporow wokot Holocaustu oraz relacja z polemik
historykow wobec innych niz popelnione przez faszystowskie Niemcy
przypadkow zbrodni wojennych z XX wieku, nie zawsze znanych szerszej
publicznosci. Ponadto wobec temperatury dyskusji poswieconej Holocaustowi,
ktora nabrala szczegodlnej sity w latach dziewigédziesigtych minionego wieku
— czego jednym z wazniejszych przykladow byta glo$na ksigzka Goldhagena
o zbrodniach wojennych Wehrmachtu® — zawarte w recenzowanym tomie teksty
sa bezcennym zrddltem wiedzy o klopotach z utrwalaniem pamieci o Holocau-
scie i zbrodniach wojennych w ogoéle. Uwzgledniona w opracowaniu liczba
perspektyw, ktore pojawily si¢ w sporach o Holocaust w roznych krajach, czyni
zen lekture, ktéra mozna potraktowaé jako szczepionkg lub przynajmniej
ostrzezenie: z jednej strony przed wydawaniem jednostronnych ocen i zadza
uznania jakiejkolwiek czastkowej oceny za peing i ostateczna, z drugiej — przed
zarzuceniem dyskusji nad przesztoscig, bo tego rodzaju unik nieuchronnie
oddaje szerokie pole do popisu demagogom.

3 Zob. Daniel J. Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust,
New York 1996; wyd. polskie: idem, Gorliwi kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, thum.
W. Horabik, Poznan 1999.
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