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ZOFIA LISSA VS ROMAN INGARDEN
SPRAWA TOZSAMOSCI DZIELA MUZYCZNEGO

Abstrakt

Artykut stanowi krytyczng rekonstrukcje polemiki muzykolozki Zofii Lissy z filozofem Romanem
Ingardenem z 1966 roku dotyczaca ontologii dzieta muzycznego. Autorzy przedstawiajg lwowski
kontekst znajomosci obojga badaczy, przypominaja gldwne tezy teorii dzieta muzycznego
Ingardena, a takze podsumowuja krytyczne uwagi Lissy i udzielone na nie odpowiedzi Ingardena.
Prezentacja ta pozwala na zrozumienie odmiennych celow, ktore przy$wiecaly rozwazaniom
filozofa i recepcji jego pogladow przez muzykolozke. Podczas gdy Ingarden staral si¢ zrozumiec
specyficzny sposob istnienia dziet muzycznych, Lissa zglaszata potrzebg przemyslenia ontologii
muzyki w przypadku tych rodzajow i tradycji muzycznych, do ktérych nie przystaje kategoria
dzieta. Na zakonczenie autorzy podsumowuja recepcje omawianej polemiki w tekstach polskich
filozofow, muzykologdéw i teoretykOw muzyki, zauwazajac, ze metodologiczne rdéznice wciaz
sktaniaja badaczy do przyznawania racji jednej ze stron sporu. Aby produktywnie rozwingé mysl
filozofa w kierunku wskazanym watpliwo$ciami Lissy, trzeba najpierw zrozumie¢, na czym
polegalo ich nieporozumienie.

Stowa kluczowe
Lissa, Ingarden, dzietlo muzyczne, ontologia

LWOW — MIASTO SPOTKANIA

Poczatek znajomosci Zofii Lissy i Romana Ingardena datuje si¢ na lata ich
dziatalno$ci we Lwowie. Mtody docent filozofii, inicjator i organizator plo-
miennych dyskusji na tematy estetyczne i uczestniczaca w tamtych spotkaniach
studentka muzykologii o szerokich humanistycznych zainteresowaniach z pew-
nos$cig poznali si¢, cho¢ niewiele wigcej na temat ich 6wczesnych kontaktow
mozemy powiedzie¢ na pewno. Lissa byla uczennica Adolfa Chybinskiego,
ktory w 1912 roku zalozyl we Lwowie Zakltad Muzykologii, czternascie lat
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po powotaniu Instytutu Historii Muzyki na Uniwersytecie w Wiedniu i zaledwie
rok po inauguracji Seminarium Historii i Teorii Muzyki na Uniwersytecie
Jagiellonskim przez Zdzistawa Jachimeckiego'. Studiowata we Lwowie w latach
1924-1929, uczeszczajac tez na wyklady z dziedziny filozofii, psychologii
i historii sztuki. W 1925 roku do Lwowa przyjechat Ingarden, rozpoczynajac
pracg jako docent na Uniwersytecie Jana Kazimierza. W tym samym roku we
Lwowie osiadl wyksztatcony w Wiedniu Jozef Koffler, muzykolog i pierwszy
polski kompozytor stosujacy w swoich utworach technike komponowania przy
uzyciu serii wszystkich dwunastu dzwigkow skali chromatycznej. Za sprawa
pierwszego z nich we Lwowie zagoscita fenomenologia Edmunda Husserla, za
sprawg drugiego — dodekafonia Arnolda Schoénberga. Podobnie jak feno-
menologia stanowita wowczas novum w dyskursie filozoficznym, tak novum
w dyskursie muzycznym stanowita dodekafonia. W 1925 roku Lwow stal si¢
miastem awangardy filozoficznej i muzycznej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zarowno Ingarden, jak i Koffler nie podchodzili do metod swoich nauczycieli
bezkrytycznie. Zamiast podaza¢ za nimi odtworczo, wypracowali ich twodrcze
kontynuacje.

Doktadnie w roku otrzymania katedry na uniwersytecie Ingarden oglosit
pierwszy tekst na temat ontologii muzyki stanowigcy rozwinigcie tez sformuto-
wanych na marginesie rozprawy poswieconej dzietu literackiemu, ktora przynio-
sta mu zastuzong pozycje w $wiecie filozoficznym. Natomiast w 1933 roku
ukazat sie na tamach ,Przegladu Filozoficznego” jego artykut Zagadnienie
tozsamosci dziela muzycznego®. Ingarden sformutowal w nim mysli, ktérych
trzymaé si¢ bedzie takze w 1958 roku, kiedy to w drugim tomie Studiow
z estetyki opublikuje poszerzong wersj¢ tych rozwazan pod tytutem Utwor
muzyczny i sprawa jego tozsamosci’ oraz, gdy w Uwagach do Uwag Zofii Lissy®
— bedacych odpowiedzia na watpliwosci sformutowane przez muzykolozke
w artykule Uwagi o Ingardenowskiej teorii dzieta muzycznego® — bedzie sig starat
wyj$¢ naprzeciw postulatowi ,,uniwersalnej walentno$ci” teorii dzieta muzycz-
nego. Zanim jednak polemika ta zaistniata na tamach ,,Studiow Estetycznych”
w 1966 roku, Lissa juz wcze$niej nie stronita od krytycznych komentarzy pod
adresem teorii dzieta muzycznego stworzonej przez Ingardena.

""Michat Piekarski, W 100-lecie zalozenia we Lwowie Zakladu Muzykologii, ,Kurier Galicyjski”
2012, nr 19 (167) [online], http://kuriergalicyjski.com/historia/upamietnienia/1240-w-100-lecie-
zaoenia-we-lwowie-zakadu-muzykologii?showall=1 [dostep: 24.10.2018], s. 22-23.

2 Roman Ingarden, Zagadnienie tozsamosci dziela muzycznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1933,
R. 36, nr 4, s. 320-362.

3 Roman Ingarden, Utwér muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w: idem, Studia z estetyki, t. 2,
PWN, Warszawa 1958, s. 161-295.

* Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ,,Studia Estetyczne” 1966, t. 3, s. 115-128.

> Zofia Lissa, Uwagi o Ingardenowskiej teorii dziela muzycznego, ,,Studia Estetyczne” 1966, t. 3,
s. 95-113.
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DZIELO MUZYCZNE JAKO CZESC SWIATA

Zanim jednak wnikniemy w szczegoly sporu migdzy dwojgiem uczonych, warto
cho¢ w kilku stowach przypomnie¢ podstawy Ingardenowskiej teorii ontologii
dzieta muzycznego®. Syntetyczne oméwienie mozna zaczaé od podkreslenia, ze
problem tozsamosci dziela muzycznego jest czg¢écig znaczenie szerzej zakrojo-
nego projektu majacego na celu ujecie specyfiki sposobdéw istnienia takze in-
nych dziet sztuki, przede wszystkim za$ dzieta literackiego. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na uwadze, ze pisma estetyczne filozofa stanowity tylko czgs¢ — choé
niezwykle istotng — jego catoSciowego dorobku, ktory obejmowal wszakze
kwestie znacznie ogoélniejszej natury, ze sporem miedzy idealizmem a realiz-
mem na czele, az po krytyczna recepcje fenomenologii Husserla’. Swoje holis-
tyczne podejscie do opisywanych problemow Ingarden ujat w tych stowach:

Istnieje jednak jeszcze jedna okoliczno$é, ktéra sprawia, iz w dociekaniach mo-
ich zatrzymuje si¢ niejednokrotnie na zagadnieniach, ktoére niejednemu moze
Czytelnikowi wydadza si¢ [...] zgola obce sprawom istotnym dla sztuki i obco-
wania z pigknem. Rozwazania te jednak mozna przeprowadzi¢ na dwa rozne
sposoby: albo w ten, ze traktuje si¢ je jako pewne catosci dla siebie, albo tez
jako czton catego systemu wiedzy filozoficznej o rzeczywistosci otaczajacej
czlowieka 1 o czlowieku samym. Ja umiem je uprawia¢ jedynie w ten drugi
sposob. On bowiem tylko wydaje mi si¢ wlasciwy, zgodny ze zwiazkami, jakie
zachodza migdzy r6znymi dziedzinami rzeczywistosci, z ktora cztowiek obcuje,
i z wielorakimi jego zainteresowaniami i sposobami zycia. Ale wowczas sprawy
stajg si¢ znacznie bardziej skomplikowane i wylaniaja si¢ zagadnienia, ktore by
sic weale nie pojawily, gdyby sprawy sztuki traktowaé oddzielnie®.

Te wstepne zastrzezenia przywolujemy tutaj nie bez powodu. Pragniemy
bowiem podkresli¢, ze teoria ontologii dzieta muzycznego Ingardena jest czgsto
rozpatrywana przez muzykow, muzykologdéw czy teoretykow muzyki w zupel-

® Po bardziej rozbudowane jej oméwienie opatrzone réwniez obszerng analiza jej recepcii,
zwlaszcza w srodowisku polskich teoretykow muzyki i muzykologéow, warto siegnac do artykutu
Jacka Szerszenowicza Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego,
»Analiza dzieta muzycznego” 2016, t. 4, s. 63—77. Krytyczne ujgcie wraz ze streszczeniem teorii
Ingardena znajdziemy tez w artykule Jacka Juliusza Jadackiego O poglgdach Romana Ingardena
na dzieto muzyczne, ,,Zeszyty Naukowe PWSM w Gdansku” 1975, t. 14, s. 5-30.

7 Ksiazka moja o dziele literackim siegala jednak swoja problematyka poza waski teren teorii
literatury lub estetyki. Wysungta ona mianowicie po raz pierwszy zagadnienie sposobu istnienia
dzieta literackiego tudziez przedmiotoéw w dziele przedstawionych. Byla na tej drodze przygo-
towaniem do rozwazania sprawy realnego istnienia $wiata realnego, choc¢by tylko przez prosty
kontrast migdzy tym, co realne, a tym, co jest jedynie wytworem fantazji poetyckiej. Stanowita tez
w tym punkcie przygotowanie do pdzniejszego mego dzieta pt. Spor o istnienie swiata.” Roman
Ingarden, Przedmowa do polskiego wydania, w: idem, O dziele literackim, PWN, Warszawa 1960,
s. 17, por. takze s. 8.

$ Roman Ingarden, Przedmowa, w: idem, Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. VIIL.
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nym oderwaniu od szerzej potraktowanej mys$li filozofa, a co za tym idzie,
jej krytyka pozbawiona jest glgbszego zrozumienia podstawowej jego intencji:
aby opisa¢é, czym przedmiot, ktory nazywamy utworem muzycznym, rozni si¢
W swym sposobie istnienia od innych dostepnych nam w poznaniu przedmiotow.
Ingarden, pomimo swoich muzycznych zainteresowan, nie koncentrowal sig
wigc na tym, by przedtozy¢ srodowisku muzycznemu gotowa teori¢ rozstrzyga-
jaca problem ontologii dzieta muzycznego, ale uczynit ja czesciag swoich roz-
wazan ontologicznych, czy — méwiac prosciej — wlaczyt utwor muzyczny jako
przedmiot poznania w horyzont $wiata, z jakim ma do czynienia cztowiek.

Czym wigc utwor muzyczny rozni si¢ od innych dostgpnych nam przedmio-
tow? Przede wszystkim, podobnie jak dzieto literackie, jest przedmiotem czysto
intencjonalnym, to znaczy wytworem przezy¢ jego tworcy, majacym jednak cha-
rakter intersubiektywny, a wigc dostepny innym odbiorcom. Ponadto, istnienia
dzieta muzycznego nie mozna sprowadzi¢ ani do partytury, ktora jest wytacznie
jego nosnikiem, ani do przezy¢ tworcy lub odbiorcy (gdyz jest ono wobec nich
zewnetrzne). Dzieto muzyczne nie jest takze tozsame z jakimkolwiek jego wy-
konaniem. Jako przedmiot czysto intencjonalny dzieto muzyczne nie jest takze
przedmiotem idealnym, poniewaz ma swo0j poczatek w czasie, ale nie jest
tez przedmiotem realnym, np. fizycznym. W swej strukturze jest takze tworem
quasi-czasowym, to znaczy, ze jego rozciaglos¢ czasowa, z ktdérg mamy do czy-
nienia w trakcie wykonania, jest w nim immanentnie zawarta. Jest tez, w prze-
ciwienstwie do dziela literackiego, tworem jednowarstwowym, co oznacza, ze
zadne znaczenia nie s3 w nim nadbudowane ponad postacig brzmieniowa.

Powrdémy zatem do réznicy stanowisk miedzy Lissa a Ingardenem. Roznice
te dotyczyly miedzy innymi wlasnie znaczenia tak zwanych tresci pozamuzycz-
nych, czyli niedzwigkowych sensow wiazacych si¢ z dzwigkami utworoéw
muzycznych. W ciekawym studium O komizmie muzycznym opublikowanym
pig¢ lat po wydaniu pierwszego z poswieconych muzyce tekstow Ingardena,
a wiec na rok przed wybuchem II wojny $wiatowej, Lissa formutowata
stanowisko polemiczne wzgledem jego tez, piszac:

Wprawdzie Ingarden twierdzi, ze ,,ani sama funkcja wyrazania, czy przedstawia-
nia, ani tez to, co zostato na tej drodze wyrazone lub przedstawione, niec moze
stanowi¢ istotnego czynnika dzieta muzycznego”, a takze, ze dzieta muzyczne sg
tworami jednowarstwowymi, gdyz nie zawierajg w sobie warstwy znaczen
jezykowych; mimo to postaramy si¢ tu przedstawi¢ nieco odmienne stanowisko.
Uktady dzwickowe w pewien specjalny sposéb moga spelnia¢ zarowno funkcje
przedstawiania, jak i wyrazania, a w konsekwencji tego twory muzyczne moga
by¢ dwu- lub nawet trzywarstwowe w swej ontologicznej budowie’.

% Zofia Lissa, O komizmie muzycznym, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1938, nr 1, s. 46-47, cyt. za:
Zbigniew Skowron, Muzyka — jej struktura, przezycie i przestanie. W kregu dociekan muzyczno-
estetycznych Zofii Lissy, w: Zofia Lissa, Wybor pism estetycznych, Universitas, Krakow 2008, s. XVI.
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Ingarden uznawat utwory muzyczne za twory jednowarstwowe, nie przyzna-
jac tym samym ontologicznej wagi temu, co muzyka wyraza i temu, co muzyka
przedstawia. W oczach Lissy zaréwno jedno, jak i drugie w pewnych
szczegolnych okolicznosciach moze mie¢ istotowy wktad w to, czym sa utwory
muzyczne. Zajete przez nig stanowisko i sposob jego wyrazenia wskazuja
jednoznacznie, ze muzykolozka znata poglady filozofa na ontologi¢ dzieta
muzycznego i swoje sady formutowata niejako w opozycji do gltoszonych przez
niego tez. Juz w tym momencie ujawnia si¢ odmienno$¢ perspektyw, ktora do
konica nie pozwoli obu autorom doj$¢ do porozumienia.

Warto zauwazy¢, ze mimo roznicy wieku miedzy badaczami, ich zainte-
resowanie publikowanymi przez oboje pracami bylo obustronne. Lissa dosko-
nale znala pisma swojego Iwowskiego starszego kolegi, niejednokrotnie w jej
wywodach wyraznie wida¢, ze podstawowe Ingardenowskie rozstrzygnigcia
wyznaczajg horyzont jej wlasnych poszukiwan. Ale i sam Ingarden byt zywo
zainteresowany publikacjami swojej uczennicy, o czym $wiadczg liczne przy-
pisy w Utworze muzycznym i sprawie jego tozsamosci. Filozof niejednokrotnie
powotuje si¢ na broszure Jak stuchaé¢ muzyki? autorstwa Zofii Lissy i Stefana
Szumana z 1948 roku, sigga réwniez do dwdch innych istotnych tekstow samej
Lissy:

Z. Lissa w ksiazce Muzyka w filmie (1937) wyanalizowala szereg roznych typow
motywow przedstawiajacych. Ksigzka jej moze z pozytkiem uzupeini¢ moje
szkicowe na ten temat uwagi. Po wojnie napisala rozprawe pt. Czy muzyka jest
sztukq asemantyczng? Na niejedno z jej twierdzen mozna si¢ zgodzi¢, sadze
jednak, ze tendencja tej rozprawy idzie za daleko. Scisle postawiwszy zagadnie-
nie trzeba zapytaé: Czy kazde dzieto muzyczne i to w kazdej swej fazie zawiera
motywy przedstawiajace (i to pewne przedmioty realne)? Na pytanie to trzeba
odpowiedzie¢ przeczaco, a nadto trzeba zaprzeczy¢, jakoby te dzieta, ktore
istotnie zawieraja motywy przedstawiajace, przedstawialy dzigki nim zawsze
pewne indywidualne przedmioty realne'’.

W tej krotkiej uwadze uwidacznia si¢ roznica perspektyw oraz metodologii
obojga badaczy, ale takze otwarto$¢ na dialog miedzy filozofig a muzykologia.
Ta che¢ dialogu ze strony Ingardena po uptywie kolejnych o$émiu lat okaze si¢
znacznie oslabiona, o czym $wiadczy nieco protekcjonalny ton Uwag do
Uwag... z 1966 roku. Niezachwiane pozostajg jednak stanowiska badawcze
obojga autorow dajace si¢ stresci¢ nastepujaco: Ingarden jako filozof bedzie sig
starat zarysowa¢ bytowa sytuacje muzyki w jej uogoélnionej postaci, uogélnione;j
— dodajmy — na podstawie zbioru dziet, do ktorych autor miat dostgp we wlas-
nym doswiadczeniu wykonawcy i stuchacza; Lissa, jako muzykolog powotujacy

1 Roman Ingarden, Utwér muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w: idem, Studia z estetyki, t. 2,
PWN, Warszawa 1958, s. 250, przypis.
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si¢ na empiri¢'', bedzie poszukiwata przypadkéw komplikujacych 6w Ingarde-
nowski punkt wyjscia, swojego rodzaju przypadkéw granicznych sprawdzaja-
cych pojemno$¢ filozoficznej teorii. Ingarden bedzie mowit o tym, co muzyka
musi. Lissa o tym, co muzyka moze. Zglaszane przez Lisse watpliwosci nie
podwazaja jednak tez Ingardena, stawiajg raczej istotne pytanie o zakres jej
uzytecznosci do opisu przypadkow, ktore wykraczajg poza korpus dziet ana-
lizowanych przez filozofa. Ten historyczny juz spér moze wiec by¢ sladem
metodologicznego nieporozumienia, ale moze tez skloni¢ do wspotczesnej
refleksji nad tym, na ile teoria Ingardena moze si¢ sprawdzi¢ do opisu zjawisk,
z ktorymi wcigz mamy do czynienia — poza muzyka awangardowsg czy
improwizowang, muzyka XVIII i XIX wieku jest wszakze istotnym sktadnikiem
dzisiejszego zycia muzycznego.

OTWARTA POLEMIKA — PROBLEM WYKONANIA W MUZYCE
NA TASME

W 1966 roku Lissa sformutowala swoj punkt wyjscia jednoznacznie: ,,Gdyby
przyjac¢ uniwersalng walentno$¢ koncepcji Ingardenowskiej, musielibysmy wy-
taczy¢ poza zakres muzyki ogromng pota¢ zjawisk, z punktu widzenia
doswiadczen XX wieku niewatpliwie uznanych jako muzyczne”'?. Wérdd zja-
wisk tych muzykolozka wymienia muzyke ludowa, muzyke kultur pozaeuropej-
skich, improwizacj¢ oraz niektoére nurty muzyki wowczas wspolczesnej. Wlasnie
na gruncie tej ostatniej obrona Ingardena wydaje si¢ najciekawsza. W opubli-
kowane] jeszcze w tym samym roku odpowiedzi na uwagi Lissy Ingarden
przedstawil swoje stanowisko rownie wyraznie: ,,Fenomenologowie nie sg i nie
chca by¢ prorokami”". W tej zgrabnej retorycznie riposcie nie chodzi li tylko
o to, ze, formutujac swoje tezy w 1933 roku, nie mogt przewidzie¢ drog, na
ktore wkrocza kompozytorzy w drugiej polowie XX wieku. Fenomenologowie
nie sg prorokami takze w tym sensie, ze nie analizujg zjawisk, ktore nie sg im
dane w do§wiadczeniu. Ingarden nie mogt zna¢ z doswiadczenia (a przynajmniej
doswiadczenia, ktére uznatby za estetyczne) zadnego ze zjawisk muzycznych,
na ktore wskazuje Lissa — zardowno powojennych awangard (muzyki elektronicz-
nej i aleatorycznej), jak rowniez muzyki kultur pozaeuropejskich, najdawniej-
szej muzyki europejskiej czy europejskiej muzyki ludowej. W zywym dos-
wiadczeniu miat dostgp jedynie do repertuaru, ktory Lissa umieszcza w bez-
piecznym przedziale: od Bacha do wczesnego Strawinskiego, cho¢ wysoce

"' Por. Zofia Lissa, Nowe szkice z estetyki muzycznej, PWM, Krakow 1975, s. 8.

12 7ofia Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dziela muzycznego, w: eadem, Wybor pism,
s. 67.

13 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ,,Studia Estetyczne” 1966, t. 3, s. 115.
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prawdopodobnym jest, ze mogl stysze¢ dodekafoniczne utwory Jézefa Koftlera,
takie jak 15 Wariacyj szeregu 12 tonow skomponowane jeszcze w Wiedniu
w 1927 roku czy pdzniejsze pisane juz we Lwowie. Nie jest zreszta tak, ze In-
garden nie dostrzegal roznic, na ktore zwracata uwage Lissa. W wygloszonym
odczycie w 1964 roku w Amsterdamie pisal:

Musi zachodzi¢ gleboka réznica co do istoty migedzy sposobem, w jaki np.
Schonberg stworzyt swoje dzieta na podstawie z gory dokonanego obliczenia
mys$lowego, a owym z glebokiej emocji wytryskujacym, w pewnym sensie
mimowolnym, intuicyjnym tworzeniem, np. Chopina, nie méwiac juz o catkiem
swoistego rodzaju eksperymentalnym sposobie zachowania si¢ tworcy
elektronicznej lub tzw. , konkretnej” muzyki'®.

Nie chodzi tu o to, aby stara¢ si¢ doktadnie wyznaczy¢ zakres stuchowych
doswiadczen Ingardena — tego nie bylby w stanie osiggnag¢ nawet najbardziej
skrupulatny biograf. Wystarczy zwrdci¢ uwage na to, ze zbidr utworoéw, do
ktérych bez zastrzezen zastosowaé mozna analize Ingardena jest wystarczajaco
obszerny 1 zajmuje na tyle znaczace miejsce w repertuarze koncertowym, by dla
filozofa problem uniwersalnosci jego teorii nie byl palacy, zwlaszcza z perspek-
tywy catego korpusu zagadnien (nie tylko estetycznych), ktorym poswigcat
uwagg. Palacy moze si¢ natomiast wydawa¢ dla muzykologa, ktory pragnie
objac¢ wszystkie zjawiska muzyczne, zaréwno te historyczne, jak i wspotczesne,
zaréwno kulturowo i geograficznie bliskie, jak i te odlegle. Z takiej tez pozycji
podjeta go Lissa'.

Poddajmy pod rozwage pierwszy i najobszerniej rozwinigty z rozwazanych
przez badaczke probleméw zwigzany z muzyka elektronowg (dzi§ powiedzie-
libySmy — elektroakustyczng) i konkretng (powstajaca w wyniku modyfikacji
dzwiekow nagranych w §wiecie rzeczywistym)'®. W obu przypadkach kompozy-
tor tworzy nagranie utrwalone na materialnym nosniku, do ktérego odtworzenia

4 Roman Ingarden, Twércze zachowanie autora i wspoltworzenie przez wirtuoza i shuchacza,
w: idem, Studia z estetyki, t. III, PWN, Warszawa 1970, s. 147.

'S Warto przy tym zauwazy¢, ze dla Lissy, ktéra byta jedng z pierwszych studentek Iwowskiej
muzykologii, a takze zalozycielka Zaktadu Muzykologii na Uniwersytecie Warszawskim (1948),
a wiec naocznym $wiadkiem narodzin polskiej muzykologii, zagadnienie metodologii badan nad
caloécia zjawisk muzycznych nie bylo kwestia czysto spekulatywna. Rozstrzygnigcia natury
ontologicznej byly dla Lissy fundamentalne takze ze wzgledu na problem wiaczenia lub
wylaczenia poszczegolnych zjawisk z pola zainteresowania muzykologii jako nauki o muzyce.
Niezwykle wazne w tej materii jest wyrazne podkreslanie przez Liss¢ historycznego i kulturowego
nacechowania pojecia ,,dzieta muzycznego”, ktérym postuguje si¢ Ingarden. Por. Zofia Lissa,
O istocie dziela muzycznego, w: eadem, Wybor pism, s. 90.

16 Pomijamy tu szersze oméwienie pozostalych przypadkoéw uznawanych przez Lisse za
problematyczne. Najog6lniej rzecz ujmujac, Lissa wskazuje na te obszary kultury muzycznej, dla
ktorych obca jest kategoria dzieta. Z definicji wykraczaja wigc one poza zakres objety
rozwazaniami Ingardena.
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potrzebne jest urzadzenie zdolne do odczytania zapisanych na no$niku
informacji i przetworzenia ich w sygnal akustyczny. W czasach dyskusji Lissy
i Ingardena byta to taSma magnetofonowa i magnetofon, dzi§ zwykle jest to
ptyta CD albo plik dzwickowy i komputer podtaczony do gltosnikéw. Zmiana
technologii nie powoduje jednak dalszej komplikacji problemu. Lissa zwraca
uwagg, ze w tym przypadku nagranie na tasmie jest pierwszym i jedynym
wykonaniem utworu, w zwigzku z czym znika problem tozsamos$ci dzieta
i wykonania. Nie ma tu partytury, ktéra mogltby odczytac jaki§ wykonawca. Jest
tylko nos$nik, ktory wkiada si¢ do urzadzenia, po czym uruchamia si¢
odtworzenie tego utrwalonego na no$niku wykonania. Przy kolejnych wykona-
niach rdéznice sa tak znikome, Zze mozna je zaniedbaé, zwlaszcza, ze nie
wynikajg juz z dziatan cztowieka, ale ze specyfiki sprzetu. Za kazdym razem,
kiedy odtworzymy nagranie muzyki elektronicznej mamy wigc bezposrednio
do czynienia z ,jedyng jego realizacja dzwigkowa, ktora jest w pehni
dookreslona”"”. Spéjrzmy, co w odpowiedzi na to pisze Ingarden:

O réznosci migdzy ,,wykonaniem” w moim rozumieniu a samym dzietlem
muzycznym nie rozstrzyga zachodzenie roznic migdzy wykonaniami. Na te
ostatnie roznice istotnie sam wskazywalem, ale byt to jedynie $rodek heurys-
tyczny, by czytelnik tatwiej zwrocit uwage na to, ze utwor a takie lub inne jego
wykonanie, to nie to samo'®.

W odpowiedzi filozofa wida¢ podstawowy powdd nieporozumienia z Liss3.
Ot6z muzykolozka, poprzez wskazanie przypadku granicznego dla teorii
Ingardena, w ktorym brakuje poszczegélnych elementow omawianych przez
niego jako nie-tozsamych z dzielem muzycznym, probuje zakwestionowac
rozroznienie na dzieto i wykonanie, twierdzac, ze we wskazanym przez nig
przypadku musza one by¢ tozsame. Tymczasem zmiana repertuaru nie jest
w stanie podwazy¢ podstawowego zatozenia Ingardena: dzieto muzyczne jako
przedmiot czysto intencjonalny musi by¢ rdézne od swojego wykonania,
i to — dodajmy — niezaleznie od tego, czy wykonanie jest jedno, ale wielokrotnie
odtwarzane, czy tez jest ich wiele i r6znia si¢ od siebie w znacznym stopniu.

Dla Ingardena dwa wykonania réznig si¢ od siebie juz chocby tym, ze
odbywaja si¢ w innym czasie, kazdy kolejny aspekt dodaje tylko réznic: zmiana
miejsca, zmiana akustyki, zmiana nastawienia urzadzenia (cho¢by szybkosci czy
glosno$ci odtwarzania). Ale juz sama zmiana czasu skutkuje wyrazng rdznica
pomigdzy dwoma wykonaniami. Choc¢by dlatego, ze za kazdym razem utwor
moze by¢ inaczej wystuchany, za kazdym razem mamy do czynienia z inng
konkretyzacjga przedmiotu intencjonalnego, jakim jest utwor. Dla Ingardena

17 7ofia Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dziela muzycznego, s. 70.
18 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, s. 117.
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zatem kazde odtworzenie nagrania wykonania utworu Chopina (kompozytora
paradygmatycznego dla jego teorii) bedzie innym wykonaniem — cho¢ Lissa
powiedziataby, ze sa to jedynie rozne odtworzenia tego samego wykonania.
Skad wynika ta r6znica?

Kiedy Ingarden wskazuje na roznice pomiedzy kolejnymi wykonaniami
utworu wynikajace z interpretacyjnych wyboréw poszczegdlnych muzykow,
chodzi mu tylko o to, aby podkresli¢, jak bardzo r6zni¢ si¢ od siebie moga dwa
wykonania tego samego utworu, nie naruszajagc wcale jego tozsamosci. Gdy
roznice te nie zaleza juz od interpretatorow a jedynie od sprzetu grajacego
i przestrzeni, w ktorej nagranie zostaje odtworzone, wowczas jest ich po prostu
mnigj, a problem tozsamosci utworu w réznych wykonaniach jawi si¢ w sposob
mniej wyrazny. Zarzut Lissy wyplywa wigc z przywigzania do ugruntowanego
w dyskursie muzycznym terminu ,,wykonanie”, ktory utozsamiany jest z inter-
pretacja, czyli dookre$leniem przez muzyka niedookreslonych miejsc w party-
turze. Nic wigc dziwnego, ze przywigzany do tego znaczenia jak nikt inny
muzykolog musi z nieufnoscia podchodzi¢ do argumentéw Ingardena
podkreslajacych roznos¢ kolejnych ,,wykonan” (dla jasnosci ujmijmy stowo,
ktérym postuguje si¢ filozof w cudzystéw) muzyki elektroakustyczne;.

Caly spor okazuje si¢ jednak jatowy, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze
Ingarden broni nie-tozsamos$ci dziela i wykonania nie dlatego, by umniejszy¢
rang¢ interpretacji wykonawcy lub przezycia estetycznego odbiorcy. Jego
apologia odsyla jedynie do podstawowych rozstrzygnig¢ teorii, ktoérg sformuto-
wat 1 z ktorej jasno wynika, ze dzietlo muzyczne rozumie on jako co$ réznego od
jego zapisu, wykonania czy konkretyzacji w §wiadomosci stuchacza. Usunigcie
ktoregokolwiek sktadnika tego rozrdéznienia nie zaprzecza braku tozsamosci
miedzy tymi, ktére pozostang. Ingarden stwierdza bowiem zaledwie, ze dzieto
muzyczne ma swoj fundament bytowy, a wigc jest ,,utrwalone” w pewnym
przedmiocie fizycznym. Brak partytury nie oznacza zatem, ze elektroniczna
realizacja zamystu kompozytora jest danym nam w bezposrednim ogladzie
przedmiotem intencjonalnym.

Nie mniej problematyczne jest w tym konteks$cie pojecie dziela, ktorego
Ingarden uzywa wlasciwie wymiennie z pojeciem utworu'’. Lissa za$ stusznie
zwraca uwage na historyczne i kulturowe ograniczenie adekwatnos$ci pojecia
dzieta — dowodzac, jak waskie w istocie jest jego zastosowanie z perspektywy
catosci zjawisk opisywanych przez muzykologi¢. Kiedy wigc zarzuca Ingarde-
nowi zawegzenie perspektywy jego teorii do utwordow, ktore daja si¢ objac
kategoria dzieta, nie tylko stara si¢ podwazy¢ uniwersalnos¢ jego wywodu, lecz

1% Przy czym czytelnik Ingardena ma oczywiscie §wiadomosé, Ze teorie swa Ingarden opiera na
wyborach repertuarowych nieprzysparzajacych probleméw przy wymiennym stosowaniu tych
poj¢¢. Zauwaza to zresztg Lissa, ktora na poczatku swych Uwag... otwarcie przyznaje, ze
w odniesieniu do owego repertuaru zatozenia filozofa sprawdzajg si¢ bardzo dobrze. Por. Zofia
Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieta muzycznego, s. 67.
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takze stawia istotne pytanie o granice $wiata muzyki. Skoro bowiem dyskurs
o muzyce, takze w zakresie zjawisk fundamentalnych, takich jak ontologia
muzyki wilasnie, czyni z kategorii dzieta naczelne narzgdzie opisu, to zasadne
staje si¢ pytanie, czy zjawiska do tej kategorii nieprzystajace nalezy z owego
dyskursu wylaczy¢. Zagadnienie to, cho¢ nie stanowi gtdownego pola namystu
Lissy w polemice z Ingardenem, wyraznie przeziera zarowno z jej Uwag..., jak
i opublikowanego trzy lata pdzniej tekstu O istocie dziela muzycznego. Takze
i w nim muzykolozka podkresla, ze ,,definicja Ingardena mogta by¢ zbudowana
tylko na podstawie tego rodzaju muzyki, w ktorym kategoria »dzieta« byla
czym$ oczywistym, dotyczy bowiem wycinka kultury muzycznej i tego etapu
historycznego, w ktorym istotnie muzyka — to zbiér »opuséw«”>". Rozwazania
te nabierajg szczegolnego znaczenia w kontekscie muzyki wspotczesnej Lissie,
gdyz wlasnie w jej obrebie kategoria dzieta zostata najsilniej zakwestionowana
przez samych tworcow. Lissa zdaje sobie z tego sprawg, przywolujac liczne
przyktady utworow z drugiej polowy XX wieku, emblematycznym czynigc
za$ przyklad tworczosci Johna Cage’a, ,ktory calg swoja dziatalno$cig podwaza
istote tego, co dotad uwazalismy za »dzietlo muzyczne«”*'. Kiedy wiec opo-
nentka teorii Ingardenowskiej pisze o zanikajacym rozrdznieniu miedzy dzietem
a wykonaniem w przypadku analizowanej przez nig muzyki elektroniczne;j,
warto mie¢ na uwadze, ze spor ten toczy si¢ wokot pojec, ktore do tego rodzaju
tworczoéci po prostu nie majg zastosowania>. Po raz kolejny polemika muzyko-
lozki z filozofem jawi si¢ jako wojna pozycyjna, w ktorej kazda ze stron
umacnia zajmowane przez siebie stanowisko, nie wysuwajac propozycji
redefinicji, porzucenia lub choéby uzgodnienia kategorii, ktore traca swa
aktualnos$¢, a jedynie zarzucajac przeciwnikowi badz ich niezrozumienie, badz
nieuniknione ograniczenie do okreslonego kontekstu historyczno-kulturowego.
Trzeba by przy tym postawi¢ pytanie, czy pomimo ograniczen historycznych
teorii Ingardena nie datoby si¢, mimo wszystko, zastosowa¢ do muzyki
stawianej przez Liss¢ w kontrprzyktadzie do zakresu utworé6w omawianych
przez Ingardena. Wydaje si¢, ze byloby to mozliwe — wyodrgbnienie przez
filozofa partytury, wykonania, przezy¢ odbiorcy i1 recepcji utworu nie jest
bowiem sztywnym schematem, ktéry nie pozwalalby na pominiecie lub
zmodyfikowanie ktérego$ z jego elementow, a jedynie opisem stanu rzeczy
zastanego przez Ingardena w momencie, w ktorym formutowat swoja teorie.

20 7ofia Lissa, O istocie dzieta muzycznego, w: eadem, Wybor pism, s. 87.

2 Ibidem, s. 85.

22 Podsumowujac dotychczasowe wywody, mozemy stwierdzi¢, iz utwory muzyki elektronowe;
nie dajg si¢ pomiesci¢ w kategoriach, jakie formutuje Ingarden”. Zofia Lissa, Uwagi do Ingar-
denowskiej teorii dzieta muzycznego, s. 72.
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RECEPCJA POLEMIKI Z 1966 ROKU

Do zamieszczonej na tamach ,,Studiow Estetycznych” w 1966 roku wymiany
pogladéw po latach powracali glownie muzykolodzy — ci, ktorzy jak Ingarden
do przedmiotu swoich badan nastawieni byli filozoficznie, i ci, ktérym jak Lissie
najblizej byto do perspektywy antropologicznej. Trafnie pisat o niej w 1985 roku
Bohdan Pocie;j:

Polemike rzeczowa, z ugruntowanym uzasadnieniem wlasnego stanowiska,
podjeta niegdy$ Zofia Lissa; probujac wskazaé nieadekwatno$é¢, nieprzydatnosé,
niewystarczalno$§¢ Ingardenowskiej koncepcji dzieta muzycznego dla calej
muzyki dawnej, dla muzyk pozaeuropejskich kregdw kulturowych, dla duzej
sfery muzyki wspoélczesnej i dla muzycznego folkloru. Cata zreszta polemika
prowadzona z odmiennych pozycji filozoficznych i swiatopogladowych, tyczyta
raczej powierzchni sformutowan i, jak sadze, nie siggata sedna filozoficznego
my$li Ingardena®.

Pociej umiejscawia teori¢ Ingardena w konteks$cie polskiej mys$li muzyko-
logicznej, dowodzac, ze Ingardenowska ontologia dzieta muzycznego nie
zyskata w niej nalezytej recepcji. Na tym tle tworczo$¢ Lissy bez watpienia jawi
si¢ wyjatkowo, cho¢ i ona, zdaniem Pocieja, nie dosiggneta filozoficznej glebi
prac lwowskiego filozofa. Diagnoza Pocieja wydaje si¢ rezonowaé z poczuciem
niedosytu samego Ingardena, ktory w Uwagach do Uwag... pisze: ,Zatuje, ze
Z. Lissa nie wykorzystala swej znajomosci muzyki »nowej«, by rozwazyc
pewne istotne jej aspekty, w ktéorych ona — jak odnosze wrazenie — jako$
gleboko rozni si¢ od muzyki »dawnej« — te aspekty, ktore dotycza zarazem jej
artystycznego oblicza™*. Przywolujac ocene Pocieja, warto mie¢ na uwadze, ze
omawiany przez niego repertuar w ogolnym zarysie byl podobnie sprofilowany
do korpusu dziel, na ktérych opierat si¢ Ingarden. Nie bez znaczenia jest takze
filozoficzne ukierunkowanie jego badan muzykologicznych, w ktoérych teoria
Ingardena znajdowata swoj wyrazny oddzwick. Z perspektywy czasu to wlasnie
spuscizng Pocieja mozna by oceni¢ jako udang probe wiaczenia Ingardenowskie;j
ontologii w dyskurs muzykologii, cho¢ jego droga byta bardzo indywidualna
i czesto poddawana krytyce. Innym muzykologiem, ktory explicite powotuje sig
na rozpraw¢ Ingardena, sytuujac wtasne badania w obrebie wyznaczonego przez
filozofa horyzontu, jest Maciej Gotgb. Jego rozprawa Spor o granice poznania

2 Bohdan Pociej, Roman Ingarden a polska mysl muzykologiczna, w: W kregu filozofii Romana
Ingardena: materialy z konferencji naukowej, Krakow 1985: praca zbiorowa, red. Wiadystaw
Strozewski, Adam Wegrzecki, PWN, Warszawa 1995, s. 291.

2* Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, s. 127.
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dziela muzycznego® jest bez watpienia najbardziej systematycznym i najpetniej-
szym podsumowaniem rozmaitych metod analizy muzycznej jako narzedzi
poznania dziela muzycznego, przy jednoczesnym spetnieniu postawionego na
wstepie celu, by zatozenia Ingardena rozwing¢ na gruncie nauki szczegotowej,
jaka jest muzykologia.

Przekrojowy wglad w recepcje mysli Ingardena w polskiej filozofii,
muzykologii 1 — przede wszystkim — teorii muzyki daje Jacek Szerszenowicz
w artykule Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego,
kilka akapitow poswiecajac takze krytyce sformulowanej przez Lisse, ,,nie
podejmujac [jednak] polemiki z [jej] wywodami”*. Co istotne, Szerszenowicz
podkresla, ze muzykolozka ocenia teori¢ Ingardena z perspektywy empirycznej,
postugujac si¢ rzeczowg argumentacja muzykologiczng, oraz ze ,,autorka nie
atakuje filozofa z pozycji ideologicznych™’. Jednoczesnie jednak autor artykutu
zauwaza, ze podniesione przez Liss¢ zarzuty nie wnosza nic do rozstrzygnigcia
mozliwosci poznania przedmiotéw czysto intencjonalnych.

Z nieco innej perspektywy naswietla spor Lissy i Ingardena Stawomira
Zeranska-Kominek, ktorej zainteresowania badawcze sytuujg sie z kolei po
stronie etnomuzykologii i antropologii muzyki:

Obecnie, po wielu latach od ukazania si¢ Uwag i Uwag do uwag wida¢ jasno, ze
w odniesieniu do muzyki awangardowej krytyka Ingardenowskiej teorii dzieta
muzycznego byla ze wszech miar uzasadniona. W przeciwienstwie bowiem do
dzieta utrwalonego w zapisie, utwor elektroniczny jest w istocie swej zapisany
jednoznacznie, reprezentuje raz na zawsze utrwalony obraz dzwigkowy, ktory
nie musi by¢ zapo$redniczony wykonaniem.

Powyzsze ujecie sporu pokazuje, ze takze w jego ocenie Zeranska-Kominek
nie siega filozoficznej glebi mysli Ingardena, by postuzy¢ sie sformutowaniem
Pocieja. Przyznajac racje Lissie, jej nastgpczyni na stanowisku dyrektorki
Instytutu Muzykologii UW przejmuje argumentacj¢ muzykolozki bez zastrzezen
i ufa, ze postawione przez Liss¢ zarzuty sa stuszne i wcigz aktualne. Mozna wigc
jedynie przytakna¢, ze krytyka Lissy byla uzasadniona — o tyle jednak, o ile
wskazata zjawiska przez Ingardena nieujete i postawila problem zastosowania
wobec nich jego teorii. Szkoda jednak, ze z omawianego tu sporu i jego recepcji
nie wynikneta glebsza refleksja na temat rzeczywistych mozliwosci rozciagnig-
cia mysli Ingardena na podnoszone przez jego oponentke kontrprzykiady.

2 Maciej Golgb, Spor o granice poznania dziela muzycznego, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2012.

26 Jacek Szerszenowicz, Problemy metodologiczne..., s. 68.

*7 Ibidem, s. 67.

2 Stawomira Zerahska-Kominek, O dyskusji Zofii Lissy z Romanem Ingardenem, ,Przeglad
Muzykologiczny” 2013, nr 9, s. 214.
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Wydaje si¢, ze zdecydowanie zbyt wiele miejsca poswigcono sporom termi-
nologicznym, nie wyciagnigto za§ konstruktywnych wnioskow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do szerszego zastosowania teorii Ingardena, badz sformutowania
alternatywnej koncepcji dla tych przejawow muzyki, ktorych, zdaniem Lissy,
owa teoria nie obejmuje. Tymczasem przesadna drobiazgowo$¢ nie tylko nie
rozjasnita poruszanych przez Ingardena problematycznych kwestii, ktore byc
moze muzykologia wlasnie moglaby uporzadkowaé, ale wrecz zaciemnita
cato$ciowy oglad jego teorii, a przede wszystkim zupetnie odseparowata ja od
pozostatego dorobku filozofa.

Transparentno$¢ medium muzyki elektronicznej nietrudno dzi$ zakwestiono-
wac. Na koncertach muzyki elektronicznej i muzyki wykorzystujacej warstwe
elektroniczng obecni sg osobni wykonawcy odpowiedzialni za jej realizacjg. Ich
nazwiska niejednokrotnie trafiaja do programéw, podobnie jak informacja, na
jakim sprzecie bedzie realizowane dane wykonanie. Stuchacze takze zaczgli
coraz czesciej Swiadomie dobiera¢ medium odtwarzania — obok nagran
cyfrowych rynek podbijaja na powrdt nagrania analogowe. Znamienna dla
naszych czasow jest idea utworu, ktéry ulegalby cigglym przetworzeniom
w procesie niezliczonych konwersji z jednych formatow zapisu cyfrowego na
inne dokonywanych przez jego uzytkownikéw™. Mozna si¢ wiec spieraé, czy
racja nie powinna pozosta¢ po stronie Ingardena. Z cala pewnoscia jednak
podjete przez Liss¢ zagadnienie muzyki elektronicznej ukazuje szereg niuansow
dotyczacych relacji ,,dzieta” i ,,wykonania”, ktore w modelu koncentrujacym si¢
na utworach zapisanych w partyturze pozostawaly mato znaczace, w obliczu za$
nowych sposobow utrwalania i prezentowania muzyki staly sie kluczowe.
Ingarden w zakonczeniu ostatecznej wersji swojej rozprawy pisat:

Swiadom jestem tego, ze to poczatek i ze dopiero pewna wspotpraca miedzy
filozoficznie nastawionym teoretykiem muzyki a muzykologami, usitujacymi
glebiej zrozumie¢ przedmioty swych badan szczegétowych nad istniejacymi
faktycznie dzietami muzyki, moze posuna¢ sprawe naprzod i pozwoli usunaé
liczne trudnosci, jakie si¢ niewatpliwie w dalszych rozwazaniach wyloniq30.

Stowa te stanowig jednoczesnie wyraz §wiadomosci niedostatkow wiasnych
rozwazan wynikajacych z ograniczonego zasobu muzycznych doswiadczen, na
ktorych zostaly one oparte, oraz nadziei, ze rozwinigty w jego rozprawie
problem zostanie podjety przez innych badaczy. Takie zakonczenie charakte-
rystyczne jest wszakze dla rozprawy, ktorej tez autor nie zamierza juz dalej
rozwija¢. Redagujac druga, rozszerzong wersje swojego tekstu o ontologii dzieta

.,

% Stephen Cornford, ,, Digital Economy Action”: Composition by Participatory Piracy, ,Leonardo
Music Journal” 2011, t. 21, s. 9-10.

3 Roman Ingarden, Utwér muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w: idem, Studia z estetyki, t. 2,
PWN, Warszawa 1958, s. 295.
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muzycznego, filozof mial zapewne poczucie zamykania pewnego etapu swojej
pracy rozpoczetej jeszcze w okresie Iwowskim. By¢ moze tym wlasnie nalezy
tlumaczy¢ protekcjonalny ton jego odpowiedzi na zgloszone przez Lisse
watpliwosci. Z pewnoscig nie odebrat on poczynionych przez nig uwag jako
wyjscia naprzeciw nadziei wyrazonej w przywolanym tu zakonczeniu. Nie to
byto zreszta intencjg samej Lissy. Znaczenie, jakie miato dla niej podjgcie
otwartej polemiki z tezami Ingardena celnie okreslita Zeranska-Kominek:

Podejmujac dyskusje z przemyslana i Scista, lecz hermetyczna teoria dzieta,
Zofia Lissa uczynita krok w kierunku przesuni¢cia orientacji dyscypliny z filo-
zoficzno-estetycznej na praktyczng i spoleczng, a zwlaszcza — na zaangazowanie
refleksji nad dzielem i nad istota muzyki we wspodtczesng praktyke kom-
pozytorska®'.

Lissa nie dazyla do rozwinigcia i poglebienia teorii filozoficznej, jak
chcialby tego Ingarden, a pdzniej takze Pociej, ale do zmiany orientacji wtasnej
dyscypliny naukowej oraz umocnienia jej fundamentoéw metodologicznych
i terminologicznych. Wskazujac niedostatki teorii Ingardena, ukazywata szeroki
zakres zjawisk muzycznych, ktére powinny znajdowaé si¢ w centrum zain-
teresowan muzykologow by¢ moze niezaleznie od tego, jak zostalyby
zaklasyfikowane z filozoficznego punktu widzenia.

Lissa podwazala uniwersalng walentno$¢ teorii Ingardena, przyjmujac ja
jako skonczong catos¢. Ingarden pozostawial ja otwartg na kontynuacj¢ poprzez
rozwazanie przyktadow utworéw muzycznych, ktorych sam nie byl w stanie
dobrze pozna¢ — przede wszystkim utworéw muzyki nowej. Droga ta nadal stoi
otworem przed chetnymi do podjecia wyzwania badaczami.
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ZOFIA LISSA VS ROMAN INGARDEN
THE CASE OF THE MUSICAL WORK IDENTITY

The aim of this article is to juxtapose two attitudes towards music ontology — the original theory
of Roman Ingarden (1893—-1970), Polish philosopher and student of Edmund Husserl, and the
polemic of Zofia Lissa (1908-1980), Polish musicologist and founder of the Institute of Musi-
cology at the University of Warsaw. Although they belonged to different generations, they had
common experiences while living in Lviv before WW2. The outlooks of both scholars are
recapitulated with particular regard to the differences between their musical backgrounds. While
Ingarden tends to build universal theory, abstracting from particular cases in musical repertoire,
Lissa finds counterexamples which cannot be embraced by his concept. The case of electro-
acoustic music demonstrates how difficult it was for Lissa and Ingarden to find common ground in
their discussion. The article points out that the main problem was the rift between their
methodologies. The last part of the article summarizes the critical reception of the Ingarden—Lissa
polemic in Polish music scholarship.
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