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Streszczenie. Celem artykutu jest opis kategorii rodzaju w jezyku polskim z trzech perspek-
tyw: systemu gramatycznego, dyskursu oraz glottodydaktyki. W opisie gramatycznym autorka kta-
dzie nacisk na funkcje¢ sktadniowg oraz zasady podziatu rzeczownikoéw na rodzaje. Zwraca uwage
na rozny sposob jezykowego symbolizowania ptci w dyskursie, ktory moze by¢ rozbiezny z rodza-
jem gramatycznym. Zauwaza réznice mi¢dzy przyswajaniem omawianej kategorii przez rodzimych
i nierodzimych uzytkownikow. Z perspektywy gramatyki pedagogicznej analizuje bledy cudzo-
ziemcoOw w zakresie rodzaju i proponuje ogdlne zasady nauczania tej kategorii.

Relacje miedzy glottodydaktyka jako dziedzing badawczg a praktyka dydak-
tyczna przyczyniaja si¢ do coraz bardziej adekwatnego rozumienia przedmiotu
badan tej nauki, jakim jest proces nauczania / uczenia si¢ J2 (Wilczynska, Mi-
chonska-Stadnik 2010, s. 31-32). Istotnym czynnikiem warunkujacym ten proces
jest opracowanie bardziej przystepnej dla oso6b uczacych si¢ gramatyki pedago-
gicznej. Z tego wzgledu jezykoznawstwo jest weigz wazng dziedzing wspierajaca
dla glottodydaktyki. Dostarcza ono wyjsciowej wiedzy do modelowania rozto-
zonego w czasie procesu stopniowego nabywania kompetencji komunikacyjne;j
w drugim jezyku. Modelowanie to jest konieczne, zwlaszcza w przypadku ka-
tegorii gramatycznych o znacznym stopniu skomplikowania przy jednoczesnym
glebokim wptywie na catg strukture zdania.

Do kategorii takich w jezyku polskim z pewnos$cia nalezy rodzaj gramatycz-
ny. Dostrzegam przynajmniej trzy obszary, ktore sg wspotzalezne i na ktorych
mozna powigzaé te kategori¢ z kompetencjg komunikacyjna, tj. funkcjonowanie
rodzaju gramatycznego w systemie jezykowym, w dyskursie, a poprzez te dwa
obszary — rowniez w glottodydaktyce. Celem artykutu jest zebranie gtownych
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ustalen dotyczacych kategorii rodzaju w jezyku polskim (zwlaszcza w gramaty-
ce akademickiej), z zasygnalizowaniem zmian kodowania rodzaju naturalnego
we wspotczesnym dyskursie oraz proba takiego wymodelowania zasad nauczania
rodzaju w gramatyce pedagogicznej, aby byly przydatne w nauczaniu jezyka pol-
skiego jako obcego. Modelowanie w tym przypadku rozumiem jako hierarchiza-
cje tresci ze wzgledu na kryterium waznos$ci danego zespotu regut na danym eta-
pie nauczania, redukcje elementow lub stopniowe ich wprowadzanie ze wzgledu
na poziom zaawansowania. Niniejszy artykut jest przegladowy. Przeanalizowano
w nim literature dotyczaca kategorii rodzaju, poczyniono obserwacje odnosnie do
leksykalnego, gramatycznego i stowotworczego ujmowania rodzaju naturalnego
we wspolczesnym uzusie, a w czgéci analitycznej przytoczono btedy cudzoziem-
cow dotyczace tejze kategorii.

Specyfika kategorii rodzaju w jezyku polskim wynika ze szczegdlnego pota-
czenia pierwotnej motywacji semantycznej w podziale rzeczownikow zywotnych
(ze wzgledu na pte¢ badz wiek) z wtorng funkcja sktadniowg petniong przez ro-
dzaj wszystkich rzeczownikow (rowniez niezywotnych). Gramatykalizacja kate-
gorii rodzaju oznacza jej obligatoryjno$¢ w jezyku polskim: ,,Jezyki roznig si¢
tym, co gramatykalizuja, np. moga gramatykalizowa¢ ple¢ méwiagcego i adresata,
okreslono$¢ obiektow (...). Kazdy jezyk moze wyrazi¢ wszystko, tzn. wszyst-
ko, 0 czym jesteSmy w stanie pomysle¢, ale ponadto musi wyrazac¢ to, co w da-
nym jezyku podlega gramatykalizacji (...) (Kurcz 2005, s. 28). Jesli nadawca
nie zna jakiego$ leksemu, to moze uzy¢ synonimu lub peryfrazy. Kiedy jednak
nie zna rodzajow rzeczownika lub nie umie ich prawidlowo przyporzadkowac,
to bedzie miat ktopot z catg strukturg zdania, gdyz rodzaj sygnalizuje powigzanie
sktadniowe grup imiennych i przesadza o wzorcu odmiany kazdego z rzeczowni-
kow. Tak wiec kategoria rodzaju gramatycznego, obok kategorii liczby i przypad-
ka, jest waznym elementem systemu jezykowego, poniewaz decyduje o regutach
generowania zdan dzigki mozliwos$ci wigzania ich sktadnikow.

Sposob tego wigzania jest opisany w ramach dzialu morfologii — fleksji
imiennej (GWJP 1998, s. 207-217). Autorzy wymienionego podrgcznika aka-
demickiego podaja, ze rodzaj gramatyczny jest kategorig morfologiczng, ktora
dotyczy odmiennych cze$ci mowy, jednak dzieje si¢ to w dwojaki sposob: dla
rzeczownika jest kategorig syntaktycznie niezalezna, tzn. przyshuguje leksemowi
we wszystkich formach fleksyjnych; dla czasownika, przymiotnika, liczebnika
jest kategorig syntaktycznie zalezna, zdeterminowang przez rodzaj rzeczownika,
co oznacza, ze te cze$ci mowy odmieniajg si¢ przez rodzaje. Widaé zatem, ze
nadrzednym zagadnieniem jest bezbtedne rozpoznanie rodzaju gramatycznego
rzeczownika, poniewaz ta cecha decyduje o prawidtowym uzgodnieniu zwiazkéw
syntaktycznych miedzy sktadnikami wypowiedzenia: podmiotem i orzeczeniem
oraz w grupach imiennych. Funkcjg rodzaju gramatycznego jest sygnalizowanie
zwigzku miedzy sktadnikami wypowiedzenia zgodnie z intencja nadawcy. Ko-
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nieczna jest znajomo$¢ form fleksyjnych czasownika, przymiotnika, liczebnika,
ale zeby je wybrac z calego paradygmatu — trzeba zna¢ rodzaj rzeczownika.

Obrazowo mozna powiedzie¢, ze rodzaj rzeczownika jest jego wyjatkowym
kluczem, ktory pozwala dopia¢ taki tancuch powigzan miedzy wyrazami w zda-
niu, jaki jest zgodny z intencja nadawcy, czyli z sensem, jaki chce przekazac.
Obrazuje to przyktad: Nauczyciel przyniost uczniowi now-emu/q ksigzke. Sygna-
lizowanie sensu, czy nadawcy chodzi o nowego ucznia czy o nowq ksigzke jest
mozliwe dzigki powigzaniu przymiotnika uzgodnionym rodzajem z rzeczowni-
kiem meskoosobowym uczen badz zenskim — ksigzka. Alternatywnie dwukierun-
kowe powigzanie przymiotnika jest mozliwe pomimo tego, ze neutralng pozycja
przydawki okreslajacej jest prepozycja (nowemu uczniowi, a nie uczniowi nowe-
mu). Nieneutralny szyk moze jednak uwypukla¢ okreslong strukture tematyczno-
-rematyczng tekstu, podkresla¢ dang tres¢ jako nowa, wazng — jest zatem mozli-
wy. W kolejnym przyktadzie brak wyktadnika predykatywnosci by¢ dopuszcza
powiazanie przymiotnika prorocz(y) z me¢skoniezywotnym rzeczownikiem sen
lub zZenskim rzeczownikiem wrozba: Sen prorocz-y/q dobrq wrozbg. Z kolei
ustyszane zdanie: *Kiedy wyjechali kobieta? odbiorca w pierwszym momencie
potraktuje raczej jako pytanie i zwrot w mianowniku (kobieta) zamiast wolacza
(kobieto) niz spojne pytanie o wyjazd kobiety. Powodem jest nieuzgodnienie ro-
dzaju i liczby pomiedzy podmiotem i orzeczeniem (Kiedy wyjechata kobieta?).
Obserwacje i ¢wiczenia przeprowadzone przez autorke artykulu w grupach rodzi-
mych uzytkownikoéw jezyka polskiego sktaniaja do wniosku, ze uzgodnienie ro-
dzaju pomigdzy cztonami zdania ma pierwszorzedne znaczenie dla zakodowania
zamierzonego sensu w jego strukturze.

Wobec powyzszych faktdw znajomos$¢ rodzaju rzeczownika okazuje sig
bardzo wazna. Jak w swojej monografii reasumuje stan badan nad rodzajem
W. T. Stefanczyk: ,,We wspolczesnym jezykoznawstwie polonistycznym wspot-
istnieja dwie koncepcje podzialu rzeczownikéw na klasy rodzajowe: tradycyj-
na, przyjmujaca mianownik liczby pojedynczej' za podstawe podziatu (...) oraz
nowsza, wedtug ktorej biernik liczby pojedynczej stanowi podstawe podziatu
(...)” (Stefanczyk 2007, s. 17). Do nowszej teorii przychyla si¢ R. Laskowski,
ktory twierdzi: ,,Podziat rzeczownikéw na klasy rodzajowe (tzn. klasy lekse-
mow o identycznym klasyfikujacym rodzaju gramatycznym) jest wyznaczony
przez wystepujace miedzy poszczegdlnymi rzeczownikami roznice w taczliwosci
syntaktycznej danego leksemu rzeczownikowego z pewnymi $cisle dla kazdego
rzeczownika okreslonymi zbiorami form fleksyjnych leksemow o fleksyjnej ka-
tegorii rodzaju gramatycznego. Tym samym podziat rzeczownikow na klasy ro-
dzajowe (tzn. okreslenie rodzaju gramatycznego kazdego rzeczownika) to podziat

! Alternatywne rozwigzanie daje 1. Bobrowski, uzalezniajac rodzaj rzeczownika od liczby.
W liczbie pojedynczej proponuje trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki; w liczbie mnogiej natomiast
dwa rodzaje: meskoosobowy i niemegskoosobowy (Bobrowski 2005, s. 87).



416 Edyta Paluszynska

rzeczownikow ze wzgledu na ich Iaczliwos¢ z formami fleksyjnymi przymiotni-
kow, czasownikow i liczebnikow” (GWIP 1998, s. 208). R. Laskowski obrazowo
poréwnuje okreslenie rodzaju gramatycznego rzeczownika do instrukcji, jak do-
pasowa¢ do niego forme fleksyjna podrzednika. Stad nie dziwi u niego nazwanie
klas rodzajowych — klasami kongruencyjnymi (GWJP 1998, s. 209).

Niezaleznie od przyjetych kryteriow, podziat rzeczownikow na klasy ro-
dzajowe stat si¢ takze waznym elementem jezykowego obrazu $wiata. Zauwaza
si¢ mianowicie, ze dokonat si¢ on w rozwoju historycznym jezyka polskiego ze
wzgledu na pte¢ (rodzaj meski, zenski) i wiek (rodzaj nijaki), ale tylko w obre-
bie rodzaju meskiego doszty dodatkowe kryteria (osobowos$¢, zywotnosc), kto-
re pozwolity na uksztaltowanie si¢ trzech rodzajow meskich: megskoosobowego,
meskozywotnego, meskoniezywotnego). Tym samym w polskim systemie je¢-
zykowym utrwalit si¢ niesymetryczny rozklad gramatykalizowanych kategorii
w obrebie rodzaju meskiego (trzy kategorie: ple¢, osobowos¢, zywotnosc) 1 zen-
skiego (jedna kategoria: pte¢). W dyskursie publicznym, tekstach urzedowych
wiele form meskich uzywanych jest zarowno w odniesieniu do mezczyzn, jak
i domys$lnie — w odniesieniu do kobiet, np. klient, abonent, podatnik, kredyto-
biorca, pracodawca. Brak form zenskich dotyczy zwlaszcza nazw prestizowych
stanowisk, stopni, tytutow, np. prezydent, burmistrz, premier, minister, prezes,
adiunkt, doktor*. W tych wypadkach wyktadnikiem rodzaju naturalnego osoby
ptci zenskiej jest wprowadzenie nieodmiennos$ci rzeczownika w odréznieniu od
odmiennosci tejze nazwy uzytej w odniesieniu do mezezyzny, np. Spotkalismy sie
z doktorem Nowakiem — kiedy chodzi o m¢zczyzne, ale: Spotkalismy sie z dok-
tor Nowak — kiedy chodzi o kobiete. Mozna wywnioskowa¢, ze pragmatycznie
wystepuje potrzeba — i w tych przypadkach — odroznienia pici, ale stowotwodrcze
srodki sg wprowadzane czgsto z pewnym oporem. Czasem nazwy zenskie odbie-
rane sg jako potoczne, np. dyrektorka, doktorka, profesorka, prezeska, a czasem
jako sztuczne, np. ta ministra, politolozka, psycholozka, teolozka, socjolozka. Inne
jednak przyjety si¢ bez oporow, np. klientka, postanka. Niezaleznie od r6znej oce-
ny tego zjawiska w ramach kulturowych trendow takich jak: konserwatyzm, pa-
triarchat, feminizm, gender, seksizm, poprawnos¢ polityczna, trzeba przyznaé, ze
kategoria rodzaju w jezyku polskim jest jednym z nielicznych zagadnien grama-
tycznych, ktére wkroczyty do dyskursu publicznego. Sg przedmiotem szczegolne;j
refleksji nad norma dyskursu publicznego i wptywem klasyfikujacych kategorii
jezyka na spoteczng swiadomose.

Poza zagadnieniem kodowania ptci w jezyku rodzaj jest przedmiotem rozwa-
zan w obrebie normy jezykowej. Ze wzgledu na arbitralnie przypisany rodzaj gra-
matyczny do rzeczownikow niezywotnych, a nawet do niektorych rzeczownikéw
zywotnych (por. trup — rodzaj meskozywotny ze wzgledu na synkretyzm B=D
w L. poj.), poprawne przyporzadkowanie tej kategorii konkretnemu rzeczowniko-

2 Por. Brzozowska 2005, s. 39.
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wi moze nastrgczaé trudnos$ci. Ich zakres i komunikacyjne nastepstwa sg jednak
rézne w przypadku rodzimych uzytkownikéw jezyka i cudzoziemcow. W przy-
padku Polakéw rodzaj jest problemem z dziedziny kultury jezyka dotyczacym
rzeczownikow rzadkich, nalezacych do réznych odmian jezyka badz obcego po-
chodzenia (np. derby, piszczel, Zolqdz, tabu). Problemem moze by¢ tez wahanie
w obrgbie wyboru: rodzaj megskozywotny czy meskoniezywotny, np. sms, email,
kotlet. Wybor odpowiedniego rodzaju skutkuje realizacja formy wzorcowej: do-
statam SMS, wystat email, zjadl kotlet (rodzaj mgskoniezywotny) lub dopuszczal-
nej, uzytkowej dostatam SMS-a, wystat maila, zjadt kotleta (rodzaj mgskozywot-
ny). Btedy u rodzimego uzytkownika jezyka moga pojawic¢ si¢ rowniez w obrebie
rzeczownikow zbiorowych, kiedy np. jest mowa o zbiorze osob ptci meskiej, ale
rzeczownik nazywajacy go ma gramatyczny rodzaj zenski (Do przewodnika po-
deszta grupa studentow. Szybko otoczyli* go, czekajgc na opowies¢). Mimo kil-
ku miejsc trudnych, bledy z kategorig rodzaju sg dla rodzimych uzytkownikoéw
jezyka problemem marginalnym. Wynika to z faktu, ze tacy uzytkownicy maja
w umysle wiele przyktadow poprawnych tekstow, w ktérych na podstawie dopa-
sowania cztonoéw zaleznych w sktadni zgody — rodzaj po prostu widac (jesli czern,
to gleboka, a wigc rodzaj zenski; jesli ston, to ogromny, a wigc rodzaj meski).
Podziat rzeczownikow na klasy kongruencyjne ze wzgledu na syntaktyczng
taczliwo$¢ rzeczownikow z formami fleksyjnymi przymiotnikow, czasownikow
i liczebnikow nie jest identyczny (GWIJP 1998, s. 209). Jednak za podstawe klasy-
fikacji rodzajowej rzeczownikow polskich przyjeto taczliwos¢ form biernika obu
liczb. Dodatkowo rodzaje charakteryzujg si¢ typowym dla kazdej klasy zestawem
synkretyzmow. W wyniku powyzszych kryteriow polskie rzeczowniki gramaty-
kalizujg rodzaj w pieciu podkategoriach: rodzaj zenski, nijaki, meskoosobowy,
meskozywotny, meskoniezywotny. Rzeczowniki zenskie charakteryzuja si¢ syn-
kretyzmem celownika i miejscownika 1. poj. (C. komu? kobiecie = Msc. o kim?
o kobiecie) oraz mianownika i biernika 1. mn. (M. kto to jest? kobiety = B. kogo
widze? kobiety). Rzeczowniki o rodzaju nijakim charakteryzujg si¢ synkretyzmem
mianownika 1 biernika obu liczb (M. co to jest? pole, pola = B. co widze? pole,
pola). Wyrdzniany tradycyjnie w gramatyce szkolnej rodzaj meski rozdziela sig
na 3 rodzaje. W rzeczownikach meskoosobowych zachodzi synkretyzm biernika
i dopetiacza w obu liczbach (B. kogo widze? pana, panow = D. kogo nie ma?
pana, panow). Rzeczowniki me¢skozywotne charakteryzuje synkretyzm biernika
i dopetiacza w 1. poj. (B. co widze? konia = D. czego nie ma? konia), nato-
miast w . mn. wystepuje synkretyzm biernika i mianownika (B. co widze? konie
= M. co to jest? konie). Rodzaj mg¢skoniezywotny (np. kamiern) ma uktad synkre-
tyzmow taki, jaki charakteryzuje rodzaj nijaki, przy innym zestawie koncowek
fleksyjnych (por. duze pole, ale duzy kamien). Jak wida¢, nie jest to system prosty,
dlatego nawet dzieci w trakcie przyswajania jezyka moga czasem btednie przypi-
sac rodzaj, np. Mamo, tu jest szczura*! (r. z.) Jednak wchodzenie w interakcje daje
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szans¢ na korekte, dziecko jest poprawiane i w rezultacie ostuchania z jezykiem
uczy si¢ z czasem rodzaju najczesciej uzywanych rzeczownikow.

Tego rodzaju doswiadczen z jezykiem, zwlaszcza na poczatkowych etapach
nauki, nie ma obcokrajowiec. A zatem tworzenie przez niego klas kongruencyj-
nych w wyniku porzgdkowania duzej liczby przyktadéw poprawnego uzycia grup
nominalnych i taczenie ich w rodzaje na podstawie powtarzalnosci form fleksyj-
nych okreslnikow jest mato prawdopodobne. Osoba uczaca si¢ jezyka powinna
mie¢ innego rodzaju wskazowki co do rodzajowej przynalezno$ci rzeczownika.
Bez nich nabycie kompetencji gramatycznej skazane jest na pamig¢ciowe opano-
wanie dodatkowego elementu®. Uczacy si¢ musi bowiem zapamigtaé¢ dzwigkowsg
posta¢ rzeczownika, postaé graficzna, powigzac je ze znaczeniem i dodatkowo
przypisa¢ rzeczownikowi jeden z pieciu rodzajow. Jest to obcigzenie pamigci,
a wigec mozna przewidzie¢ prawdopodobienstwo bledéw. Potwierdzeniem tego
faktu sg przyktady zebrane przez autorke artykutu w pracach studentéw Studium
Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow UL*.

W zdaniu, ktore wymagato uzupetienia:

Naukowcy opublikowali wiasnie w ,, Nature” wyniki badan dotyczqcych mutacji gene-

tycznych, ktore przyniesli do Europy ............................ (pierwszy rolnik) (uzupehie-

nie poprawne: pierwsi rolnicy),
studenci obcojezyczni wpisywali:

Naukowcy opublikowali wiasnie w ,, Nature” wyniki badan dotyczqcych mutacji gene-

tycznych, ktore przyniesli do Europy pierwszego rolnika.

Naukowcy opublikowali wlasnie w ,, Nature” wyniki badan dotyczgcych mutacji gene-

tycznych, ktére przyniesli do Europy pierwszych rolnikow.

Naukowcy opublikowali wlasnie w ,, Nature” wyniki badan dotyczgcych mutacji gene-

tycznych, ktore przyniesli do Europy pierwsze rolniki*.

W dwoch pierwszych zdaniach rozerwanie sktadni zgody pomigdzy cztonem
przyniesli a cztonem pierwsi rolnicy na skutek nieuzgodnienia czy nieznajomo-
$ci kategorii rodzaju i uzycie biernika zamiast mianownika w 1. poj. lub 1. mn.
zmienia struktur¢ i sens zdania, poniewaz z podmiotu zdania (pierwsi rolnicy)
czyni dopehnienie (pierwszego rolnika / pierwszych rolnikow). W trzecim zdaniu
zadane wyrazenie zachowuje funkcje dopetnienia, jednak rodzaj jest przypisany
btednie, nie jest to rodzaj mgskoosobowy. Brak poprawnej formy rodzaju me-
skoosobowego rzeczownika badz jego cztonow okreslajacych wystepuje rowniez
w ponizszych przyktadach.

3 Trudno$¢ ta pojawia si¢ rowniez w innych jezykach majacych rodzaje. Autorka spotkata si¢
z zartobliwym aforyzmem na temat nauczania jezyka niemieckiego: ,,Byliby Niemcy z nas, gdyby
nie der, die, das”. T¢ rymowanke nalezy rozumie¢ jako zdiagnozowanie szczegdlnego miejsca
trudnego w nabywaniu kompetencji w jezyku niemieckim. Rodzaj rzeczownikéw niezywotnych
jest czgsto rozny w jezyku polskim i niemieckim, por. stonce (r. n.), die Sonne (r. Z); nos (r. m.), die
Nase (r. 7).

4 Prace zostaty mi udostgpnione przez dra Mateusza Gaze.
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Mieli jasng skore, ciemne oczy i byli wyzsi niz Europejczyki*. (brak alternacji k:c

orazi:y)

Przeszlo 30 lat temu ostatni neandertalczycy wygineli — ciggle trwajq dyskusje, czy

wybili ich nasze* przodkowie. (niepoprawna forma rodzajowa zaimka nasz, rodzaj nie-

me¢skoosobowy zamiast mgskoosobowego, popr. nasi)

Przy urzqdzaniu patacyku w Wilanowie pracowali najlepsze™ artysci tamtych czasow.

Strazacy sq znacznie odwazniejsze*. (poprawnie najlepsi, odwazniejsi)

Najpierw panowie wysiadly* na zlym przystanku, a potem przeszly* ulice na czerwo-

nym swietle. (poprawnie rodzaj me¢skoosobowy: wysiedli, przeszIi).

W obrebie rzeczownikow rodzaju meskoosobowego w M. 1. mn. systemowo
wystepuja koncowki réwnolegte: -i/y, -e, -owie. Ich zgodna z norma dystrybucja,
a wiec wybor wlasciwej koncowki, rowniez nastrecza cudzoziemcom trudnosci.

Przeszto 30 lat temu ostatni neandertalczycy wygineli — ciggle trwajq dyskusje, czy wy-

bili ich nasze przodki*; (...) czy wybili ich nasi przodcy* (koncowka -i/ -y, zamiast popr.

-owie).

Badania pokazujq, ze pasterzy™, ktorzy ujarzmili koni*, mieli jasng skore. (pasterzy: kon-

cowka -i/-y, zamiast -e), (forma koni moze by¢ blednym wyborem synkretyzmu biernika

i dopeliacza B=D w 1. mn., ktéry jest typowy dla rzeczownikéw meskoosobowych,

zamiast synkretyzmu biernika i mianownika B=M w 1. mn. typowego dla rodzaju me-

skozywotnego).

W kolejnych przyktadach rowniez niedostatecznie rozr6zniono rodzaj me-
skozywotny od meskoosobowego. Swiadczy o tym niewtasciwa koncoéwka flek-
syjna biernika 1. mn., ktéory w rzeczownikach meskozywotnych powinien by¢
w jezyku polskim rowny mianownikowi, a tymczasem jest rowny dopetniaczowi,
jak w rzeczownikach rodzaju meskoosobowego.

Europe skolonizowaly trzy ludy z gatunku Homo sapiens, ktorych spadkobiercami jeste-

smy prawie wszyscy. W Europie udomowili oni wilkow*.

Kolejna fala emigracji przyniosta Europie pierwszych rolnikow, ktorzy nie tylko upra-

wiali ziemie, ale takze hodowali dzikich zwierzgt*.

Badania pokazujq, ze pasterze, ktorzy ujarzmili koniow*, mieli jasng skore (tu dodatko-

wo jest zta koncowka D. . mn. -ow zamiast -y/-i).

Wyrazng trudno$¢ sprawia uzgodnienie formy rodzajowej podrz¢dnika do
rzeczownikow, takich jak osoba, zwlaszcza kiedy wystepuje on w liczbie mnogie;j
lub z liczebnikiem nieokreslonym, np. pare. Trudno$¢ polega na tym, ze grama-
tyczny rodzaj zenski rzeczownika osoba nie przeszkadza w symbolizowaniu nim
mezczyzn, co dezorientuje uczacych sig.

Pare 0sob przed chwilg zaczeli* sie kreci¢ przed sklepem spozywczym.

Podjqé takg decyzje mogq tylko mlodzi* osoby. Oni* liczq na wigksze mozliwosci.

Kolejnym problemem jest staba rozpoznawalnos$¢ rodzaju nijakiego, ktory
jest rodzajem najmniej licznie reprezentowanym w polskim stownictwie®.

5 Sposrod rzeczownikow wyekscerpowanych przez W. Stefanczyka z Uniwersalnego

stownika jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza tylko 10 proc. stanowily leksemy rodzaju nijakiego
(Stefanczyk 2007, s. 48).
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Gdyby przyjecie byto udana*, powtorzytbym je kilka razy.
Ryzyko zakazenia bytoby minimalny*.
Do form trudnych nalezg rowniez pluralia tantum:

Chcialem zaprosi¢ pana na moje urodziny, ktory* odbedzie o* stycznia.

W przytoczonych przyktadach btedy w zakresie kategorii rodzaju skutkuja
nie do$¢ wyraznym zasygnalizowaniem sktadni zgody pomiedzy cztonami zdania
1 w rezultacie przekaz sensu wymaga od odbiorcy wigkszego wysitku interpreta-
cyjnego. Btedy tego rodzaju wyraznie wskazujg na brak ostuchania si¢ z jezykiem,
co jest typowe dla nauczania w warunkach szkolnych. Uczacy si¢ jezyka jako ob-
cego wymagaja zatem w nabywaniu kompetencji komunikacyjnej zwigkszonego
udziatu $wiadomej wiedzy metajezykowej, ktora mogtaby te braki zrownowazy¢.
Uczacy si¢ — zamiast wnioskowaé o rodzaju gramatycznym na postawie kontek-
stow laczliwosci rzeczownika — mogltby wykorzysta¢ jego posta¢ fonologiczng
i morfologiczng. Z takiego zalozenia wychodzg autorzy podrecznikéw do gra-
matyki dla cudzoziemcow. Z. Kaleta, omawiajac koncoéwki rzeczownika w mia-
nowniku, zaznacza ze informuja one o rodzaju gramatycznym. Autorka najpierw
podaje typowe koncowki dla poszczegodlnych rodzajow, a potem sygnalizuje kilka
wyjatkow (Kaleta 1995, s. 68). M. Kita proponuje dwustopniowy podziat rodzaju
rzeczownika: najpierw jest rodzaj zenski, nijaki i meski, a na drugim poziomie
ogo6lnosci — rodzaj meski rozgalezia sie na meskoosobowy, meskozywotny 1 me-
skoniezywotny (Kita 1998, s. 96). L. Madelska rowniez traktuje zywotnosc¢ i 0so-
bowos$¢ rzeczownikow meskich jako dodatkowg ceche klasyfikacyjng w obrebie
rodzaju meskiego (Madelska, Warchot-Schlottmann 2013, s. 73-75). Z badan
jezykoznawcdw wynika, ze to wiasnie te cechy sa najistotniejszymi wskazoéwka-
mi: ,,0 przynalezno$ci leksemu do okreslonej klasy rodzajowej decyduje glownie
posta¢ fonologiczna i morfologiczna rzeczownika w M. L. poj. Jedynie w wy-
padku stosunkowo nielicznej grupy rzeczownikow osobowych czynnikiem decy-
dujacym jest rowniez kryterium semantyczne, tj. rodzaj naturalny” (Stefanczyk
2007, s. 20). Dzigki badaniom ilo§ciowym® na obecnym etapie mozna sformuto-
wac wskazowki dla cudzoziemcoéw majacych trudnosci z opanowaniem rodzaju
w polszczyznie:

e Jesli rzeczownik konezy si¢ w M. L. poj. koncowka @, to najczgéciej ma
rodzaj meski (z nielicznymi wyjatkami, np. kolej, noc, mysz, twarz, ciecz,
rzeczowniki zakonczone na -0S¢ — 1.2.);

* Jesli rzeczownik jest zakonczony w M. 1.poj. na -a, to najczesciej przyj-
muje rodzaj zenski (z wyjatkiem nielicznych rzeczownikdéw osobowych,
np. turysta, sedzia, mezczyzna — r.m.);

o Jeslirzeczownik jest zakonczony na -i, to reprezentuje rodzaj zenski (z wy-
jatkiem nieodmiennych rzeczownikow obcych, np. alibi, salami —r. n.);

¢ W. Stefanczyk zbadat 44 000 rzeczownikéw (Stefanczyk 2007, s. 14).
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o Jesli rzeczownik jest zakonczony w M. l.poj. na -e, to bezwyjatkowo
przyjmuje rodzaj nijaki;

o Jesli rzeczownik jest zakonczony w M. 1.poj. na -o, to przyjmuje rodzaj
nijaki (z wyjatkiem nielicznych rzeczownikow ekspresywnych, np. mi-
sio, wujcio —r.m.) ;

*  Rzeczowniki zakonczone na -um przyjmuja rodzaj nijaki (z wyjatkiem
kilku rzeczownikow pochodzenia obcego, np. album, kostium — r.m.);

* Rzeczowniki zakonczone na -¢ reprezentuja rodzaj nijaki (wyjatkiem
rzeczownika ksigze — r.m.).

Korelacja miedzy morfologiczna, fonologiczng postacia rzeczownika a jego
rodzajem bez watpienia dostarcza regut pomocnych w opanowaniu polskiego sys-
temu gramatycznego przez cudzoziemca’. Zwlaszcza, ze jest przydatna w wiekszej
liczbie leksemow niz motywacja semantyczna (pte¢, wiek). Reguty te, wedtug ba-
dan W. Stefanczyka, obejmuja w ré6znych grupach od 92% do 99% rzeczownikow,
nie sg wigc bezwyjatkowe. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwagg synkretyzm form
biernika rzeczownikow rodzaju meskiego w L. poj. i I. mn., ktdry réznicuje rodzaj
meskozywotny i meskoosobowy od meskoniezywotnego. Przy czym w liczbie
pojedynczej wazniejsza jest opozycja zywotno$é/niezywotnos¢ (por. widze pana,
studenta, kota B=D, ale widze kwiat B=M), a w liczbie mnogiej natomiast — opozy-
cja osobowos¢/nieosobowos¢ (por. widze panow, studentow B=D, ale widz¢ koty,
kwiaty B=M). Kryterium semantyczne zas$ jest bardziej pomocne w rozpoznawaniu
rodzaju meskoosobowego niz meskozywotnego, gdyz ,,gramatyczng zZywotnosc”
zyskuje wiele klas rzeczownikow semantycznie niezywotnych, np. nazwy marek
samochodow, walut, tancow, potraw i inne (por. kupit opla, wydal dolara, tanczy
oberka, je tatara). Niewatpliwie moze by¢ to mylace dla cudzoziemca.

Model nauczania polskiego rodzaju dla potrzeb glottodydaktyki powinien
przede wszystkim uwzglednia¢ rozleglos¢ danej reguty gramatycznej (jak czesto
jest stosowana, czym grozi jej nieznajomos¢) oraz poziom docelowy rozwoju
kompetencji, mierzony skala ESOKJ. Bioragc pod uwage poziom kompetencji
i range btedow wynikajacych z nieznajomosci kategorii rodzaju, mozna przyjaé
zasadg¢ stopniowego rozgaleziania klas w obrebie rodzaju rzeczownika: najpierw
podzial na rodzaj meski, zenski i nijaki, dopiero potem podziat rodzaju meskiego
ze wzgledu na kryteria osobowosci, zywotnosci i niezywotnosci®. W obrebie ro-

7 ,W ujeciu jako§ciowym rodzaj gramatyczny charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem
regularnosci. Odzwierciedlajg to zarbwno nowo zaadaptowane rzeczowniki typu e-mail, axel, euro,
dostosowujac swoj rodzaj do dominujacych ilosciowo grup leksemow, jak i dokonujace si¢ procesy
wyrownawcze, w wyniku ktorych nietypowe dla wspolczesnej polszczyzny leksemy typu gigb,
skrzel, suchorosl zmieniaja posta¢ na glebia, skrzele, suchorosle” (Stefanczyk 2007, s. 157).

8 Por. wymogi poprawno$ci gramatycznej odnoszace si¢ do poszczegdlnych poziomow
bieglosci. Na poziomie Al jest mowa o trzech rodzajach, natomiast dodatkowe podziaty rodzaju
meskiego ze wzgledu na zywotnos¢ i osobowos¢ sa wymagane na poziomie A2 (https://www.infor.
pl/akt-prawny/DZU.2016.061.0000405,rozporzadzenie-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-w-
sprawie-egzaminow-z-jezyka-polskiego-jako-obcego.html. [20.03.2018].
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dzaju meskiego wazniejsza jest opozycja osobowosc/nicosobowosé ze wzgledu
na potrzebe komunikacji, a wigc ze wzgledu na powigzanie z rodzajem natural-
nym i potrzebe¢ realizacji funkcji nominatywnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze
z uwagi na koniecznos$¢ uzgodnienia pomiotu z orzeczeniem podziat rzeczow-
nikéw przynajmniej na rodzaj meski, zenski i nijaki powinien by¢ wprowadzo-
ny od najwcze$niejszych etapow nauczania. Jesli chodzi o wprowadzanie ro-
dzajow rzeczownika, to dla obcokrajowcow lepiej sprawdzi si¢ klasyfikacja na
podstawie cech morfologicznych (nawet pomimo wyjatkéw) niz na podstawie
klas kongruencyjnych, poniewaz cudzoziemcom na ogoét brakuje naturalnego
ostuchania si¢ z jezykiem. Ze wzgledu na kryterium ekonomiczno$ci warto naj-
pierw podac¢ ogolne reguty ujmujace korelacje miedzy postacia morfologiczng
rzeczownika a rodzajem, a dopiero pozniej wprowadzac wyjatki (chodzi o kilku-
procentowe grupy rzeczownikodw majacych rodzaj inny niz ponad 90% rzeczow-
nikow o analogicznej postaci morfologicznej). Niemniej jednak przy kolejnosci
nauczania wyjatkow nalezy wzig¢ takze pod uwage czestotliwo$¢ uzycia danego
rzeczownika. Morfologicznie nietypowe nadanie rodzaju rzeczownikom czgsto
uzywanym, takim jak: mezczyzna, artysta (rodzaj meski, cho¢ wiekszos¢ rze-
czownikéw na -a ma rodzaj zenski); rzecz, noc (rodzaj zenski, cho¢ wiekszosé¢
rzeczownikdéw na spotgloske ma rodzaj meski), wymusza mimo ich wyjatkowo-
$ci relatywnie wczesne wprowadzenie. Wedlug wymagan certyfikatowych naj-
po6zniej na poziomie A2.
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CATEGORY OF GRAMMATICAL GENDER IN THE POLISH LANGUAGE
SYSTEM, DISCOURSE AND GLOTTODIDACTICS

Keywords: linguistics, grammatical gender, glottodidactics, methodology

Abstract. The aim of the article is to describe the category of gender in Polish from three
perspectives: the perspective of the grammatical system, of discourse and of glottodidactics. In the
grammatical description, the author emphasizes the syntactic function and the rules for dividing
Polish nouns into genders. She draws attention to different ways of linguistic symbolization of gen-
der in a discourse, which may be divergent from the grammatical gender. She notices differences
between the acquisition of the category in question by native and non-native users. From the per-
spective of pedagogical grammar, she analyzes the mistakes of foreigners in terms of gender and
proposes general principles of teaching this category.





