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PROBLEM NEDZY | MILOSIERDZIA W AKTACH PRAWNYCH
| UTWORACH LITERATURY ROSYJSKIEJ XVII i XVIII WIEKU

W literaturach stowianskich obraz ludzi marginesu spotecznego pojawia
sie - ze znacznie mniejszg niz w krajach zachodnioeuropejskich intensywnoscigl
- w trzech réznych grupach: po pierwsze, spotykamy tu postacie zawodowych
wesotkow, profesjonalnych blaznéw, wySmiewajgcych zaréwno przywileje
spoteczne, jak i ludzkie przywary; po drugie, w ustnym obiegu kultury
ludowej krazyta opowies¢ o zbdjnikach; po trzecie wreszcie, sg to zebracy,
przedstawieni zaréwno jako widczedzy, jak ijako ustabilizowani w miejskich
strukturach korporacyjnych dziadowie koscielni.

W pismiennictwie staroruskim posta¢ nedzarza-zebraka funkcjonuje
w dwoch planach - na plaszczyznie ,,Swiata Smiechu” i na plaszczyznie
religijnej niemalze Swietosci. Chodzi tu o znamienng role ,jurodiwych”,
ktérzy w kulturze staroruskiej peinig wielowymiarowg funkcje nedzarzy,
zyjacych z jalmuzny, w ktorych egzystencji szalenstwo przeplata sie ze

Swietoscia.
Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie postaci nedzarza-zebraka
w XVII- i XVIll-wiecznej literaturze rosyjskiej, a dokiadniej: w literaturze

plebejskiej i piSmiennictwie jarmarcznym tego okresu. Przedmiotem rozwazan
nie bedzie wiec ,jurodiwyj”, lecz zyjacy z jatmuzny nedzarz (HuwWWiA)
- bohater ,$wiata $Smiechu”, ale jednoczes$nie posta¢ pozostajgca w kregu
poje¢, programéw i sporéw religijnych epoki. Interesowaé nas bedzie
wizerunek zebraka jako jednego z przedstawicieli kategorii ludzi spotecznego
marginesu, pojecie jatmuzny jako sposobu jego zycia oraz stosunek do nich
owczesnego spoteczenstwa.

1 Obraz ludzi marginesu spotecznego w literaturach zachodnioeuropejskich XV-XVII w.
przedstawia w swej monografii B. Geremek; por. B. Geremek, Swiat ,.opery zebraczej”.
Obraz wibczegéw i nedzarzy w literaturach europejskich XV-XV1Il wieku, Warszawa 1989.
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Warto w tym momencie przypomnie¢, ze ubostwo, w kontekst ktérego
wpisujg sie pojecia zebraka i nedzarza, nie jest w wieku XVII i XVIII
zjawiskiem nowym. Wszystkie spoteczenstwa okre$lane mianem historycznych
znajg zroznicowanie statusu materialnego ludzi. Ubdstwo wystepowato
najczesciej w formach catkowicie lub przynajmniej czeSciowo ukrytych,
rzadko - jak w przypadku Sredniowiecznego chrzescijanstwa - stawato sie
dobrowolnym i publicznie manifestowanym wyborem jako droga do dos-
konatosci i zbawienia. Ustawicznie takze wystepowali w przesztosci zebracy
jako grupa profesjonalna. Ich egzystencja zwigzana byta przede wszystkim
z miastami, gdyz jedynie duze skupiska ludnosci mogly zapewni¢ im
stabilny tryb zycia, bez koniecznosci podejmowania ciggtych wedréwek2
Zebracy petnili w 6wczesnym spoteczenstwie funkcje oceniane jako uzyteczne
i potrzebne, problemem stawali sie dopiero woéwczas, gdy nadmiernie rosta
liczba os6b oczekujacych tak jak oni wsparcia lub gdy pojawiat sie niedobor
sity roboczej na rynku pracy.

W przypadku idei ubodstwa i jej rozwoju formutowano réznego rodzaju
doktryny, ale ich budulcem byt niezmiennie przekaz spoleczny Pisma
Swietego. Odmiennosci miedzy doktrynami wynikaly wyltgcznie z réznic
w interpretacji tego przekazu. Zaréwno Ewangelia, jak i literatura patrystyczna
glosity pochwate ubdstwa. Wymiarem naczelnym, jakie ubdstwo przybierato
w tej pochwale, byta jego dobrowolno$é. Ubostwo Chrystusa miato charakter
dobrowolny jako rezygnacja z boskiej i krolewskiej natury, a w wyniku
tego za postawe godng pochwaty i nasladownictwa uznawano dobrowolne
wyrzeczenie sie majetnosci czy wiadzy. Jednoczes$nie podkreslano zewnetrzne
oznaki wyrzeczenia i pokory, ktére sa cechami nedzy materialnej: ubostwo
odziezy, brak dochoddw i wiasnosci, brak wiasnego domu, stabos$¢ statusu
spotecznego, codzienne cierpienia i umartwienia zycia w niedostatku.

Doktryna chrzescijanskiego mitosierdzia, poczynajagc od wieku XII
wprowadza wyréznienie dwdch rodzajow ubdstwa. Jest to rozr6znienie
miedzy ,,ubogimi z Piotrem” (pauperes cum Petro) i ,ubogimi z £azarzem”3
(pauperes cum Lazaro). W gronie tych pierwszych znajduje sie przede
wszystkim kler, ktérego wyrdzniajgcg cechg powinno by¢ ubdstwo: ubdstwo
dobrowolne, utrzymane w ramach dyscypliny koScielnej i zorganizowanego

2W wieku XVIII w Rosji zjawisko pojawienia si¢ znacznej liczby zebrzacych ubogich
dotyczy os$rodkéw miejskich z duzg iloscig cerkwi i klasztorow. Tak wiec, najwieksze ilosci
zyjacych z jatmuzny nedzarzy skupialy: Moskwa, Kijéw, Woronez, Petersburg i Nizny
Nowogréd; por. /. M pblX 0B, 26 MOCKOBCKMX MPOPOKOB, IOPOAMBLIX, AYP M LYPaKoB U Apyrue
TPpyAbl MO pycckoit ucropunm n aTHorpaguu, CaHkT-MeTepbypr-Mocksa 1996, s. 148.

3 tazarz zebrak - opiekun ubogich i zebrakéw. Wg Biblii (Ew. wg tuk. 16, 19-31),
okryty wrzodami nedzarz, ktéry lezat u wrét bogacza, daremnie czekajac na jaki$ okruch
z jego stotu; po Smierci bogacz smazyt sie w ogniu piekielnym, a tazarza aniotowie zaniesli
na tono Abrahama; zob. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985,
s. 623.



zycia klasztornego. Drugg grupe ubogich symbolizuje posta¢ tazarza z Ewan-
gelii. Ubogi tazarz odnosi sie do ubdstwa Swieckiego, ktérego istotg jest nedza
materialna. Traktowany jest on przede wszystkim w kontek$cie powinnosci
opieki cigzacej na Kosciele i na wiernych. Model ubogiego tazarza Swiadczy
o tym, ze doktryna Kosciota reaguje na rzeczywista nedze materialng.

] ile pojecia ubdstwa, nedzarza i zebraka nie sg charakterystyczne
wytgcznie dla cywilizacji chrzescijanskiej —byty obecne w spoteczenstwach
przedchrzescijanskich i w kulturach opartych na innych religiach (postacie
zebrakOw pojawiajg sie m. in. w opowiadaniach zebrakow z Opowiesci
o0 tragarzu i dziewczetach z Basni 1001 nocy4 —o tyle pochwata mitosierdzia,
traktowanego jako powinno$é powszechna jest elementem sktadowym doktryny
ubdstwa, opartej na przekazie biblijnym. Juz w ksiegach Starego lestamentu
znajdujemy wzorce postepowania wobec ubogich. W PrzypowiesSciach Salomona
czytamy:

Kto sie lituje nad ubogim, pozycza
Panu,

a ten mu odpfaci za jego
dobrodziejstwo. (Przyp. 19, 17)
Kto zatyka ucho na krzyk
ubogiego,

nie bedzie wystuchany, gdy sam
wotaé¢ bedzie. (Przyp. 21, 13)

oraz:

Kto sie nasmiewa z ubogiego,
uraga jego Stworzycielowi,

a kto sie raduje z nieszczesliwego,
nie ujdzie kary. (Przyp. 17, 5)s

Mitosierdzie, indywidualna dobroczynno$¢ i wszechobecna zardéwno

w spoteczenstwach Europy Zachodniej, jak i Wschodniej (takze w spoteczen-
stwie staroruskim) potrzeba opieki nad ubogimi znajdujg swojg podstawe
gtéwnie w tekstach ewangelicznych. Bez watpienia, nie bez znaczenia dla
ksztattowania chrzescijanskich postaw wobec zebrakéw, pozostaje ewangeliczny
przekaz o jatmuznie:

Aby twoja jatmuzna byfa ukryta,

a ojciec twoj, ktéry widzi w ukryciu,

odptaci tobie (Mat. 6, 4)

oraz przypowies¢ o bogaczu i tazarzu (Luk. 16, 19-31).

4 Zob. ibidem, s. 1352.
5 Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1985.



W Rosji najwieksze znaczenie dla ksztattowania postaw wspétczucia dla
nedzarzy i milosierdzia wydaje sie mie¢ biblijne przykazanie o mitosci
blizniego (Mat. 22, 34-40). Zaréwno w rozumieniu prawostawnej Cerkwi,
jak i w powszechnym rozumieniu wiernych mito$¢ do blizniego znaczyta
tyle, ile mitos¢ do ubogiego i potrzebujacego. Realizacja za$ owej mitosci
w praktyce pojmowana byta zgodnie z podstawowymi, najprostszymi i naj-
bardziej powszechnymi nakazami ewangelicznymi. Kocha¢ blizniego znaczyto
to samo, co nakarmi¢ gtodnego, napoi¢ spragnionego, odwiedzi¢ uwiezionego
czy wreszcie wspomoéc jatmuzng proszacego. (Por. Domostroj i pouczenie
popa Sylwestra: ,HAWWX U ManOMOXHbIX, W CKOPOHbIX, W CTPaHHbIX
npuwiensLes npusbiBail B 4OM CBOW W, MO CWAE, HAKOPMWU U Hamnon™)6.

Staroruska dobroczynno$¢, pojmowana jako bezposrednie wsparcie skie-
rowane wprost do rgk potrzebujgcego, jako bezposredni kontakt i wspotczucie,
znajduje odzwierciedlenie w XVII-wiecznym zabytku literatury staroruskiej
- zywocie Ulanii tazariewskiej (MosecTb 06 YnbsaHuu OcopbuHoiil). Zycie
Ulanii tazariewskiej naznaczone byto potrzebag niesienia pomocy potrzebu-
jacym. Jeszcze jako niezamezna kobieta wspomagata sieroty i ubogie wdowy
z okolicznych wsi. Po wyjsciu za maz Swiekra powierzyta jej prowadzenie
gospodarstwa domowego, z ktorej to roli mioda kobieta wywigzata sie
znakomicie, nie zapominajac jednak o obowigzku niesienia pomocy po-
trzebujgcym. Nowa sytuacja zyciowa naktadata na nig dodatkowe ograni-
czenia, czesto zmuszona byta rezygnowac¢ z positku, by maéc podzieli¢ sie
jedzeniem z biednymi. Wsp6tczucie dla ubogich nie pozwalato Ulanii staé
sie zapobiegliwg panig domu. W gospodarstwie nie bylo duzych zapasow
zywnosci, gdyz wszelkie jej nadwyzki byly natychmiast rozdawane po-
trzebujagcym. Brakowato tez pieniedzy. Tak nieprzygotowang zastata Ulanie
tazariewska wielka kleska nieurodzaju, ktéra dotkneta Rosje w poczatkach
XVII w., za panowania Borysa Godunowa (kleska gtodu w 1601 r.). Ulania
wyprzedata bydto domowe, odziez, kosztownosci, zastawe stotowg i wszystkie
cenniejsze przedmioty; za otrzymane pienigdze kupowala chleb, ktory
rozdawata gtodujagcym. W konicu zabrakto pieniedzy na chleb, a Ulania
stata sie tak biedna jak wspomagani przez nig ubodzy, nie poddata sie
jednak - wypiekata surogat chleba z kory drzewnej i lebiody, nadal dzielac
sie nim z biednymi. Zycie Ulanii tazariewskiej stanowi nie tylko $wiadectwo
gorliwego wypetniania ewangelicznego nakazu mitosci blizniego, jest takze
wyrazem, rzadkiej w tym czasie, umiejetnosci pokonania przez kobiete
uprzywilejowanego stanu niezmiernie silnie utrwalonych przesadéw spotecz-
nych. Przypomnijmy tylko, ze miedzy staroruskim przedstawicielem bojarskiego

6 Zob. WN. MpbiXoB, 26 MOCKOBCKWX NPOPOKOB..., S. 134.
7 Zob. MamaTHukn nuTepaTypbl OpesHeit Pycu. XVII Bek. KHura nepsasi, MockBa 1988,
s. 98-104.



rodu a jego chtopem rozciggata sie przepas¢ wskazan moralnych i prawnych.
Zgodnie z literg prawa chtop byt dla bojara nie cztowiekiem, a zaledwie rzecza.

Wspomniana w zywocie Ulanii tazariewskiej kleska nieurodzaju w roku
1601 (i bedace jej nastepstwem lata gtodu) nie byta jedyng, jaka w XVII
i XVIIlI w. dotkneta Rosje8 Cyklicznie powtarzajgce sie okresy gtodu staty
sie bezposrednig przyczyng znacznego wzrostu liczby osob zyjacych wylacznie
z jalmuzny. Niestabilny poziom wytworczosci przyczynit sie do tego, ze
okresowo powtarzajacy sie gtod z sytuacji ekstremalnej stal sie norma.
W pierwszej potowie XVIII w. kazde pokolenie doswiadczato kleski wielkiego
gtodu nie raz, a cztery do pieciu razy w zyciu. Nieurodzaj o zasiegu
ogdlnopanstwowym zdarzat sie raz na dziesie¢ lat, kleski o zasiegu lokalnym
- znacznie czesciej. ,,OT cymbl fa OT THPbMbl He 3apekaica” - mawiat
rosyjski lud9. Kazdy wiedziat, ze lokalny nieurodzaj moze zmusi¢ go do
stania sie zebrakiem. Woweczas inni zwrécg mu w formie jatmuzny to, co
»stracit” na pomoc biednym. Brak dobrych drog, $rodkéw transportu,
stabo rozwiniety handel, a takze nieudolno$¢ i obojetnos¢ wiadz sprawiaty,
ze mieszkancy kilku powiatéw mogli umiera¢ z gtodu, podczas gdy w pozo-
statych czeSciach panstwa urodzaj zapewniat dostatek chleba i ziarna do
siewu. W takiej sytuacji gtodujacy i pozbawieni pomocy chtopi opuszczali
swe domy i z calymi rodzinami rozpoczynali zycie wedrownych zebrakdw.
Zycie z jatmuzny byto dla nich stanem czasowym, gdy gtod mijat wracali
do swych wiosek. Znacznie trudniejsze stawato sie potozenie ubogich
w okresach nieurodzaju o ogolnokrajowym zasiegu.

Gtodujacy chiopi kierowali sie w strone duzych miast. W topografii
spotecznej kazdego miasta wytworzyly sie wowczas skupiska ubOstwa,
niekiedy dokonywato sie to w osi wertykalnej - ludno$¢ ubozsza zajmowata
sutereny i gorne pietra, najczesciej jednak dziato sie tak w osi horyzontalnej,
kiedy to poszczeg6lne dzielnice, ulice lub fragmenty ulic byly siedliskiem
nedzy. Tak tez bylo w Moskwie, gdzie liczba ubogich byta najwieksza.
Gromadzili sie oni gtéwnie przy skrzyzowaniach drog i na mostach: Starym
Kamiennym (Troickim), Nikolskim, Spasskim oraz przy Troickim Zajezdzie
na Kremlu (Tpouukoe nogsopbe B Kpemne). Wokdt skupisk nedzy rozlegaty
sie gtosy ubogich, proszgcych o wsparcie: ,[Ana pagn Xpucrta v BeNKOro
rocygaps noxanyi peHexky”, ,[1o6eiiTe MeHs ga nokopmute! PyKuU-HOrW
nosomainTe ga MMUNOCTbIHM XpucToBoi nopgaite!”, ,[Jaii MHe, unn y6ei
meHa!” 10

* W samym tylko XV1I1 w. wielki gtéd dotykat Rosje az sze$ciokrotnie: w 1710, 1712,
1719, 1723, 1733 i w latach 1748-1750. Cyklicznie powtarzajace sie okresy gtodu staly sie dla
niezamoznych Rosjan w XV111 w. normg zycia; por. Jl. H. CemeHoBa, Ouepku ucrTopum
6blTa 1 KynbTYpHOW >Xn3Hu Poccumn. lMepsas nonosuHa XVIII B., SleHuHrpag 1982, s. 237-243.

9 Ibidem, s. 245.

10 Zob. N. M pbIXX0B, 26 MOCKOBCKUX MPOPOKOB..., S. 128.



Odwiedzajacy Rosje cudzoziemcy wspominali o barbarzynskich zwycza-
jach Rosjan przed panowaniem Piotra Wielkiego. Wasilij Kluczewski za-
uwaza stusznie, ze tego rodzaju sgdom mozna zarzuci¢ jednostronnos¢,
nieprecyzyjnos¢ i powierzchownos$¢. Cudzoziemskie opisy podrdzy nie za-
wierajg (lub zawierajg ich bardzo niewiele) informacji o wielu pozytywnych
zjawiskach rosyjskiego zycia. Dziwne wydaje sie, ze zaden z podroznikow
nie zwrécit uwagi na dziatalno$¢ dobroczynng Rosjan. Istotny jest fakt, ze
od wiekéw uwazano w Rosji opieke nad ubogim za obowigzek wszystkich
- bogatych i biednych. Kazdy byt zobowigzany do indywidualnego wspie-
rania potrzebujgcych. Szczeg6lna rola w rozwoju rosyjskiej dziatalnosci
filantropijnej nalezata do prawostawnej Cerkwi. W drugiej potowie XVII
w. cerkiewna dobroczynno$¢ miata znacznie szerszy niz kiedykolwiek do-
tad zakres. Cerkiew zajmowata sie rozdawaniem jatmuzny i budowg przy-
tutkéw dla bezdomnych i starcdw. Przytutki istniaty przy wiekszosci klasz-
toréw, przy wielkich za$ i bogatych znajdowaty sie cate osiedla ubogich
(stobody).

W wieku XVII nastgpit wzrost zainteresowania postanowieniami soboru
cerkiewnego z 1551 r. i programem dobroczynno$ci zawartym w ksiedze
0 stu rozdziatach, w ktorej sprecyzowano jego postanowienia (tzw. Stogtaw).
Czytamy w niej, ze ubogich i zebrakéw nalezy spisaé, sporzadzi¢ ich
rejestry, w kazdym miescie za$ nalezy budowac przytutki, ktére utrzymywane
beda z pieniedzy jatmuznikéw. Najblizszy realizacji tych idei byt Fiodor
Rtiszczew - minister na dworze Aleksego Michajtowicza. Rtiszczew starat
sie polagczy¢ dwa rodzaje dobroczynnos$ci - indywidualng i publiczng; na
bazie osobistego wspoétczucia dla ubogich staral sie zbudowaé stabilny
system instytucji dobroczynnosci publicznej: zorganizowat grupe ludzi,
ktérzy zabierali zebrzacych nedzarzy wprost z ulic Moskwy. Przywozono
ich do zbudowanego przez Rtiszczewa budynku, w ktérym chorych leczono,
pijanych pozostawiano do wytrzezwienia, a wszystkich zaopatrywano w zyw-
no$¢ i najpotrzebniejsza odziez, po czym wypuszczano ich i przyjmowano
nowych pacjentow. Dla chorych i niesprawnych starcéw, utomnych i upo-
Sledzonych Rtiszczew kupit drugi budynek. Dom ten przetrwat jako Szpital
Fiodora Rtiszczewa wiele lat po jego $mierci, utrzymywany z dobrowolnych
datkéw. W taki oto spos6b Rtiszczew stat sie tworcg dwdch typow instytucji
dobroczynnych: przytutku - ambulatorium dla potrzebujgcych doraZnej
pomocy oraz przytutku - schronienia dla wszystkich, ktérym potrzebna
byta stata i dtugotrwata pomocll

Kolejne zmiany w sytuacji ubogich zwigzane sg z okresem panowania
Fiodora Aleksiejewicza, ktory opisuje ich potozenie w dekrecie z roku 1682.
Po ulicach, zauwaza, watesaja sie ubodzy i udajgcy zebrakow ziodzieje.

1 Zob. B. Knwuesckuit, [obpble nogu [pesHeir Pycn, Mocksa 1994, s. 12-17.



Proszac o jatmuzne zagladajg do mieszkan i staraja sie zauwazy¢, co mozna
ukras¢. Mate dzieci porywane sg z ulicy, nastepnie tamie sie im rece i nogi,
ktadzie na ulicy, aby ich widok budzit wspétczucie u jatmuznikéw. Ogromna
liczba dzieci walesa sie po ulicach, nie uczac sie. Takich wiasnie dzieci
dotyczyto jedno z postanowien carskich —dzieci ubogich majg odtad by¢
ksztatcone i uczone réznych rzemiost. Fiodor Aleksiejewicz zamierzat takze
utworzy¢ przy zenskich klasztorach warsztaty, w ktorych ubogie kobiety
mogtyby nauczy¢ sie tkania, przedzenia, szycia lub innych rzemiost.

Stosunek do ubogich ulega najwiekszym zmianom dopiero w wieku
XVIIl. Wtedy wiasnie zaczyna sie walka whadz panstwowych z zebrakami
i zebractwem. W roku 1691 Piotr | nakazuje usuwanie z ulic wibczegdw,
ktdrzy ,nofBfA3aB pyKW, TAKOXb W HOMM, & WHble rnasa 3aBecs M 3aXMyps,
M MPUTBOPHBLIM NYKABCTBOM MNpOCAT Ha XpuctoBo umma” 12 dalej mowi sie
0 odsytaniu ich do miejsc zamieszkania, a w przypadku powtornego
pojawienia sie na ulicy —o poddawaniu chioscie i zsytaniu na Syberie.
W 1694 r. uzupeiniono ten dekret z 1691 r. poleceniem:

6e3MeCTHbIX YeprnLoB 1 Yeplilly, NMOMOB W AWAKOHOB, YTO6GbI OHU MO yAWLaM HUrge He Gpogunu
1 no kaGakaM He BOAMNUCb, NPUBOAWTb B CTpeneukuit npukas.

Zgodnie z dekretem z 15 wrze$nia 1701 r. przeprowadzono spis mos-
kiewskich przytutkow oraz korzystajgcych z nich zebrakéw. Ten sam
dokument nakazywat zbudowanie nowych przytutkéw przy klasztorach
1zamkniecie w nich stotecznych ubogich. Wprowadzat takze bezprecedensowy
zakaz - zakazano ubogim Zzebrania na ulicach i targach oraz przebywania
poza wyznaczonymi dla nich miejscami.

Ukaz z grudnia 1705 r. nakazywat przeprowadzenie w Moskwie spisu
wszystkich zebrakéw zaréwno miejscowego pochodzenia, jak i przybytych
z sgsiednich miast i wsi. Nakaz carski z wiekszg niz do tej pory surowoscig
zabraniat dawania jatmuzny zebrakom - widczegom. Winnych niepostuszen-
stwa karano grzywna.

Dekrety Piotra | o tzw. ,bozych ludziach” podyktowane byly probag
wprowadzenia w zycie koncepcji o zachodnioeuropejskiej proweniencji
- dokonania $cistego rozgraniczenia miedzy zebrakami zdolnymi do pracy
a tymi, ktérzy nie sg do niej zdolni, tj. starcami, kalekami i przewlekle
chorymi. Pierwszych poddawano karom cielesnym za zebractwo i wtéczegos-
two, nakazywano im powro6t do poprzedniego miejsca zamieszkania i zmu-
szano do podjecia pracyl3 Jesli chodzi o ludzi niezdolnych do pracy,

[r Wszystkie fragmenty dekretéw Piotra Wielkiego cytuje za: . MpbiXX 0B, 26 MOCKOBCKMX
NPOPOKOB..., S. 136-139.

B Koncepcja ,,zamykania biednych” w szpitalach i hospicjach jest wspélna dla wszystkich
panstw Europy Zachodniej w koncu XVI i XVII w. Powszechny byt poglad, ze zamkniecie
ubogich jest najlepsza forma jatmuzny i mitosierdzia, nieliczne byly natomiast gtosy o pogwatceniu



uwazano, ze ich utrzymanie nie powinno opiera¢ si¢ na spotecznym mitosier-
dziu. Opieke nad nimi wiladze zdecydowane byly w catoSci przekazaé
Cerkwi. Doktryna realizowana przez dekrety Piotra Wielkiego wyraza sie
prostg formutg: wioczedzy majg by¢ represjonowani, a ubodzy i chorzy
maja by¢ wspomagani.

Ukaz z 25 lutego 1718 r. zakazywat dawania zebrakom i zebrzgcym
mnichom jatmuzny na ulicach miast. Osoby nie stosujgce sie do zakazu
miaty byC karane grzywng wysokosci 5 rubli w przypadku pierwszego
wykroczenia, 10 rubli - w przypadku drugiego i nastepnych. W tym samym
roku (1718) wydano dekrety: 25 maja - o zebrakach, 20 czerwca - nr 3213
z adnotacja, ze liczba zebrakéw znacznie sie zwiekszyta. Dekretem z 1720
roku potwierdzono wecze$niejszy zakaz zebrania i rozdawania jatmuzny na
ulicach, co wywotato liczne protesty staroobrzedowcow. | wreszcie dekret
z roku 1722 nakazywat karanie grzywng tych wszystkich, u ktérych mieszkali
lub zatrzymywali sie zebracy.

Nowe poglady na zebractwo i zebrakow, traktujgce ich w kategoriach
spotecznego zta, znalazly najpeiniejszy wyraz w Regulaminie duchowym
(AyxoBHbIA pernameHT) przygotowanym na polecenie Piotra | w roku 1721
przez gtéwnego propagatora jego reform - arcybiskupa Teofana Prokopo-
wicza. Ze szczeg6lna ostroscig wystapit on przeciwko zdrowym, zebrzacym
prézniakom. Pisat o nich z gniewem:

JleHVHLbI OHble HaxanbHUKW COYMHAT Hekas 6e3yMHas M fAylieBpefHas MeHUs U OHas
C MNPUTBOPHLIM CTeHaHMeM Mpej HapoAOM MOKT, W MNPOUTbIX HEBEeX elie Bslyliee
06e3ymnnBalOT, NpueMns 3a TO HarpaxpeHue cebe. Mo pJoporam, rge YroAgHo rpa6sr,
pasbuBaloT, 3aXuraTtenu CcyTb, Ha LWMNUOHCTBO OT GYHTOBLIMKOB HapsXalwTcs, Camyto
BnacTb 3ne OGHOCAT, B LepKOBb XOAUTb Ha cebe fAeN0 MOMLIWAAIT, TOAbKO Gbl MM npej
LLepKOBUIO BOMWUTbL HeNpecTaHHO. MnafeHueM oYM OCNEensioT, PYKM CKOPUMBAIOT, a MHbIe
uneHbl pasBpawalT, 4yTo6 6biAM NpAMble HUWMe. BOUCTMHY HeT 6e33aKOHHeiWero unHa

nopen

Regulamin... (zbiér praw przestrzeganych przez Cerkiew prawostawna)
ostatecznie zakazuje zebrania i rozdawania jatmuzny na ulicach i w cerkwiach.
Wszelkiego typu wsparcie, podobnie jak samych ubogich, nalezy odsytac
do klasztor6w. Regulamin... po raz pierwszy w Rosji wprowadzal w zycie
aktem prawnym idee dobroczynnosci.

Idea dobroczynnosci kierowaty sie tez wiadze. Piotr | wierzyl, ze majac
w panstwie 478 zasobnych klasztorow uda mu sie catkowicie przekazaé

ich wolnosci. Na zamkniecie ubogich w szpitalach i przytutkach zdecydowaty sie: Brugia
w 1564 r., Mediolan za sprawg $w. Karola Boromeusza w 1578 r., Amsterdam w 1585 r.,
a Lyon - uwazany w calym Swiecie za najlepszy wzér organizacji mitosierdzia - w 1613 r,;
por.. B. Geremek, Swiat ,opery zebraczej"..., s. 179.

U Por. JI. H. CemeHoBa, Ouepku ucrtopuu 6bITa..., S. 252.



w ich rece opieke nad ubogimi. Marzyt o utworzeniu przyklasztornych
przytutkéw, szpitali, szkét i warsztatdbw rzemieslniczych dla biednych.

Stworzony na poczatku wieku XVIII system opieki spotecznej zaczat
ujawniaé symptomy upadku jeszcze za zycia Piotra. Wedtug informacji
Synodu z 1733 r. w Petersburgu przytutki dla ubogich funkcjonowaty
zaledwie przy pieciu cerkwiach, a liczba ubogich znacznie sie zwiekszyta.
W roku 1744 policja zarejestrowata w Petersburgu 5372 Zzebrzacych.

Obok aktéw prawnych i dokumentdw, stosunek 6wczesnego spoteczenstwa
do zagadnienia zebractwa i zebrakéw najdobitniej wyraza sie w dzietach
literackich epoki. Posta¢ zebraka nieczesto pojawia sie w tzw. wysokiej
literaturze, nierzadko natomiast wokot niej wiasnie koncentruje sie fabuta
utworéw literatury plebejskiej, masowej, w mniejszym stopniu obarczonej
rysami indywidualnej twdrczosci, lepiej odpowiadajacej masowym wyob-
razeniom, a zatem wierniejszej zaréwno jako Swiadectwo Swiadomosci
spotecznej, jak i jako rejestracja rzeczywistosci przedstawianej.

W niezbyt rozbudowanych wierszowanych przypowiesciach, zartach,
anegdotach czy facecjach spotykamy sie z dwiema postawami wobec problemu
ubogich. Z jednej strony jest to potrzeba realizacji chrzescijanskich nakazéw
mitosierdzia, pomagania potrzebujagcym, z drugiej —rosngca nieche¢ do
prézniactwa, witoczegostwa, wytudzania wszelkimi sposobami jatmuzny,
pasozytniczego trybu zycia oraz lek przed Swiatem przestepczym i poczucie
zagrozenia z jego powodu.

Pierwszg ze wspomnianych postaw ilustruje mato znana, utrzymana
w tonie barokowej retoryki przypowies¢ prozg - Zebrak (Huwmit) Dymitra
Rostowskiego1d Tekst przypowiesci opowiada o modlitwie pewnego nau-
czyciela, proszacego Boga o wskazanie mu ideatu chrzescijanina, ktory
pokazatby mu droge do nieba, statby sie dla niego wzorem. Prosba zostaje
spetniona i nauczyciel spotyka w przedsionku cerkwi ubogiego zebraka
- starca w tachmanach, o ciele pokrytym wrzodami:

M3bige y60, n 06peTe npu ABepex LEPKOBHLIX CTapLa HULLA, BCEro OCTYM/eHHa, Bpedamu
COTHUBLUA, HO3e paH MMYLLA MCMOMHEHHA, U THOEM TeKylia, OfeXJAa ero 3e10 XyAa, efBa Tpex
neHsiseil LeHOo cyua.

Pomimo wyraznych oznak choroby i ziej kondycji materialnej starzec czuje
sie szczesliwy. Mowi o tym kilkakrotnie:

.. He Momtoo, peye Aabbl Korga 30N AeHb 6bi1 MU. [...] HELWACTAMB a3 HeeMb Obll HUKOTAaXe.
[...] He 6bin eemb 3n0nony4veH HuKorgaxe. [..] HeeMb MU HMKAKOBaro HefoCTaToO4ecTBa, BCe
60 AKOXe Xoly, Tako MU 6biBaeT, alle W He WLy BPeMeHHOro 6narononyyus.

5 Zob. N. M. WnpoHuH, O6pa3 u Hacnegue cB. AuMUTpus POCTOBCKOro B TBOPYECTBE
B. K. Kioxenbbekepa, [w:] ®wuneBckne uTeHus, Bbin. IX. CBATOA [AuMnTpuid, MnTponomT
PocToBckuii. WccnegosaHua n maTepuansl, Mocksa 1994, s. 203—210.



Wyro6zniajagcg cechg ubogiego starca jest postawa prawdziwie chrzes-
cijanskiej pokory wobec boskich decyzji i planobw, umiejetnos¢ godzenia sie
z wyrokami, ktdre, jako dzieto dobrego Boga, nie mogg byé¢ zle:

Fnagom nu Tatw; 3a To Bora fko OTua, BeAyllero Bcs Wxke Tpebyem, 6Gnarogapio;
MPa3oM M CTECHAIOCA, UAWN AOXAEBbIMW KannsMu MPOH3eH 6biBalo, M MHAs N BO3AYLIHAsA
CTY)XeHMA Tepnnio; Takxke xBano bora. Korga Bce MeHs MNOHOCAT, paBHe Bora XxBanio: Bem
60, KO BcA Ta BOr TBOPWT, W He BO3MOXHO ecTb, Aabbl TBOpuMoe Borom He 6bi10 40GpoO.

Obecna u Dymitra Rostowskiego apoteoza ubodstwa spetniata dwie,
zalezne od adresu spotecznego funkcje: ubogim ukazywata zastugi w per-
spektywie zbawienia, jakie daje akceptacja ich kondycji, zamoznym przy-
pominata o koniecznosci staran o odkupienie. UboOstwo ukazane jest tu po
czesci jako wzorzec, po czesci zas jako posrednictwo w staraniach o zbawienie.

Anonimowy utwor O Slepcach (O cnenuax)16 pozbawiony jest pochwaty
kondycji zebraczej - tak wyraznej w przypowiesci Dymitra Rostowskiego.
Ogo6lna wymowa obu utwordw jest jednak podobna. Bohaterami krotkiego,
narracyjnego utworu anonimowego autora sg dwaj ubodzy Slepcy (odrebna
kategoria ubogich) zebrzacy u bram miasta. Rézni ich przede wszystkim
stosunek do wiasnej sytuacji zyciowej. Jeden z nich przyjmuje jg z pokora,
chwalgc Boga i jego wyroki, drugi marzy o jej zmianie dzieki wsparciu,
otrzymanemu od cara. Car poleca upiec dwa chleby, jeden nakazuje
wypetni¢ suchymi kosémi, drugi ztotem. Wystawiajacy wihadce $lepiec otrzymuje
bochen wypetniony ztotem, nie znajac jego zawartosci okazuje niezadowolenie
z powodu zle, jak mu sie zdaje, wypieczonego chleba i zamienia sie
z przyjacielem. W taki oto sposéb hojny datek trafia do ragk ubogiego,
ktory nie przestawat chwali¢ Boga. Sens tego utworu o wyraznie dydaktycz-
nym charakterze, utrzymanego w tonie wskazan ewangelicznych, nie jest
trudny do odczytania - wyrokdw boskich nie mozna zmieni¢; ten, kto sie
z nimi godzi i nawet w najtrudniejszej sytuacji nie odwraca sie od Boga,
zawsze zostanie nagrodzony.

,KT0 bBora npocnasnset, //Toli Bcerga Munoctb nony4vaet” - uscisla
wiasciwe rozumienie opowiedzianej historii sentencja na koncu tekstu.

Godna odnotowania jest takze pojawiajgca si¢ w utworze posta¢ roz-
dajgcego jatmuzne cara: ,,Hekorga To c/iyyunocsa uapt camMoMy, 3e/10 OH
UM AUBWICA W MOBefen BCKOpPe ucrneyb fABa xneb6a”. PostaC cara jest tutaj
Swiadectwem przenikania do $wiata przedstawionego tekstu literackiego
zwyczajow rosyjskiej rzeczywistosci. Rosyjscy wiadcy w  wigilie wielkich
Swigt odwiedzali przytukki, szpitale i wiezienia, gdzie wiasnorecznie rozdawali
jatmuzne zebrakom i aresztantom. W wieku XVIII zwyczajem rodzin

16 Zob. Mor. 1777, Ne 91 (Mor. 1777 - kodeks nowelistyczny, przettumaczony z jezyka
niemieckiego w latach czterdziestych XVIII w.; cyt. wg odpisu Rosyjskiej Biblioteki Narodowej
w Sankt-Petersburgu, sygn. Pogod. nr 1777).



carskich stato sie wiasnoreczne rozdawanie wysokich datkéw ubogim w kla-
sztorach przed nadejSciem Wielkiego Postu, w ostatnim tygodniu kar-
nawatu.

Ubogich wspomagano najczesciej zywnoscia, przede wszystkim za$ chlebem.
W rekopismiennym, wierszowanym zarcie O zebrakach (O Huwmx)17, za-
chowanym, niestety, jedynie we fragmencie, czytamy o dwoch S$lepcach,
obdarowanych przez kobiete niewypieczonym chlebem. Ze wzgledu na
podobienstwo brzmienia ubodzy sg przekonani, ze otrzymali takze ser:

MpocTolo peyblo xo3diika o6sBuna:

,BOT BaM xne6, fa cbip”, - roeopuna.
Cnenoii nogyman, 4To U Cbipy MNoOAanu:
.,Cnasa - pge bory, AaBHO eBO He efanun”.

Bioragc pod uwage podobienstwo wspomnianego fragmentu do zartu
O dwoch zebrakach {O gy HuwmuxY* ze zbiorku Fortelnych zartéw (durypHble
>KapTbl) w dalszej jego czesci mozemy spodziewaé sie kitotni czy bijatyki
miedzy Slepcami. Do niezgody wihasnie prowadzi sytuacja opisana w anegdocie
O dwdch zebrakach. Jej bohaterami sa dwaj biedacy, ktorzy: ,,....B Benukoi
apyxo6e >xunm | W gna munocTelHM Bcerga BMecTe xogmnu”. Pewnego dnia
zapragneli napi¢ sie mleka, ale zanim jeszcze zostali przez kogo$ obdarowani
tym napojem, pokitocili sie o najlepszy sposéb jego spozycia. Kiotnia
zakoniczyta sie bojka i rozstaniem:

Tako Apyr Apyry 6oka otionanu,
MO/MIOKA B FN1asa OHW He BUAANN.
upes TaKyl CCOpy pascTanuch
nocne yxe MOpPO3Hb LUATAANCh.

SX>» =S

Wymowa zartu jest zgodna z konwencjg gatunku, ktdra nakazywata
bawi¢ i uczy¢. Nauka z niego pityngca ma charakter uniwersalny - nie
warto z powodu btahostki ryzykowac utraty przyjazni.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ubodzy z trzech omdéwionych wyzej zartow
(O Slepcach, O zebrakach, O dwdch zebrakach) nie dziatajg pojedynczo.
Zawsze jest ich dwoch: ,[lBa HMAWUX B BENMKOW Apyx6e xwunu...”, ,[Bym
HUWWUM MUOCTbIHIO noganu...”, ,[lBa cnenua Bcerga cugenu nojg soportamu
rpagckumMym M Npocunn MUNOCTbIHK™. ,,Zawodd” zebraczy wyksztatcit zasady

7 Zob. YsecenuTenbHble >XapThbl, No 34 (YBecenuTenbHble >XapThbl, 6YATO paHLyCcKus
KapThbl. Kak OXOTHO B HWX WrpaTbh, Tak 3abasBHO >apTbl unTaTb - cykl rekopismiennych
zartow. Cyt. wg odpisu Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt-Petersburgu, kolekcja Timofiejewa,
nr 2

"* Zob. ®urypHble >xapThbl, No 29 (durypHbele >xapThl - rekopismienny cykl wierszowanych
zartdw z potowy XVIII w. Cyt. wg odpisu Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt-Petersburgu,
kolekcja Titowa, nr 1627).



Scistego wspotdziatania. W grupie tatwiej byto zadba¢ o swoje bezpieczenstwo,
dowolnie modyfikowa¢ techniki zebrania i wspiera¢ sie wzajemnie.

Najczesciej, jak juz wspomniano, ubogich wspomagano zywnoscig,
nierzadko wspierano ich takze datkami pienieznymi. Ubogi, bedacy bohaterem
narracyjnej fabuty O zebraku (O Huwem)¥ zwraca sie do cesarza Fryderyka Il
takimi stowami:

.bpate ®pugpur! Tbl 60rat, a 4 y6or. [aii MHe CTONKO NUTaHUA, 4To6 MOsA nuuia
1 ofexpga Ao Mmoei // cmepTmn”.

W innym wariancie tego utworu ubogi prosi o wsparcie spotkanego na
drodze krdla Filipa (,OauMH Huwmin, yeBuas Ha popore uapa duamnna,
MONpPOCUA Y HEro MUOCTbiHK...”)A), w jeszcze za$ innym - anonimowego
monarche (,,Y HeKOTOpPOro rocygaps nNpocua HUWmin 6oratoro nogasHus...”)2L

W kazdym z wariantdw zebrak nazywa monarche swoim bratem. Gdy
ten, zdziwiony, prosi o wyjasnienie, ubogi odwotuje sie do Biblii; wszyscy
ludzie sg bra¢mi, ttumaczy, gdyz ojcem wszystkich jest Adam. Car obdarowuje
biednego jedng kopiejka: , /I BblHAB eAWHY MNEHACb, W Aan Huwemy...”2
»,Llapb npukasan emy nofgaTb OAHY Komeiky”23 ,Torga uapb 4pe3 CBOero
nakes Benen emy nodatb OfHy Koneiiky”24. Takie zachowanie oburza
zebraka, ktéry tlumaczy, ze tak niewielki dar nie przystoi monarsze.
Tymczasem car odpowiada, ze jedna kopiejka od jednego ,brata” jest
wystarczajgcym wsparciem; gdy wszyscy ,bracia” obdarujg nedzarza takg
sumg, stanie sie on znacznie bogatszy od niego: ,,OT ogHoro 6pata u TOro
Tebe [OBONHO. W Korfja BcAKOW 6paT Tebe CTONKO facT, CKOMKO UX Tenepb
ecTb, TO Tbl Oyfewb 6oratee MeHA” A

Obdarowanie zebraka jedng kopiejkg jest odzwierciedleniem zjawiska
tzw. jatmuzny w formie jednej kopiejki (komeeuyHas nopgava). Zwyczaj
dawania nedzarzom jednej kopiejki stat sie bardzo popularny w XVIII w.
Najbardziej widoczny byt w moskiewskich cerkwiach, gdzie pod koniec
kazdej mszy zebracy ustawiali sie przy wejsciu w dwdéch diugich szeregach.
Wychodzacy chrzescijanie czynili znak krzyza i podawali kazdemu ubogiemu
po kopiejce. lwan Pryzow twierdzi, ze w ten sposéb kazdy z nich otrzymywat

9 Zob. Mor. 1777, Ne 151.

2 Zob. ToBapwuw, pasyMmHblif, 1, s. 82-83 (ToBapuw, pasyMHblii - ToBapuly, pasyMHbli
1 3ambicnoBaThbiid, unn CobpaHWe XOPOWMUX CNOB, CKOPbIX OTBETOB, YYTUBbIX HacMmellek
1 NPUSTHBLIX NPUKIKOYEHUA 3HATHBLIX MY>ell ApPeBHEro U HblHElHero BekoB, MockBa 1787).

n Zob. TlosecTu pasymHble U 3ambicnoBaTble. MonynsapHas 6biToBas npo3a XVIII Beka,
Mocksa 1989, s. 143.

2 Zob. Mor. 1777, Ne 151.

23 Zob. Tosapwuly pasymHblii, I, s. 82-83.

2 Zob. MosecTwn pasymHble..., s. 143.

5 Zob. Mor. 1777, Ne 151.



codziennie okoto 25 kopiejek w srebrzeZ Dlatego tez, jak sie wydaje, rosyjscy
redaktorzy, przejmujacy wedrowny watek o krolu i obdarowanym jedng tylko
moneta zebraku nasycili go realiami znanymi z wiasnego doswiadczenia.

We wszystkich wariantach utworu O Zebraku postepowanie ubogiego
zostaje poddane krytyce. KofAcowa sentencja poucza:

Ha 4To upe3 mepy Xenatb,
yero bor He xouet gaTbZ/.

Zupetnie inny jest natomiast stosunek do nedzarza anonimowego autora
wierszowanego zartu O zebraku (O Huwem)B Autor przedstawia krotkg
scenke obyczajowg; opisane wydarzenia rozgrywajg sie zimg, co podkresla
zkg sytuacje ubogiego:

A caM Ha MOpO03e XXEecToKo MOMUHaeTcs,
3XaB pyku, LyeT W norpesaercs.

Zmarzniety zebrak prosi o jatmuzne pastora:

...»xMWUIOCTbIHIO MpoLao,
A [pyrosa 0T BaC HWYero He xenaw”.

Pastor pozwala mu wejs¢ do swego domu i czestuje go gorgcym winem.
Napoj jest tak ciepty, ze biedak dmucha, aby go ostudzi¢. Powoduje to
zarzuty duchownego:

,3HaTb y Teba epeTuyeckus ycTa,
CUNHO rpetT M CTYAAT He npocTta”.

Zebrak okazuje sie sprytny, odpowiada pastorowi, ze podobne zarzuty
mozna postawic¢ i jemu; w cerkwi stawi on Chrystusa i $wietych, gdy za$
kidci sie z kim$, wypowiadane przez niego stowa sg sprzeczne z gloszonymi
przed oltarzem zasadami. Sympatia autora jest po stronie ubogiego, ktory
dzieki sprytowi i inteligencji zostaje zwyciezcag w stownym pojedynku.
Duchowny zostaje o$mieszony i zawstydzony. Sentencja na korfcu utworu
nakazuje rozsagdek w formutowaniu opinii:

Haga BcsiKoe fieno pascyAuThb,
A He coBaTua BMpeAb OCYAWTb.

Te sama fabute rozwija krotki utwor narracyjny O popie i o zebraku
(O none u o Huwem)D Pojawiajace sie miedzy oboma tekstami réznice sg

* Zob. V. M pbiX ob, 26 MOCKOBCKWUX MPOPOKOB..., S. 148.

2 Zob. Mor. 1777, Ne 151.

2l Zob. durypHble >apThbl, Ne 49.

el Zob. Tux. 562, Ne 88 (rekopiSmienny zbiér oryginalnych i przektadowych utworéw
z kofnca XVIII w.).



nieznaczne. W omawianym wariancie zebrak prosi o jatmuzne popa, nie
pastora; dmuchaniem usituje rozgrza¢ rece, a nie ostudzi¢ wino. Nie jest
mu tez obojetne jakiego rodzaju wsparcie otrzyma - prosi o nocleg:

Huwen, npuwes K OKHY, MOKOPHO Npocun,
4TO6 eMo mon MycTUn HayeBaTb U o6Gorpen
€BO, MOHEeXe OH 3eN10 03M.

Podobnie jak w poprzednim, takze i w tym tekscie sympatia autora jest
po stronie biednego. Taka sytuacja nie jest jednak reguia.

Istnieje grupa utwordw z negatywng oceng zebraka. Przedstawieni
w nich ubodzy stanowig odrebng kategorie, najczesciej tez stowu zebrak
towarzyszy przymiotnik ,,przebiegly” (nykasbiii). Przebiegly zebrak (nykasblii
Xuwnin) znaczy tutaj tyle, ile fatlszywy zebrak, pojawiajacy sie wsrdd
kategorii $rodowiska zebraczego jako ten, ktory przy pomocy rdznych
procederow symuluje chorobe, przy czym najczestszg forme symulacji
stanowi paraliz ze wzgledu na swdj spektakularny charakter, jak i stosunkowo
fatwg technike symulacji. Falszywy zebrak jest najczesciej cztowiekiem
miodym, w peni sit, ale przybierajagcym postawe i wyglad chorego. W podartej
odziezy stara sie budzi¢ mitosierdzie swoim wygladem. Rzeczywiscie zresztg
potrafi budzi¢ powszechng lito$¢ przy pomocy oszukarczych praktyk i zbiera¢
w ten sposéb ogromne jatmuzny.

Technika takiego ,,zawodowego” zebrania sprowadza sie przede wszystkim
do wiasciwego eksponowania utomnosci, choroby, wyniszczenia cielesnego.
Prawowito$¢ uprawiania zebractwa wynika gtownie z utomnosci fizycznej,
wydobycie jej i whasciwe akcentowanie w wygladzie zewnetrznym stanowi
wiec forme legitymizacji zebrania jako zawodu i oczywisty srodek budzenia
litosci.

Satyrycznych obrazow zebraczych oszustw dostarcza zaréwno antyzebracze
ustawodawstwo, jak i literatura. Przyktady fatszywego zebraka odnajdujemy
w dwdch anegdotach ze zbiorku Zabawnych zartéw (3abaBHble >KapThbl).
W zarcie O zebraku (O Huwmm)d przedstawiony jest ubogi, ktory udajac
gtuchoniemego prosi o jatmuzne na ulicach miasta:

Huwmnii nykaBblii MO ynuuam Xogun,
Bo MHOrMx mectax MUAOCTUHY MpocuUn
N npetBopsan cebs, AKO6bl rnyx n HeMm.

D Zob. 3abaBHble >kapThl 1, Ne 3. XoTsd He AN UCTOPUYECKOTO YTEHMUS, COYNHEHBI
HEKOTOPbLIM 4enoBekoM [Ana Yysecenenus. Camble 3abaBHble >KapThbl, OXOTHO u4MTaTb, Kak
nrpaTb B KapThl - cykl wierszowanych zartow powstatych w potowic XVIII w. Cyt. wg odpisu
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt-Petersburgu, kolekcja Titowa, nr 4781.



Jeden z przechodnidw, zorientowawszy sie, ze nedzarz jest oszustem,
usituje go zdemaskowa¢. Pokazuje mu dwie monety wyjasniajac, ze otrzyma
wysokg nagrode jesli prawidtowo okresli ich wartosé, a takze, jesli gtosno
powie, czy jest kalekg. Dostanie pienigdze, jesli bedzie w stanie to zrobic.
Zebrak oczywiscie natychmiast, nie zwazajac na obecno$¢ innych, bardzo
gtosno i wyraznie odpowiada, ze nigdy nie byt utomny:

Bugs 10, NyKaBbl HULLWM TEM >Ke 4acoMm
3akpuyan npej BCEMU BENUKUM T1acoM:
,ocyfapb MO, NOMUNyiA, [ABHO YXe BeM,
A HMKOrga He 6biBan Hem”.

Nastepnie bierze obiecang nagrode i, rozradowany, ucieka:

B3N 0T pyK AaHHoe, mo6exan,
B Hewmanoli pagoctu oT Toro npe6biBan.

Dla oszusta nie jest wazne, ze zostal wySmiany i zawstydzony, opinia
ludzi nic dla niego nie znaczy. Odnidst sukces tatwo zdobywajac pienigdze
i jedynie to byto dla niego wazne:

Mpen BcemMu nocTbigMACH.
Cebe cbiTOCTU pobuncs.

W tym przypadku rado$¢ nedzarza wigze sie dodatkowo z poczuciem
wiasciwej kondycji zebraczej wolnosci - wolnosci bardzo osobliwej. Jest to
w jego (i nie tylko w jego) przypadku swoboda, ktorej nie majg ,ludzie
honoru”, a mianowicie umiejetno$¢ proszenia o wsparcie bez ujmy i wstydu.

Postugujacy sie podobna technikg dziatania oszust jest bohaterem anegdoty
O drugim zebraku (O BTopom Huwem)3L Podobnie jak ubogi z wczesniej
omoéwionego zartu zebrze na ulicach miasta, w przyzwoitej dzielnicy, by¢
moze w centrum. Tym razem jednak nedzarz udaje sparalizowanego:

Opyroii Huweii nykaBbl rak goragancs,
B npucTOiHbLIX MecTax BO rpage Bansics,
SAK06bl He MOXeT C MecTa BCTaTb,

Ero X yMbILIEHN HUKTO He MOT 3HaTb.

Nie jest sam, pomaga mu przyrodni brat, ktory gtosno krzyczac informuje
przechodniéw o swoim i brata nieszczesciu. Opowiada, ze opiekuje sie
sparalizowanym bratem, obaj sg biedni, chorzy i gtodni, nie jedli od
tygodnia i, je$li nie otrzymajg jatmuzny, czeka ich smier¢. Wszystko to
oczywiscie po to, aby otrzymac jak najwyzsze datki:

3 Zob. ibidem, Ne 4.



A BCe N5 TOro TOMKO YYMHANU,
Y106 6G0Nnee MMNOCTMBLI AaBasu.

Nie wszyscy przechodnie dajg sie oszukaé, jeden z nich zauwaza, ze
paralityk nie jest naprawde chory i postanawia go osmieszyé. Ubolewajac
nad tym, ze biedny chory lezy na zimnej ulicy, wsuwa mu pod gtowe
wigzke stomy i po chwili podpala ja. ,,Sparalizowany” zebrak natychmiast
podnosi sie i ucieka:

Huwwnit ToT Gonee He nexan,
BenMu cKopo, BCKOYa, NoGexan.

Tym razem ubodzy nie otrzymujg pieniedzy, zapewne jednak zazwyczaj
udaje im sie uzyskaé wysokie datki.

Posta¢ przebiegtego zebraka pojawia sie w jeszcze jednym, znacznie
bogatszym w szczeg6ty opisu, utworze o podobnej do wczesniej omdéwio-
nego tekstu fabule. Tym razem jest to do$¢ obszerny utwér narracyjny
- O przebiegtym zebraku (O nykasom Huwem)w ze zbiorku lwana Nowiko-
wa. Zauwazmy, ze tym razem juz w tytule pojawia sie przymiotnik ,prze-
bieglty” (nykaBbiit), co sugeruje charakter utworu. Tytutowy przebiegly
zebrak, zebrzac w dni targowe (mozliwos¢ zebrania wiekszych datkéw) na
jednym z moskiewskich mostdw, udaje sparalizowanego i niesprawnego,
eksponuje owrzodzone i ropiejace ciato: ,,Huwwnii nykasblii, npuTBOpaAsA cebs
B rHOMWM, SKO6GbI M C MecTa BCTaTb HUMKAK He MOXET, nexa Ha KypeTHoMm
MoCcTy 60nee no TOpProsbiM AHAM”. Oczywiscie owrzodzenia nie sg praw-
dziwe. Ubogi odwotuje sie do popularnych, oszukanczych sztuczek zeb-
rakow, ktorzy przy pomocy réznych ziét pozorowali straszliwie wygladajace
rany na catym ciele. Podstepny zebrak z omawianego tekstu uzywa do tego
celu grochu i czosnku: ,... NoKa3biBasi BCEM THOKOYME Ha BCEM Tene paHbl,
KOW pacTpaBnnBan HapoOYHO YECHOKOM W FOpPOXOM, 4T06 60MblWe NOAAsHWSA
6bin0...".

Narrator wspomina takze, ze bohater utworu nie mieszka sam, lecz
z grupg podobnych do siebie ubogich (,... a B ManoniogHoe BpemMs ero
Waiky, Takue Xe TPY>XAEHUKW, NPUBOAA WM3BO3YMKA, OTBO3MAM €ro B TOT
LOM, rpe BCe XWUnu apTenbto..”), co odzwierciedla rzeczywiste istnienie
w Srodowisku zebraczym ogdlnej organizacji, majacej w zwyczaju tgczyc
zyski, a nastepnie dzieli¢ sie nimi. W tego typu korporacjach swoje miejsce
znajdujg czesto nedzarze, ktdrzy zwykli zebra¢ w poblizu karczm i, gdziekol-
wiek tylko by sie znalezli, gra¢ w gry hazardowe, uzywajgc kart i kosci.
Do takich postaci nalezy bohater utworu O przebiegtym zebraku: ,0H
noyacty wurpbiBan B KOCTM M B KapTbl”. Zdarzylo mu sie kiedy$ grac
z pewnym psalmistg (gbsivok), przegra¢ wszystko (,,40 camopogHoin pybalkn™)

2 Zob. MoBecTu pasymHble..., S. 442-443.



i nie sptaci¢ dlugu. Marzacy o zemscie psalmista zostaje wraz z popem
wezwany do udajagcego S$miertelng chorobe zebraka. Tam wsuwa pod jego
glowe wiazke stomy i podpala ja. Zebrak ucieka: ,,... BCKOYa, TakK MpbITKO
no6exan, 4To WU 34OPOBOMY C TPYLHOCTMIO JOrHaTh 6bIN0 MOXHO”. Ucieczka
demaskuje go i kompromituje, musi wiec opusci¢ swoich wspottowarzyszy.
Stopniowo wchodzi na droge przestepstwa, jego dzietem sg liczne rozboje
i kradzieze. Wystepuje tu przemieszanie réznych sposobdéw zdobywania
srodkow do zycia, stale w niezgodzie z nakazami moralnosci spotecznej.
Ubogi spryciarz wedruje i zebrze, a dodatkowe umiejetnosci przestepcze
decydujg o tym, ze staje sie grozny dla spoleczenstwa i zostaje surowo
ukarany: OTBE/N B TaKOe MeCTO, rAe POKT 3eM0 UM WUWYT TOro, u3
Yero fenawTCA AeHbrM, W OTKYAa HWKTO Hasaj He BO3BpaliaeTcsa”.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w pojawiajgcych sie w omowionych
utworach opisach postaci zebrakoéw zauwazalne sg takie cechy ich sposo-
bu zycia, ktére uktadajg sie w pewien spojny system. Najbardziej wyrazis-
tg jego cechg jest prozniactwo i uprawianie wszelkich mozliwych wystep-
kow. Problem niecheci do pracy wigze sie z dokonujaca sie w trybie zycia
zebrakéw swoistg realizacjag ludowej utopii o krainie, w ktorej bez pracy
bedzie sie uzyskiwato Srodki egzystencji. Odrzucenie etosu pracy idzie tez
W parze z negacjg norm porzgdku spotecznego.

Znamienng cechg zycia zebraczego jest koncentracja wytgcznie na chwili
obecnej, myslenie tylko o dniu dzisiejszym, bez zadnej troski o przysztosc.
Wyraza sie to przede wszystkim w postawie doraznej konsumpcji, zjadania
wieczorem tego wszystkiego, co w ciggu dnia z tak wielkim wysitkiem
zdotali zebrad.

Aby unikngé nieporozumien, ktérych przyczyng moze sta¢ si¢ zestawienie
zrodet historycznych (aktéw prawnych) i utworow stricte literackich, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze tych ostatnich nie mozna traktowac jak dokumentéw
spotecznych i nie mozna podda¢ ich analizie, jakg zwyklo sie stosowac do
zrodet historycznych. Niezaleznie od tego czy relacja podawana jest w pier-
wszej osobie, czy tez jest opowieScig o cudzych losach, mamy tu do
czynienia z relacjg literacka, czesto z transpozycjg watkow wedrownych,
wzbogaconych jedynie rosyjskimi realiami obyczajowymi. Nie oznacza to
jednak, ze materia omowionych tekstow jest fikcyjna. Literaturg plebejska
rzadzi zasada oczywistosci. Podstawowa struktura fabuty zaczerpnieta jest
z rzeczywistosci, a Scislej méwiac z jej obrazdw krgzacych w obiegu ustnym.
Literatura ta bowiem w znacznej mierze zalezy od obiegu ustnego czy nawet
z niego sie wywodzi. Jedng za$ z cech ustnej opowiesci jest state wzbogacanie
jej nowymi elementami. Podobnie dzieje sie w zapisie fabularnym, co
prowadzi do wniosku, ze w owej warstwie relacji o fikcji zawarta jest
prawda typologiczna i jako taka wylgcznie jest ona w analizie oméwionych
utworéw traktowana.



Typologizacja stosowana jako zabieg literacki, nawet gdy jest rezultatem
nadmiernego uproszczenia, dostarcza stereotypowych obrazow spotecznych,
ktére wynikajag z konkretu badanej rzeczywistosci pozaliterackiej.

Odmiennos$¢ sytuacji spotecznej Rosji od krajow Europy Zachodniej
znajdowata odbicie w literackich przedstawieniach postaci nedzarza i zebraka.
Nie stanowity one tutaj takze pierwszego planu sceny literackiej, jak na
przyktad w Anglii czy Hiszpanii, odnajdujemy je natomiast w nurtach
drugorzednych.

Przedstawiona w nich galeria postaci - od zebraka - ideatu chrzescijanina,
poprzez postacie ubogich starcow, uposledzonych i kalek po zebraka-oszusta,
postaé grozng dla porzadku spotecznego wreszcie - pozwala obserwowac
zar6wno rdéznorodno$¢ samego Srodowiska zebraczego, jak i spotecznych
postaw wobec niego.
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Manro>kaTa [MTacuHbeka

MPOBJIEMA HUWEHCTBA U MUWMOCEPANA B IOPUONYECKUX AKTAX
N PYCCKOW NUTEPATYPE XYMN-XYLW BB.

Llenb HacToswei cTaTbW - NOKa3aTb OTHOWEHWE K HUWEMY B HOPUAMYECKMX aKTax,
a Takxe B nnebeiickoii n spmapoyHoii nutepatype XVH-XVIII BB. B UeHTpe Halero
BHMMaHUS HaxXOAMTCA TaKXe OTHOLeHWe o6LliecTBa TOW MOPbl K ABMEHUIO HWLLEHCTBA.

O6pa3 HuULero peako NOABNAETCA B TaK Ha3blBaeMOI BbICOKON nuTepaType, 3aTO MMEHHO
BOKPYT Hero KOHLEHTPUPYeTCa CloXKeT MHOIMX Mpou3BefieHnin nnebeliickoi, MaccoBOW nuTepaTypbl,
B MeHbLLEA CTeNeHN Hecylieil Ha cebe YepTbl MHAMBUAYANbLHOrO TBOPYeCTBa, 60Miee BbIpasuTeNbHO
oTBevaloleii MaccoBbiM NpeAcTaBNeHUAM, W cnefjoBaTenbHO, 6Gonee [AOCTOBEPHOW, M Kak
CBWAETENbCTBO O06LLECTBEHHOr0 CO3HaHMA, W Kak 0TOo6paxeHWe peanbHOW AeCTBUTENbHOCTH.

B HeboNblWINX CTUXOTBOPHBLIX XapTax, aHekpoTax, (aueunax wuaum npuTyax BCTpeyaeTcs
fBa noaxofa K mnpobneme Huwmx. C OAHON CTOPOHbI, 3TO YyKasaHWe Ha Heob6XO0AMMOCTb
BbIMOMHEHNA XPOCTMAHCKUX 3aBeTOB MWIOCEPAMA, a C APYroi - BCe Bo3pacTalliee
oTpuLaTeNbHOe OTHOLWIEHWE K fIeHW, GPOASKHMYECTBY, MHUMOMY HULLEHCTBY, a TakXe cTpax
nepef MpPecTynHbIM MWUPOM, Bbi3biBalOlWMM BO3pacTaloLiee OLylleHUe Yrposbl.





