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KONFRONTACJA ZE SOBA, Z WARTOSCIAMI CZY ZE ZMIANA?
PRZEGLAD BADAN NA TEMAT ZWIAZKOW TWORCZOSCI
I WARTOSCI

Abstrakt. Zaleznosci migdzy tworczo$cig a wartosciami mozna rozpatrywac na réznych po-
ziomach. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na omoéwieniu tych zwigzkow z uwzglednie-
niem czterech wymiardw, w obrebie ktorych przejawia si¢ tworcza kompetencja cztowieka. Przed-
stawione ujgcia teoretyczne i wyniki badan maja na celu wykazanie, ze tworczos¢ psychiczna
(wewngtrzna) jednostki, indywidualna (uzewngetrzniona), grupowa (spoteczna) i kulturowa oraz
wartos$ci, zarOwno te przejawiajace si¢ w postaci indywidualnych warto$ciowan i hierarchii, jak
i podzielane przez cztonkow szerszej grupy wchodza ze soba w interakcje. W artykule wykazano
znaczenie kreatywnosci w procesie uzgadniania zagadnien aksjologicznych, a takze przedstawiono
role, jaka odgrywaja wartosci w procesie tworczosci jednostkowej oraz ich oddzialtywanie na po-
ziom i zasig¢g innowacji.

Stowa kluczowe: wartosci, warto§ciowanie, tworczos¢, kreatywno$¢, innowacyjnosc, wymia-
ry kultury.
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1. WPROWADZENIE

Wyjatkowos¢ tworczej kompetencji cztowieka doprowadzita niektorych au-
torow do twierdzenia, ze jest ona deifikacjg istnienia — istotg tworczej natury
zycia (Nietzsche, 2009). Tworczos¢ bywa uwazana za wlasciwos¢ odrozniajaca
cztowieka od maszyny (Bruner, 1962, za: Cropley, 2011) i je$li nawet niektore
programy komputerowe maja pewne kompetencje kreatywne (Ritchie, 2004),
cztowiek pozostaje unikalny ze wzgledu na zdolno$¢ umieszczenia zar6wno mo-
tywow, jak i efektow swej tworczej aktywnosci w kontekscie wartosci. Mozna
jednak zauwazy¢, ze wartosci sg wewnetrzng determinantg zachowania, ktora
niedostatecznie czesto jest poddawana refleksji przez badaczy uzdolnien (Sg-
kowski, Lubianka, 2014).

Zaleznosci miedzy tworczoscia i warto$ciami mozna rozpatrywac, uwzgled-
niajac dwie zasadnicze perspektywy dotyczace aktywnos$ci podmiotu: wewnetrz-
ng i zewnetrzng. Dodatkowo, uwzgledniajac poziomy funkcjonowania jednostki,
na ktorych przejawia si¢ tworcza kompetencja cztowieka, wyrdzniono cztery po-
ziomy, w obrebie ktorych przeanalizowana zostanie interakcja wartosci — twor-
czo$¢. Zaktada sig, ze tworczos¢ psychiczna (wewnetrzna) jednostki, indywidual-
na (uzewnetrzniona), grupowa (spoteczna) i kulturowa oraz wartosci przejawiane
w warstwie psychicznej, indywidualnej, grupowej i kulturowej wzajemnie na sie-
bie oddziatuja (por. Brzozowski, 2007; Karwowski, 2009; Magyari-Beck, 1999).

Tworczo$¢, stanowiaca przedmiot zainteresowania wielu dziedzin nauko-
wych jest pojeciem wieloznacznym. Na gruncie psychologii mowi si¢ o trzech
zasadniczych sposobach rozumienia tego konstruktu (Necka, 2003). Atrybut
tworczosci przypisuje si¢ zarowno ludzkim wytworom (tworczy produkt ludzkiej
aktywnosci), procesom prowadzacym do ich powstania, jak rowniez osobom, au-
torom dzieta (tworczo$¢ jako cecha osoby okreslana jest mianem kreatywnosci).
Za kryteria tworczo$ci najczesciej uznaje si¢ nowos¢ oraz uzytecznos$¢. Zdaniem
M. Steina, ,,tworczos¢ to proces prowadzacy do nowego wytworu, ktory jest ak-
ceptowany jako uzyteczny lub do przyjecia dla pewnej grupy w pewnym okresie”
(Stein, 1953, za: Necka, 2003, s. 17).

Osoba tworcza to jednostka majaca zdolnos¢ generowania produktéw no-
wych i uzytecznych. W tym miejscu pojawia si¢ kolejna istotna kwestia, jaka jest
zasigg uzyteczno$ci. Mozna wigc mowic o tworczosci wyjatkowej, wybitnej, ma-
jacej istotne znaczenie dla rozwoju kultury, sztuki, nauki itp. oraz tzw. tworczosci
przyziemnej, majacej znaczenie dla samego podmiotu tworczego (Necka, 2003).
Tworczo$¢ przyziemna, zdaniem L. Barsalou i J. Prinz, przybiera trzy zasadnicze
formy. Pierwsza z nich to produktywnos$¢, ujmowana jako zdolno$¢ generowania
duzej liczby wytworow, glownie symbolicznych (stowa, bardziej ztozone struktu-
ry, np. zdania). Drugi rodzaj tworczos$ci przyziemniej przejawia si¢ w postaci two-
rzenia poznawczych reprezentacji $wiata, czyli sadow. Trzecia forma tworczosci
to tworzenie i wykorzystywanie plastycznych form obrazowych reprezentacji
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obiektow. Zapewnia ona elastycznos$¢ reprezentacji Swiata w umysle (Barsalou,
Prinz, 1997, za: Necka, 2003).

Terminem powigzanym z zagadnieniem tworczosci, stosowanym w szerszym
kontekscie spotecznym i kulturowym, jest innowacyjnos¢. ,,W psychologii inno-
wacji pojecie innowacja oznacza pojawienie sig, transfer i wdrozenie nowych
produktéw i metod, ktore prowadza do zwigkszania efektywnosci 1 zyskow dzigki
wlasciwosciom grup spotecznych oraz tworzacych te grupy ludzi” (Kozusznik,
2010, s. 14). Tworczos¢ stanowi wiec jeden z elementow (etapow) innowacji.

W niniejszym opracowaniu, na wyodrebnionych czterech poziomach, przyj-
muje si¢ nieco inne rozumienie tworczosci. Poziomowi wewnetrznej aktywnosci
jednostki odpowiada przyziemne rozumienie tworczosci. Weryfikacji poddane
zostang zalezno$ci migdzy warto$ciami a przejawami tworzenia nowych i uzy-
tecznych dla podmiotu (m.in. stuzacych lepszemu przystosowaniu) symboli, re-
prezentacji i sagdéw. Na tym poziomie tworczo$¢ przybiera forme¢ swoistej auto-
kreacji. Poziom indywidualny zaktada pewien stopien obiektywizacji uzytecznos$ci.
W tej czesci omowione zostang zaleznosci miedzy wyodrgbnionymi zmiennymi
z uwzglednieniem szerszego kontekstu norm i warto$ci podzielanych w spote-
czenstwie. Tworczos¢ weryfikowana jest wigc poprzez zewnetrzne kryterium oce-
ny, z uwzglednieniem relacji tworca — odbiorcy, a relacja pomiedzy tworczoscia
a warto$ciami wykracza poza wewngtrzny $wiat przezy¢ jednostki tworczej. Spo-
teczny i kulturowy poziom zalezno$ci tworczo$ci 1 wartosci, poza zewngtrznym
wzgledem podmiotu kryterium oceny uzytecznosci i nowosci, wigze si¢ z pozio-
mem zmiany wykraczajacym poza relacje tworca — odbiorca. Interakcja warto$ci
1 tworczosci przejawia si¢ dodatkowo w postaci konsekwencji na poziomie ma-
krospotecznym czy tez kulturowym.

poziom interakeji /
TWORCZOS C
Y
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PSYCHICZNY AUTOKREACIA aktywnoié
W podmiotu
B ]
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Rysunek 1. Model zaleznosci migdzy tworczoscia i wartoSciami
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Zdefiniowanie poje¢ wartosci i warto$ciowania, z racji wielosci uje¢ tych
zmiennych na gruncie psychologii, nie jest zadaniem tatwym. Wymaga dodatko-
wo odniesienia do ustalen filozoficznych i przyjecia pewnych zalozen teoretycz-
nych dotyczacych natury zjawiska (Oles, 1989). Jeden z zasadniczych problemow
teorii wartosci stanowi zagadnienie, czy wartosci istnieja obiektywnie, niezalez-
nie od czlowieka, czy tez ich istnienie uzaleznione jest od aktywnosci podmiotu.
W pierwszym przypadku mozemy moéwi¢ o odkrywaniu warto$ci, w drugim za$
— 0 jej nadawaniu (Oles, 1989; Strozewski, 1981). Jak zauwaza P. Oles, rdzne
kwestie dotyczace sposobu istnienia wartosci mozna sprowadzi¢ do dwdéch pod-
stawowych uje¢: obiektywistycznego i subiektywistycznego. Pierwsze z nich za-
ktada, ze warto$ci istnieja niezaleznie od podmiotu i stanowig szeroko rozumiane
jakosci rzeczy. Zgodnie z tym podejsciem, co$ jest wartoscig i dlatego powinno
by¢ cenione, warto$ciowanie za$ polega na odkrywaniu obiektywnych whasciwo-
$ci rzeczy, zdaniu sobie sprawy z wlasciwej obiektowi wartosci (Oles, 1989).
W ujeciu subiektywistycznym wartosci zwigzane sa ze sfera podmiotowa, co
oznacza, ze ludzie tworza warto$ci: co$ staje si¢ wartoscig, poniewaz jest cenione
lub pozadane. ,,Wedhug teorii subiektywistycznych, wartosciowanie to aktywnos¢
podmiotu, ktéra zmierza do kreowania wartos$ci” (Oles, 1989, s. 11).

Wigkszo$¢ popularnych na gruncie psychologii koncepcji wartosci opiera si¢
na zatozeniu, ze istniejg one w sposob subiektywny (jako rezultat procesu warto-
Sciowania) i stanowig pochodne takich rodzajow ludzkiej aktywnosci, jak: oce-
nianie, sady warto$ciujgce, reakcje emocjonalne, decyzje, zachowanie (Oles,
1989; Pieter, 1973). Dodatkowo rozr6znia si¢ rozumienie wartosci jako: kryte-
rium, na podstawie ktorego dokonuje si¢ wartosciowania (wartosci lub systemy
warto$ci traktowane jako cecha, sktadnik osobowosci) i rezultatu warto$ciowania,
gdzie warto$¢ to znaczenie, jakie jednostka przypisuje danemu obiektowi (Wil-
liams, 1968, za: Oles 1989). Wartosciowanie, szeroko rozumiane jako proces
nadawania znaczen, moze przebiega¢ zardwno w sposob swiadomy, jak i nie-
uswiadomiony. Przejawia si¢ ono w preferencjach lub w ocenach wartosci przed-
miotow lub stanéw (Epstein, 1990, za: Oles, 2002). Wartosci og6lne, podzielane
przez cztonkéw szerszej spotecznosci, badane takze na poziomie kulturowym,
przyjmuja w osobistej interpretacji specyficzne znaczenie. ,,Kazdg wartos¢, ktora
jest wspolna dla jakiej$ grupy, jednostka interpretuje, mniej lub bardziej $wiado-
mie, jako czg$¢ swej wilasnej, osobistej narracji” (Hermans, Hermans-Jansen
2000, s. 37).

Klasycznym podej$ciem w psychologii wartosci jest podejscie M. Rokeacha,
ktory uwazal, Ze sg one ,trwalymi przekonaniami, ze specyficzny sposob zacho-
wania lub stan finalny egzystencji jest osobiscie lub spotecznie lepszy od odwrot-
nego sposobu postepowania lub stanu finalnego” (Rokeach, 1973, za: Oles, 2002,
s. 55). M. Rokeach wyro6znia warto$ci ostateczne, takie jak madros¢, czy wolnosé
osobista oraz instrumentalne, np. refleksyjno$¢, uczynnos¢, majace stuzy¢ osiaga-
niu warto$ci ostatecznych. Autor powyzszego ujecia zaktada ponadto, ze liczba
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posiadanych przez cztowieka wartosci jest stosunkowo niewielka, wszyscy ludzie
posiadajg te same wartosci, jednak w roznym stopniu, wartosci zorganizowane sg
w system (trwatg organizacj¢ przekonan) i mogg mie¢ swe zrédto w kulturze,
spoteczenstwie i jego instytucjach lub osobowosci. Przejawy warto§ci mozna za-
obserwowac¢ w wielu zjawiskach, bedacych przedmiotem zainteresowania nauk
spotecznych (Rokeach, 1973, za: Oles, 1989).

Mozna wigc zauwazy¢, ze psychologowie, akcentujac przezyciowy i $wiado-
mosciowy aspekt do§wiadczania wartosci, zwracaja rOwniez uwagge na uniwersal-
no$¢ tych, ktére sg uznawane za podstawowe. Zdaniem S. Schwartza wynika to
z faktu, ze wszyscy ludzie stoja przed wyzwaniami, ktére majg swe zréodto w po-
trzebach natury biologicznej i spolecznej (Schwartz, Bilsky, 1987).

Wspolczesnie najbardziej zaawansowane badania w tym nurcie prowadzi
S. Schwartz. Jego kotowy model wartosci stosowany jest zarowno w badaniach
miedzykulturowych, jak i dotyczacych osobowosci i réznic indywidualnych.
Warto$ci wedlug izraelskiego badacza ,,sg3 pojeciami lub przekonaniami, odnosza
si¢ do pozadanych standéw finalnych lub zachowan, przekraczajg konkretne sytu-
acje, kieruja wyborem i oceng zachowania oraz wydarzen i sa uporzadkowane
wedlug ich wzglednej waznosci” (Schwartz, 1992, za: Oles, 2002, s. 55). Jak pi-
sze J. Cieciuch (2013), wartosci w ujeciu Schwartza mogg by¢ elementem dyna-
mizujacym dziatanie osobowosci oraz wyjasniajgcym jego kierunek, stad wazne
wydaje si¢ uwzglednianie ich przy analizie zlozonych, wicloaspektowych zja-
wisk, takich jak tworczos¢.

W kontekscie podjetej problematyki istotne wydaje si¢ takze zwrocenie uwa-
gi na warto$ci rozpatrywane w szerszym ujeciu. Przyktadem podejscia wykracza-
jacego poza systemy warto$ci czy proces warto§ciowania cztowieka jest koncep-
cja P. Boskiego, wypracowana na gruncie psychologii indygenicznej. Autor,
definiujac wartosci jako ,,pozadane stany rzeczy, bedace zasadami sterujgcymi
zyciem cztowieka (lub grupy)”, analizuje ich przejawy w szerszym konteks$cie, na
poziomie spoteczenstwa i kultury. W tym celu postuguje sie pojeciem skryptow
kulturowych, rozumianych jako wartos$ci ujawniajace si¢ jako wzorce zachowan
i interakcji w konkretnych sytuacjach spotecznych. Skrypt kulturowy oznacza
»reprezentacje poznawcze normatywnie regulowanych scenariuszy i procedur po-
stepowania w sytuacjach spotecznych” (Boski, 1999, s. 86).

W obrebie wyodrebnionych poziomoéw aktywnosci twoérczej, omowienie
kwestii wartos$ci i procesu warto$ciowania wymaga koncentracji na nieco innym
aspekcie zjawiska. Na poziomie intraindywidualnym istotna wydaje si¢ analiza
wartosci pod katem wewnetrznych czynnikdw, majacych znaczenie dla ksztalto-
wania si¢ ich struktury, zmiany w zakresie warto§ciowania, a takze spdjnosci
w obregbie wyznawanych przez jednostke wartosci. Na poziomie indywidualnym
znaczenia nabiera wpltyw zewnetrznych czynnikéw dla formowania si¢ systemu
wartosci czlowieka, roli, jaka odgrywa warto$ciowanie w procesie formutowania
i realizacji okre$lonych celow oraz podejmowaniu réznego rodzaju aktywnosci.



110 Andrzej Sekowski, Jakub Gorecki, Martyna Pludowska

Poziomy spoleczny i kulturowy, w niniejszym opracowaniu, obejmuja przede
wszystkim warto$ci podzielane i przekazywane przez czlonkoéw szerszej grupy,
konsekwencje dominujacego w danym spoteczenstwie badz kulturze sposobu
warto$ciowania, a takze warto$ci ujawniajace si¢ w postaci wzorcow zachowan,
czyli skrypty kulturowe. Na uzytek niniejszego opracowania przyjmuje si¢ su-
biektywistyczng wizje¢ istnienia warto$ci, ktére mimo ze do pewnego stopnia sg
uniwersalne i podzielane przez czlonkoéw danego spoteczenstwa czy kultury, sta-
nowig rezultat specyficznego dla jednostki procesu nadawania znaczen, dzigki
samodzielnej interpretacji zagadnien aksjologicznych przez jednostke. Na pozio-
mie spolecznym i kulturowym warto$ci ulegaja intersubiektywnej obiektywizacji
i funkcjonuja jako gquasi-obiektywne fakty spoleczne, czego dowodza badania
nad uniwersalnym katalogiem wartosci (Brzozowski, 2007).

2. ZWIAZKI TWORCZOSCI I WARTOSCI
2.1. Poziom intraindywidualny

Na poziomie intraindywidualnym zaktada si¢ istnienie zalezno$ci migdzy
tworczoscig, rozumiang jako generowanie nowych i uzytecznych dla podmiotu
rezultatow w postaci sadow, reprezentacji i symboli, a warto§ciami rozumianymi
jako system znaczen, wzglednie trwatych przekonan bedacych sktadnikiem oso-
bowosci i uczestniczacych w procesie nadawania znaczen poszczegdlnym obiek-
tom. Przyjmuje si¢, ze wyodrebnione zmienne wchodzg we wzajemne interakcje
— zmiany w obrgbie wartosci oraz ich organizacji mogg skutkowac tworczg zmia-
ng osobowosci podmiotu, a twdrcza interpretacja podzielanych spolecznie zagad-
nien aksjologicznych moze przyczyni¢ si¢ do zmian w zakresie systemu wartosci.

Jednym z uj¢¢, ukazujacych zaleznosci migdzy tworczo$cig a wartoSciami na
poziomie intraindywidualnym, jest wypracowana w nurcie narracyjnym teoria
holenderskiego psychologa H. Hermansa. Autor uczynit przedmiotem swej re-
fleksji procesy nadawania znaczen, a takze wzajemne zwigzki autorefleksji i zmia-
ny. Zgodnie z zalozeniami koncepcji, cztowiek jest aktywnym podmiotem zdoby-
wajacym oraz interpretujagcym znaczenia. W wyniku tych proceséw powstaje
system znaczen osobistych, ktory wraz z procesami ich nadawania, porzagdkowa-
nia i reorganizowania sktada si¢ na self— Ja. W nurcie narracyjnym, self rozumia-
ne jest jako ,,zorganizowany proces warto$ciowania” (Hermans, Hermans-Jansen,
2000). Warto$ciowanie okresla si¢ jako osobiste znaczenie, tworzone w procesie
autorefleksji, zawierajace okre§lone uczucia: pozytywne, negatywne lub ambiwa-
lentne. Przedmiotem warto§ciowan sg szeroko rozumiane do§wiadczenia jednost-
ki. W ujeciu H. Hermansa, na miano tworczego zashuguje juz samo funkcjonowa-
nie self. Proces nadawania znaczen oraz reorganizacja tych, ktére jednostka
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zgromadzita w swym systemie (rozumiane jako wartosciowanie) zmierzaja do
skomponowania ztozonej catosci. Organizacja procesu wartosciowania odbywa
si¢ z uwzglednieniem wazno$ci danego doswiadczenia dla jednostki — ma wigc
charakter adaptacyjny. Mozna wiec przyjaé, ze self — jako proces tworzenia (no-
wych) znaczen, pelnigcy funkcje przystosowania jednostki do otoczenia i wymo-
gbow, jakie stawiajg przed nig nowe doswiadczenia (uzytecznych) — spetnia kryte-
ria tworczo$ci. Za potwierdzeniem tej tezy przemawia takze charakter relacji
miedzy warto$ciami grupowymi a osobistym warto$ciowaniem. ,,Warto$ci kolek-
tywne organizujg, ograniczaja i wywoluja osobiste wartosciowania” (Hermans,
Hermans-Jansen, 2000, s. 36), jednak samo ,,warto$ciowanie jest procesem
uczestniczenia w warto$ciach wyrazanych w kolektywnych opowiesciach danej
spotecznosci, a jednoczesnie jest procesem przepracowywania tychze wartosci,
a nawet ich rozwijania” (Hermans, Hermans-Jansen, 2000, s. 37).

Metoda psychoterapeutyczna, ktdra zostata zbudowana na gruncie narracyj-
nej teorii self, nazwana ,,konfrontacja z sobg”, jest uporzadkowanym sposobem
przegladu znaczen dotyczacych przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Zada-
niem badanego jest udzielenie odpowiedzi na szereg pytan, dzieki czemu dokonu-
je on analizy oraz porzadkuje do§wiadczenia, ktore uznaje za istotne w swoim
zyciu. Metoda stuzy nie tylko diagnozie i samopoznaniu, lecz takze stymulowaniu
i ukierunkowaniu procesu zmiany w sytuacji, gdy w systemie wartoSciowan wy-
stepuja luki lub wypaczenia. Zmiana dokonuje si¢ w dialogu klienta i psychologa.
Pierwszy jest ekspertem w zakresie swojej historii i wartoSciowan, drugi — w za-
kresie teorii self, narracji innych ludzi oraz dysfunkcjonalnych sposobow funkcjo-
nowania self. Podstawowe motywy w teorii H. Hermansa funkcjonuja w psycho-
terapii jako godne pozadania ponadsytuacyjne cele, ktore powinny by¢
harmonijnie realizowane. H. Hermans i E. Hermans-Jansen traktuja podstawowe
potrzeby jako wlasciwe ludzkiej naturze, podobnie jak A. Maslow, ktory przypi-
sywat potrzebom odpowiadajgce im wartosci (Brzozowski, 2007). Mozna zatem
widzie¢ w potrzebach podstawowych swego rodzaju wartosci, ktore wptywaja,
poprzez dialog z psychologiem, na zmiang wartosciowan klienta. W ramach teorii
H. Hermansa mozna wigc zaobserwowac trzy rodzaje wewnetrznej interakcji
miedzy warto$ciami i wartosciowaniem a tworczos$cig: tworzenie wartosciowan
1 autonarracji, ksztaltowanie osobistych wartoSciowan poprzez wartosci kolek-
tywne, a takze zmian¢ systemu wartosciowan w ramach psychoterapii. Wytwo-
rzenie nowych narracji, znaczen lub nawet warto$ci moze pozosta¢ na poziomie
prywatnego wgladu, odkrycia lub tez, po przyjeciu przez grupe, stac si¢ tworczo-
$cig na poziomie indywidualnym.

Kolejna koncepcja, w ramach ktérej oméwione zostang zaleznosci migdzy
tworczo$cig a warto$ciami na poziomie intraindywidualnym jest teoria dezinte-
gracji pozytywnej K. Dabrowskiego. Autor zaktada, ze zdrowie psychiczne wy-
raza si¢ zdolnos$ciag do wszechstronnego i wielopoziomowego rozwoju we-
wnetrznego w kierunku coraz wyzszych warto$ci oraz odkrywania, przezywania,
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rozumienia i tworzenia réznorodnych form rzeczywistosci, az do osiagnigcia ide-
atu osobistego i spotecznego. Zdrowie psychiczne nie jest wiec stanem, ale dyna-
micznym procesem, w ktorym istotne znacznie odgrywa dezintegracja pozytyw-
na. Polega ona na rozpadzie dotychczasowej struktury psychicznej, ktorej
towarzyszy rozchwianie, dysharmonia, ambiwalencja oraz brak wewnetrznej
rownowagi. Proces ten stanowi jednak podstawg integracji osobowos$ci na wyz-
szym poziomie. Zdaniem autora, rozw¢j cztowieka w znacznej mierze opiera si¢
na procesach dezintegracji i integracji, dzigki ktorym przeksztatceniu ulega struk-
tura psychiczna jednostki. ,,Jednostka ludzka rozwija si¢ wiec przez rozluznienie
lub utrate wewnetrznej spoistosci i tendencje do budowy innej, wyzszej struktury.
Zatem instynkt rozwojowy stwarza mozliwosci rekonstrukcji struktury pierwot-
nej, ale juz na wyzszym poziomie, po jej uprzednim rozbiciu” (Dabrowski, 1979,
s. 8). Niezbednymi warunkami procesu dezintegracji pozytywnej sa pewne zjawi-
ska podstawowe, takie jak:

1) rozluznienie dotychczasowej struktury, postrzeganej przez jednostke jako
stereotypowa, nuzgca, ograniczajaca mozliwos¢ petnego rozwoju;

2) faktyczne rozbicie jednosci dotychczasowej struktury, okres poprzedzaja-
Cy proces zmiany wartosci;

3) ,jasne ugruntowanie nowych wartosci z odpowiednig zmiang struktury
osobowosci 1 odbudowa utraconej jednosci, tzn. zjednoczenie osobowosci na od-
miennym, wyzszym poziomie. Przekroczenie normalnego cyklu zyciowego wy-
raza si¢ wystgpieniem nowych tendencji, nowych celdéw, nowych wartosci, na tyle
atrakcyjnych, ze jednostka nie widzi sensu wyznawania dotychczasowych” (Da-
browski, 1979, s. 8-9).

Opisany proces ze swej natury jest tworczy: wytworzona w wyniku wtdrnej
integracji struktura osobowosci, odmienna od poprzedniej 1 cechujaca si¢ wyz-
szym poziomem rozwoju struktur psychicznych spetnia kryteria nowosci i uzy-
tecznosci.

M. Piechowski, wspotpracownik i kontynuator mysli K. Dabrowskiego,
przedmiotem swej analizy uczynit m.in. rozw6j moralny cztowieka. Zdaniem au-
tora, mozna zasadniczo wyrdzni¢ piec¢ jego poziomow (Piechowski, 1993). Po-
ziom pierwszy cechuje zaabsorbowanie soba, moralno$¢ ,,prawa dzungli”, poziom
drugi charakteryzuje si¢ brakiem wewnetrznie wyznaczonego kierunku, podpo-
rzadkowaniem warto$ciom innych albo moralny relatywizm, trzeci wigze si¢
z poczuciem ideatu ze Sswiadomoscig swoich brakéw w zakresie jego osiagniecia
(poczucie nizszosci). Na czwartym z wyrdznionych przez autora poziomow doko-
nuje si¢ samoaktualizacja, a jednostka, majac silne poczucie obowigzku, realizuje
dziatania zgodnie z przyjetym wzorcem idealnym. Piaty, najwyzszy poziom roz-
woju moralnego to zycie zgodne z inspiracjami, jakich dostarczajg wielkie idee.
Kluczowe dla rozwoju jest powstanie ideatu osobowos$ci: napedzajacego zmiang
wzorca, stuzacego jako zrédlo porownan miedzy stanem aktualnym a pozada-
nym. Dostrzezenie rozbieznosci pomi¢dzy wiasnymi cechami (w opisanej teorii
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dotyczacymi sfery moralnej) a pozadanym stanem idealnym, czyli dostrzezenie
problemu, przez wielu badaczy uwazane jest za jedng z kluczowych kompetencji
kreatywnych (Reiter-Palmon, 2011; Runco, 1994). Frick (1987) jest zdania, ze
zmiana wewng¢trzna w znacznej mierze jest napgdzana przez symboliczne trans-
formacje obrazu wlasnej osoby, co wiagze si¢ z kreowaniem nowych znaczen, za-
rowno w odniesieniu do siebie, jak i otaczajacego $wiata. Osiagnigcie najwyz-
szych poziomow rozwoju moralnego, zblizenie si¢ do prawdy moralnej staje si¢
mozliwe dzigki dostrzezeniu i rozwigzaniu wielu problemow, takich jak m.in.
znalezienie sposobu na poradzenie sobie z bolem emocjonalnym i samodyscypli-
ng, uwolnienie si¢ od zachtannosci i zazdrosci, bezinteresowna shuzba innym (Pie-
chowski, 1993). Opisane wlasciwos$ci rozwoju moralnego i osobowosciowego,
zdaniem cytowanych autorow, wskazujg na tworczy charakter tego procesu.

Zagadnieniu wartos$ci, tworczo$ci oraz wzajemnych relacji miedzy tymi
konstruktami warto si¢ takze przyjrze¢ uwzgledniajac egzystencjalng koncepcje
K. Popielskiego. Zgodnie z zatozeniami proponowanego przez autora ujecia,
cztowiek jest podmiotem osobowym, jego natura ma charakter bio-psycho-spo-
teczno-duchowy. Jednostka postrzegana jest jako istota wolna, odpowiedzialna,
przekraczajagca uwarunkowania, bedaca i stajgca si¢ w sposob wielowymiarowy
i wielokierunkowy. Istotne miejsce w koncepcji K. Popielskiego zajmuje zagad-
nienie wartosci. Cztowiek jest istotg zorientowang ,,ku...” warto$ciom, ,,poszuku-
je sensu, realizuje si¢ w kontekstach wartosci 1 poprzez wartosci” (Popielski,
2008, s. 29). Jako podmiot osobowy pozostaje w odniesieniu do dwoch swiatow:
wlasnej egzystencji oraz wartosci. Egzystencja jest cztowiekowi dana, jej wartos§¢
wynika z ontycznej natury ludzkiego zycia, wartosci zas sa czlowiekowi zadane,
co oznacza, ze jest on predysponowany do ich podjecia, rozeznania i uznania za
swoje. Cztowiek w zetknigciu z warto$ciami realnie ich do$wiadcza, przezywa
zwigzane z nimi odczucia, moze je przyja¢ lub odrzuci¢. Wartosci ,,wplywaja na
kierunki rozwoju jednostkowej i spotecznej egzystencji, a takze motywuja, ukie-
runkowuja ja i pociagaja” (Popielski, 2008, s. 74). Zgodnie z zatlozeniami autora
teorii, stanowig one szczytowe potrzeby cztowieka, petnig funkcje motywujaca
wszelkiego rodzaju aktywnosc.

Koncepcja K. Popielskiego, poza rolg wartosci w zyciu cztowieka, istotne
znaczenie przypisuje novum. Okreslane jest ono jako pewna jakos$¢ zapotrzebo-
wan egzystencjalnych, ,,che¢, pragnienie, wola przekraczania juz do§wiadczone-
go i dazeniem do wyczekiwanego [...] jest spodziewaniem i przewidywaniem”
(Popielski, 2008, s. 68). Jego realizowaniu towarzyszy tworcze napigcie, gdyz
wigze si¢ z jednej strony z fascynacja, tworzeniem, rozwojem, integracja, z dru-
giej za$ budzi przerazenie, niepokoj, zagraza zburzeniem obecnego porzadku
i dezintegracja. Zadaniem novum jest ukierunkowanie egzystencji na ruch, cel,
ciekawos$¢, nadzieje i poszukiwanie. Zdaniem autora, warto$ci nalezy postrzegaé
jako te aspekty egzystencji, ktore daja czlowiekowi mozliwo$¢ zaistnienia no-
vum. Poznawanie, do$wiadczanie i przezywanie wartosci, ich wydobywanie
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i porownywanie z uprzednimi (warto$ciami i do§wiadczeniami) moze sta¢ dla
czlowieka nowe 1 pociagajace. Wszelkiego rodzaju novum ,,jako podmiotowo
przewarto$ciowane staje si¢ jednostkowo tworcze” (Popielski, 2008, s. 69). Inter-
akcja podmiotu z istniejacymi obiektywnie warto§ciami, wraz z procesami ich
odkrywania, konfrontowania z poprzednio uznawanymi czy finalnie zmiana w za-
kresie warto$ciowania, w konteks$cie novum spetnia kryteria intraindywidualnej
tworczosci.

Analiza zaleznos$ci miedzy tworczo$cig a warto$ciami, na poziomie intrain-
dywidualnym, wigze si¢ bezposrednio z uznaniem uniwersalnosci tworczej
kompetencji cztowieka oraz jej znaczenia dla funkcjonowania na poziomie in-
trapsychicznym. Z omoéwionych teorii wynika, ze procesy wewnetrznej regula-
cji, dotyczace osobowosci, Ja, wraz z systemem warto$ci bedacym istotng cze-
$cig psychicznego wymiaru ludzkiej egzystencji, podlegaja dynamicznym
przemianom o znamionach twoérczos$ci. Nadawanie znaczen, ich reorganizacja,
zmiany w zakresie warto§ciowania, potrzeba przebudowy dotychczasowego
systemu wartosci, czy wrecz rozpad dotychczasowych struktur wraz z integra-
cja na wyzszym poziomie, jako ogolna tendencja rozwojowa specyficzna dla
cztowieka, implikuje zaistnienie nowej jako$ci oraz pojawienie si¢ bardziej ada-
ptacyjnych form przystosowania. System wartosci, niezaleznie od tego, czy po-
strzegany jako rezultat odkrycia warto$ci istniejgcych obiektywnie, czy jako
skutek warto$ciowania, stanowi rezultat dynamicznych proceséw zwigzanych
ze zmiang, potrzeba nowosci. Wyznaczajac i organizujac kierunki ludzkich ak-
tywnosci i zaangazowan, motywujac do dzialania, peini on funkcje przystoso-
wania do dynamicznej rzeczywistosci. Tworczos¢, a wigc zdolnos¢ do genero-
wania nowych badz reorganizacji istniejgcych struktur w obrgbie osobistego
systemu wartosci, petni istotng funkcje w kontekscie caloSciowego funkcjono-
wania psychicznego.

2.2. Poziom indywidualny

Na kolejnym z wyr6znionych poziomow tworczos¢ rozumiana jest jako zdol-
no$¢ do generowania produktéw nowych i uzytecznych juz nie tylko dla samego
podmiotu, lecz takze dla szerszego grona odbiorcoéw. Analiza zaleznosci migdzy
tworczoscig a warto$ciami wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca w kontekscie spe-
cyfiki samego procesu tworczego. Z jednej strony, z samej swej natury wiaze si¢
on ze zmiana, przekroczeniem dotychczasowych sposobow rozumowania, wyj-
$ciem poza funkcjonujace ramy myslenia o danym zagadnieniu czy problemie,
z drugiej za§ — wymaga pewnej wspolnoty znaczen, wartosci podzielanych zarow-
no przez tworce, jak i odbiorcoOw rezultatow jego aktywnosci. Dzieto, aby zostato
uznane za tworcze, poza nowoscig, musi zosta¢ ocenione jako wartosciowe przez
osoby kompetentne w danej dziedzinie, co skutkuje dopuszczeniem do domeny
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(Csikszentmihalyi, 1988/2014, 1996), a w konsekwenc;ji staje si¢ uzyteczne dla
okreslonej grupy (Stein, 1953). Przed jednostka twércza staje wigc wyzwanie po-
godzenia wlasnej pomystowosci, odrebnosci czy wartosci ze spotecznymi wymo-
gami stawianymi dzietu. Na poziomie indywidualnym interesujace jest wiec
przyjrzenie si¢ warto§ciom cenionym przez jednostki tworcze, takze w odniesie-
niu do konfliktow na poziomie wartosci, z jakimi musza si¢ one zmagac.

Uzyteczno$¢, jako jeden z warunkow tworczego dzieta, moze by¢ analizowa-
na w odniesieniu do réznych sfer, bedacych zarazem obszarami realizowania
pewnych kategorii warto$ci: poznawczych, estetycznych, pragmatycznych lub
etycznych (Necka, 2003). Aktywnos¢ tworcza w ramach okreslonej sfery wiaze
sie wiec ze szczegdlnym sposobem urzeczywistniania wartosci podzielanych
przez szersza grupe spoteczng. Proces tworczy, prowadzacy do wytworzenia dzie-
ta przynaleznego do danej kategorii, oddzialuje wigc rowniez na samego tworce,
ktory swa aktywnos$¢ podporzadkowuje odpowiadajacym jej wartosciom.

Kolejng istotng kwesti¢ stanowi tworczo$¢, ktorej rezultaty przynosza szko-
de badz w jakikolwiek sposob negatywnie oddzialujg na spoteczenstwo. Zda-
niem R. Sternberga (2010), szkodliwy spotecznie produkt nie moze by¢ uznany
za tworczy, pozostaje jednak problem dziet o mieszanych lub odroczonych skut-
kach. Nie rozstrzygajac tych kwestii, ktore staty si¢ przedmiotem licznych analiz
(por. Cropley i in. 2010; Cropley, 2011; Moran i in., 2014), nalezy zauwazy¢, ze
tworca pozostaje odpowiedzialny za produkt. Korzystanie z wlasnego zaplecza
aksjologicznego oraz uwzglednianie podzielanych spolecznie wartosci moze
sta¢ si¢ zabezpieczeniem przed generowaniem dziet przynoszacych szkode lub
powodujacych cierpienie innych. Wedlug B. Suchodolskiego (1985, za: Kwiat-
kowska-Tubulewicz, 2014, s. 108), zespot wartosci humanistycznych, takich jak
dobro, prawda, pickno, sprawiedliwo$¢ i podmiotowo$¢ jednostki, ,,naktada si¢
na rzeczywisto$¢ pragmatyczng, wspomaga ja i chroni od wynaturzen, od anty-
ludzkich tendencji, od przemocy i gwattu [...]”. Istotnym zagadnieniem dotyczg-
cym zaleznosci pomiedzy warto$ciami i tworczos$cig jest rowniez kwestia inte-
rakcji miedzy wartoSciami uznawanymi za sprzeczne lub wykluczajace sig.
Przyjecie, ze tworzenie nowych poje¢¢ dzigki polaczeniu tych dotychczas istnie-
jacych jest znana Sciezkg prowadzaca do efektéw tworczych (Finke i in. 1992)
moze stanowi¢ nowe spojrzenie na problematyke operacji na wartosciach. Ich
uzgadnianie i préba syntezy, szczegbdlnie w przypadku znaczen i wartosci odle-
gtych od siebie (Mednick, 1962), dajaca zaskakujace rezultaty (O’Quin, Be-
semer, 1999) mogg prowadzi¢ do tworczych inspiracji.

Zalezno$ci pomigdzy tworczoscig a warto$ciami na omawianym poziomie
staty si¢ rowniez przedmiotem zainteresowania badaczy psychologii roznic indy-
widualnych. Analizowanie indywidualnych cech tworcow, w tym funkcjonowa-
nia osobowosciowego i aksjologicznego, w licznych badaniach pozwolito posze-
rzy¢ wiedz¢ na temat cech jednostek majacych zdolno$¢ do generowania
tworczych 1 uzytecznych rezultatow.
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Wykorzystywane w badaniach wskazniki inklinacji tworczych, takie jak wy-
niki w testach myslenia dywergencyjnego, probki zadan tworczych, tworcze sa-
mopisy, osiggni¢cia i zainteresowania tworcze, preferencje heurystyczne i non-
konformistyczne wykazuja na ogdt dos¢ spojne zwiazki z wartosciami. Osoby,
ktore je przejawiaja, zwykle cenig sobie bardziej warto$ci estetyczne, artystyczne
(Gururaj, Karami, 2012; Hall, MacKinnon, 1962, 1969, za: Dollinger i in., 2007;
Majchert, 1984 za: Sgkowski, Lubianka, 2014; Paramesh, 1971; Pufal-Struzik,
2002; Sen, Hagtvet, 1993; Sekowski, 1989, 2001; Tychmanowicz, 2004;), czg-
$ciej niz osoby nie cechujace si¢ twdorczymi zdolnos$ciami, preferujg wartosci teo-
retyczne 1 zwigzane z poszukiwaniem prawdy (Hall, MacKinnon, 1962, 1969, za:
Dollinger i in., 2007; Sekowski, 1989; Tychmanowicz, 2004) oraz wartosci z ka-
tegorii uniwersalizm (Dollinger i in., 2007). Jednostki tworcze charakteryzuja si¢
takze uznawaniem wartosci zwigzanych z nonkonformizmem, kierowaniem sobg
(Dollinger i in., 2007; Kasof i in., 2007; Pankiewicz, 2010; Rice, 2006; Sagiv,
2002; Zhou i in., 2009), wyzej takze cenig wartos$ci z kategorii stymulacja, hedo-
nizm (Dollinger i in., 2007; Tychmanowicz, 2004). W kontekscie tych wynikow
interesujacy wydaje si¢ rowniez fakt, ze osoby tworcze w swoim zyciu duze zna-
czenie przypisuja wartosciom moralnym i religijnym (S¢kowski, 1989, 2001).
Badania 1. Pufal-Struzik (2002) wykazaty, ze jednostki tworcze z grupy artystow
amatoréw wysoko cenig sobie zaangazowanie spoleczne (artySci zajmujacy si¢
tworczoscig profesjonalnie nie wykazujg takich tendencji). Rezultaty badan wska-
zuja réwniez na fakt, ze dla oséb tworczych duze znaczenie ma tworcze zycie,
nowatorstwo i wyobraznia (Pankiewicz 2010; Piirto, 2005; Pufal-Struzik, 2002).

Osoby przejawiajace zdolnosci tworcze, w porownaniu do grupy kontrolne;j,
nizej cenig warto$ci wtadzy (Dollinger i in., 2007; Helson, 1990 za: Runco, 2007;
Sagiv, 2002), tradycje, zachowawczos¢ (Dollinger i in., 2007; Ng i in., 2005;),
patriotyzm (Pufal-Struzik, 2002) i bezpieczenstwo (Dollinger i in., 2007). Dla
tworcoéw mniejsze znaczenie majg wartosci konsumpceyjne, zawodowe, skutecz-
no$¢ w dziataniu i zyciowa wygoda (Pufal-Struzik, 2002). Interesujacy wydaje sie
takze fakt, ze preferencja wartosci prestizu nie daje jasnych zwigzkow z tworczy-
mi inklinacjami (Sekowski, 1989, 2001).

Zalezno$ci pomiedzy tworczoscig a wartosciami na poziomie indywidual-
nym, w mys$l opisanych ustalen teoretycznych i wynikow badan, przejawiajg sie
w roznych aspektach funkcjonowania tworcdéw i na réznych etapach tworczego
procesu. Wartosci niejako urzeczywistniaja sie w tworczym dziele, ktore powsta-
je w wyniku konfrontacji wartosci uniwersalnych lub podzielanych spotecznie
z indywidualnym systemem warto$ci podmiotu tworczego. Uzyteczno$é, jako ko-
nieczny warunek zakwalifikowania produktu do kategorii tworczych, stanowi po-
most tgczacy system wartosci 1 znaczen jednostkowych i tych podzielanych spo-
tecznie. Kolejna z poruszonych kwestii, odpowiedzialno$¢ tworcy za dzieto,
wigze si¢ z odwolaniem do pewnej kategorii wartosci, niezbednych do trafne;j
oceny konsekwencji proponowanych rozwigzan. Uzytecznosci dzieta nie mozna
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wigc rozwazac z pominig¢ciem istotnych kwestii aksjologicznych. Kolejny aspekt
taczacy tworczosé 1 warto$ci na omawianym poziomie dotyczy operacji na warto-
Sciach, czesto obecnych w procesie generowania nowych i1 uzytecznych rezulta-
tow. Uzgadnianie, proby laczenia odleglych lub nawet wykluczajacych sie warto-
$ci mogg prowadzi¢ do interesujacych efektow. Ostatni z omowionych aspektow
dotyczyt wartosci cenionych przez osoby tworcze. Rezultaty badan wykazaty, ze
jednostki tworcze preferujg warto$ci estetyczne, teoretyczne, zwigzane z poszuki-
waniem prawdy. Duze znaczenie przywigzuja do warto$ci z kategorii uniwersa-
lizm, kierowanie soba, stymulacja, przejawiaja tendencje nonkonformistyczne.
Dla oséb tworczych mniejsze znaczenie maja natomiast tradycja, patriotyzm,
warto$ci konsumpcyjne oraz zyciowa wygoda. Mozna wigc przypuszczaé, ze
pewne kategorie wartosSci sprzyjaja rozwojowi tworczosci, inne za$ ja ogranicza-
ja. Otwarcie na nowo$¢, stanowiace jedno z kryteriow tworczos$ci, niewatpliwie
wymaga od podmiotu oderwania od dotychczasowych ustalen i rozwigzan, czemu
sprzyja pewna doza nonkonformizmu, odejécie od tradycji. Swiadomo$é, ze dzie-
o, aby zostato uznane za tworcze, musi cechowac si¢ uzytecznoscia, przybliza
tworce do wartosci uniwersalizmu takich jak sprawiedliwo$¢, réwnos¢, piekno,
pozwalajacych tworzy¢ tresci o ogdlnoludzkim znaczeniu.

2.3. Poziom spoleczny

Spoteczny poziom zalezno$ci migdzy tworczoscig i warto$ciami, poza obiek-
tywizacja uzyteczno$ci dziela, wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu zmia-
ny, bedacej rezultatem interakcji tych zmiennych. Istotne wydaje si¢ takze
uwzglednienie pojecia blisko powigzanego z tworczoscia, jednak wykraczajacego
swym zakresem poza jej tradycyjne rozumienie. Pojgciem tym jest innowacyj-
no$¢, ktora oznacza pojawienie sig¢, transfer oraz wdrozenie nowego produktu,
ushugi, idei, usprawniajacych dotychczasowe funkcjonowanie organizacji (Ko-
zusznik, 2010).

Na poziomie spolecznym zalezno$ci migdzy uwzglednionymi zmiennymi
zostang omowione w odniesieniu do roli, jaka petnig wartosci w procesie formo-
wania grup, tworzenia celow oraz transferu pomystow. Szczegolna uwaga zosta-
nie poswigcona roli liderow i przywodcow jako jednostek ogrywajacych istotna
role w procesie tworzenia, przenoszenia i wdrazania nowych pomystow, a takze
formulowania i umacniania hierarchii podzielanych w organizacji wartosci.

Pierwszy z omawianych aspektow zalezno$ci miedzy tworczoscia a warto-
$ciami stanowi kwestia roli warto$ci dla powstania i funkcjonowania grup. W li-
teraturze przedmiotu mozna znalez¢ informacje wskazujace na fakt, ze wartosci
umozliwiajg grupom powstanie, zapewniajac zrozumienie i koordynacje¢ wysit-
kéw jednostek. Zapewniajag im harmoni¢ wewnetrzng i zwigekszajg spojnose,
umozliwiajgc takze realizacje wspolnych celow (Wojciszke, 2002). Wartosci sg
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tym elementem wewnatrz Swiadomosci jednostki, ktory wptywa na jej dziatanie
zgodnie z interesem grupy (Parsons, 1951/1991). Wartos$ci taczg wigc jednost-
kowe cele, motywy i potrzeby w nowg cato$¢. Dzigki wartoSciom mozliwe staje
si¢ wiec wytworzenie nowej jakosci, jaka jest grupa. Realizowanie wspdlnych
odtad zamierzen (niemozliwych do osiagni¢cia na poziomie jednostkowym) na-
lezy uznaé za uzyteczne dla poszczegolnych jej czlonkow, a takze dla grupy
jako calosci.

Kolejng istotng kwesti¢ stanowi rola lideréw grup i organizacji w procesie
tworzenia i wdrazana tworczych produktow i rozwigzan. Jednym z gtownych za-
dan lidera jest nadanie sensu i kierunku dzialaniom poprzez ustalenie celéw dla
grupy (Zaccaro i in. 2009). Wspdlne dla grupy wartosci, artykutowanie przez li-
dera w formie celow, postrzegane przez cztonkow zespotu jako wyzwanie, popra-
wiaja jakos¢ pracy (West, 2012).

Mimo ze sukces organizacyjny nie jest bezposrednio uzalezniony od pozio-
mu twoérczych zdolnosci lidera, powinien on posiada¢ pewne kompetencije kre-
atywne, do ktorych zalicza si¢ m.in. umiejetnos¢ definiowania problemu, plano-
wanie, tworzenie klimatu kreatywnosci (Mumford, Barrett, 2011). Z punktu
widzenia podje¢tej problematyki szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia budowa-
nia misji — fundamentalnego celu zespotu (West, 2012), ktory powinien by¢ opar-
ty na warto§ciach wyznawanych przez czlonkow organizacji. Aktywnosc¢ tworcza
lidera polega wiec na uzgodnieniu, scaleniu i ostatecznym zintegrowaniu warto$ci
zespotu, srodowiska lub organizacji w postaci misji, czyli kierunku, w jakim po-
daza grupa.

Przywddca grupy musi by¢ kreatywnym sprzedawca wytworzonych przez
nig idei, czy to w organizacji, czy tez w spoteczenstwie (Mumford, Barrett, 2011).
Oznacza to konieczno$¢ dopasowania celdow 1 wartosci realizowanych w pracy
zespohu do tych cenionych przez szersze srodowisko, czyli odbiorcow propono-
wanych produktow, ustug lub idei. Koncepcja tworczego inwestowania R. Stern-
berga i T. Lubarta (1992; Zang, Sternberg, 2011) zaklada, ze sukces w znacznej
mierze jest uzalezniony od wyboru tematu, ktéremu poswigcony zostanie czas,
wysitek i inne zasoby. Rozeznanie tego, jakie wartosci sg obecnie lub bgda w naj-
blizszej przysztosci cenione, uzgodnienie ich z warto$ciami grupy, a takze sfor-
mulowanie adekwatnych celow aktywnosci wydaje si¢ mie¢ w tym kontek$cie
istotne znaczenie dla odniesienia sukcesu.

Uwzgledniajac fakt, ze lider odgrywa wazna rolg w procesie formowania ze-
spotu oraz przyczynia si¢ do zmiany w obrebie funkcjonowania grupy oraz po-
szczegblnych jej cztonkow, ze wzgledu na sposob oddziatywania, wyrdznia si¢
dwa typy przywodcow. Pierwszym z nich jest lider transformatywny (Hatter,
Bass, 1988). Sposob jego dziatania koncentruje si¢ w gtdwnej mierze wokot two-
rzenia wizji, majacej motywowac cztonkow grupy do podjecia aktywnosci oraz
stwarza¢ klimat kreatywnos$ci (Anderson, West, 1998). Lider transformatywny
przygotowuje cztonkéw grupy do przekraczania wlasnych interesow, skupiania
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si¢ na wyzszych wartosciach lub interesach grupowych (Hatter, Bass, 1988),
a jego rola w duzej mierze polega na motywowaniu pracownikow oraz budowaniu
ich poczucia sprawstwa.

Drugi z wyroznionych rodzajow przywddztwa praktykowany jest przez lide-
ra autentycznego, spojnego pod wzgledem wartosci, celow i dziatan, ktory stano-
wi nie tylko inspiracje, lecz takze wzor osobowy (Avolio i in., 2004). Realizuje on
swoje zadania poprzez wzbudzenie pozytywnych emocji, nadziei i zaufania
u swoich podwtadnych. Lider autentyczny jest bardziej zainteresowany umocnie-
niem cztonkdéw swojego zespolu niz przewodzeniem ku zmianie. Wszelkiego ro-
dzaju przeksztatcenia dokonujg sie¢ w wyniku uwspolnienia wartosci lidera i gru-
py, ktorej przewodzi.

W przypadku przywodztwa transformatywnego kreatywnos¢ jest celem osia-
ganym poprzez motywowanie cztonkow zespotu do realizowania warto$ci wyar-
tykutowanych w postaci wizji. Przywodztwo autentyczne wigze si¢ z tworcza
zmiang, bedaca rezultatem zaangazowania pracownikdw, inspirowanych warto-
Sciami uznawanymi i realizowanymi przez lidera.

Warto$ci w organizacji ujawniaja si¢ w postaci misji, wyznaczajacej kieru-
nek jej dziatan, oraz w tzw. kulturze organizacyjnej, b¢dacej zestawem norm
spotecznych 1 systemoéw wartosci, stymulujgcych pracownikow (Nogalski,
1998). E. Martins i F. Terblanche (2003), podejmujac zagadnienie kreatywnosci
w organizacji, wyodrgbnili pig¢ czynnikéw kultury organizacyjnej, sprzyjaja-
cych rozwojowi twoérczej aktywnos$ci pracownikow. Zdaniem autoréw, istotne
znaczenie w tej kwestii odgrywaja:

1) strategia organizacji, skupiajagca si¢ na rozwoju i wprowadzaniu nowych
produktéw i ustug;

2) elastyczno$¢, wolnos¢ oraz mozliwo$¢ wspotpracy migdzy zespotami;

3) wsparcie dla tworczosci (czas, ludzie i wsparcie materialne);

4) zachowania promujace innowacyjnos¢, w tym konstruktywne reagowanie
na porazke, zachecanie do tworzenia pomystow, cigglego uczenia sie, podejmo-
wania ryzyka, konkurencja, wsparcie dla zmiany i odpowiednie zarzadzanie kon-
fliktami;

5) otwarta komunikacja.

Wymienione czynniki mozna uzna¢ za przejawy wartosci, ktorych realizacja
sprzyja rozwojowi kreatywnego myslenia i wprowadzaniu innowacyjnosci w or-
ganizacji. Odniesienie wymienionych elementow do wyréznionych przez S.
Schwartza kategorii warto$ci pozwala zauwazyc¢, ze kultura organizacji sprzyjaja-
ca tworczos$ci ujawnia si¢ w postaci realizowania takich typéw wartosci, jak: sty-
mulacja, kierowanie sobg, osiggnigcia oraz bezpieczenstwo. Nalezy zaznaczy¢, ze
wartosci kierowania sobg i bezpieczenstwa sg przeciwstawne motywacyjnie, jed-
nakze ich realizacja moze by¢ podzielona mi¢dzy r6zne podmioty w strukturze
organizacji.
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W $wietle przedstawionych ustalen, warto$ci ogrywaja istotng rol¢ w proce-
sie tworzenia grup, formulowania misji i celow organizacji. Kreatywno$¢ oraz
innowacyjnos$¢ organizacji w duzej mierze jest uzalezniona od przyjetych i po-
dzielanych wspdlnie warto$ci oraz umiejetnego uzgadniania wartosci tworcow
i odbiorcow produktu, ustugi czy idei. Warto$ci maja duze znaczenie zaré6wno na
etapie tworzenia, transferu, jak i wdrozenia nowego pomyshu — przyjecie i realiza-
cja pewnych ich kategorii stwarza klimat kreatywnosci, umozliwia przeptyw
efektow tworczej pracy oraz wprowadzenie nowych rozwigzan.

2.4. Poziom kulturowy

Tworczo$¢ na poziomie kulturowym to ponadczasowa, przyjeta do istotnych
dla kultury domen tworczo$¢ wybitna (Csikszentmihalyi, 1996), a takze zagrego-
wane, synergiczne, nowe i uzyteczne efekty wspotpracy w ramach grup i organi-
zacji, zaaprobowane przez odpowiednie instytucje.

Kultura to kolektywne programowanie umystu powodujace zréznicowanie
miedzy czlonkami réznych grup czy narodowosci, wyrazajace si¢ m.in. zakorze-
nieniem w okre$lnych systemach wartosci (Hofstede, 2001). Odbywa si¢ ono po-
przez bedace sktadnikiem kultury wartosci, ktore harmonizujg potrzeby indywi-
dualne i grupowe, umozliwiajac efektywno$¢ ztozonych systemow spotecznych.
Wartosci odpowiadaja za istotne zasady koordynacji grupowej i regulacji interak-
cji miedzy jej cztonkami, zapewniajac takze jej trwanie. Motywuja jednostki do
produktywnej i kreatywnej pracy dla grupy przy zaspokojeniu ich indywidual-
nych potrzeb (Schwartz, Bardi, 2001).

W ramach migdzynarodowego projektu badawczego GLOBE, kultura zostata
zdefiniowana jako ,,dzielone motywy, warto$ci, przekonania, tozsamosci, i inter-
pretacje czy znaczenia istotnych zdarzen, ktore wynikajg ze wspdlnych do§wiad-
czen czlonkow grup i sg przekazywane przez pokolenia” (House, Javidan, 2004,
za: Lubart, 2010 s. 265). Poczynione przez C. Kluckhohna rozréznienie na to, co
jest warte pozadania i to co jest pozadane (Kluckhohn, 1951 za: Boski, 2009),
znajduje wyraz w rozroznieniu na wartosci i praktyki kulturowe. Praktyki sg ro-
dzajem realnych (w odrdéznienia od idealnych) wartosci (Boski, 2009), ,.ich eks-
presja sa skrypty kulturowe, powszechnie podzielane, o dlugiej historii i reguluja-
ce zachowania ludzi w formie zautomatyzowane;j” (Boski, 2009, s. 162). Wartosci
idealne, znajdujace wyraz w ideologiach, utopiach i religiach, sa wyrazem trans-
gresyjnej natury cztowieka (Kozielecki, 1997, 1999, 2007). Ideologie i warto$ci
sg traktowane jako przejaw i stymulator ludzkiej tworczosci.

Wymiary kultury, analizowane w tej czgsci artykulu, sg czym$ innym niz
cenione na poziomie indywidualnym kategorie wartosci. Ich wyodrebnienie wy-
nika z analizy zjawisk na poziomie ogdlnospolecznym, ktorej podstawe stanowity
zagregowane na poziomie makro (np. panstw) dane indywidualne (Boski, 2009).
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Relacje warto$ci i tworczosci na poziomie kulturowym mozna rozpatrywac
na rozne sposoby. Pierwszy z nich polega na poszukiwaniu kulturowego wplywu
warto$ci na ksztaltowanie pro-tworczej, anty-tworczej czy ambi-tworczej osobo-
wosci 1 kompetencji jednostek. Prowadzac analize w ten sposob, prowadzi si¢
porownania jednostek jako przedstawicieli r6znych kultur. Drugi sposéb weryfi-
kacji zaleznosci tworczo$¢ — wartosci dotyczy wptywu kultury na dziatanie orga-
nizacji. Tego rodzaju badania skupiaja si¢ na porownywaniu innowacyjnosci or-
ganizacji, reprezentujacych okreslone kultury lub ich wymiary. Trzecia mozliwo$¢
polega na analizowaniu poziomu innowacji na poziomie catych kultur lub tez
sposobu, w jaki cate kultury zmagajg si¢ z wymaganiami adaptacyjnymi. Podej-
$cia te mogg by¢ realizowane w ramach tradycji badan miedzykulturowych (Hof-
stede, 2001), historiometrii (Simonton, 2011), historii czy analiz historyczno-eko-
logicznych (Diamond, 2007), psychologii ekonomicznej (Rossberger, 2014)
i ekonomii. Wszystkie one, wedlug [. Magyary-Becka, powinny zostac zaliczone
do multidyscyplinarnej nauki zwanej kreatologig (1999).

Wptyw kultury na jednostke podkresla wielu teoretykow tworczosci (Feld-
man, 1994; Hollingsworth, 2003, za: Karwowski, 2009; Stasiakiewicz, 1999;
Urban, 2002; Moran, John-Steiner, 2003). Niektorzy z badaczy tworza z niego
jeden z filarow swoich teorii (Csikszentmihalyi, 1996; Simonton, 1999). Kultura
moze na roézne sposoby wspieraé¢ tworcza aktywnos¢ jednostek. Odbywa si¢ to
poprzez dostarczanie narzgdzi dla myslenia (Vygotsky, 1978/1979) oraz symbo-
licznych kodow stuzacych do doceniania istotnych dla kultury probleméw, god-
nych podjgcia tematdw i szacowania szans skutecznego zaprezentowania produk-
tu tworczego (Csikszentmihalyi, 1996). Kultura moze takze hamowac dziatalno$¢
tworczg, poprzez ustalanie regul powstrzymywania (Andresson, Cropley, 1966)
1 wyznaczania zagadnien, ktorych poruszanie jest sankcjonowane (Necka, 1999).
Wptyw kultury na aktywno$¢ tworcza ujawnia si¢ rOwniez w postaci kanalizowa-
nia tworczosci (Lubart, 1990, 1999; Ludwig, 1992, za: Lubart, 2010): popular-
no$¢ upowszechnianych w kulturze tematéw, problemow i zagadnien, przektada
si¢ na waloryzowanie pewnych rodzajow tworczosci (Mpofu i in., 2006).

Wybrane rodzaje uzdolnien moga rozwinac¢ si¢ jedynie w okreslonym czasie
i miejscu (Feldman, 1994), a samo koncepcyjne wyodrgbnienie jakiejs zdolnosci
wynika z uwarunkowan kulturowych (Strelau, 1997; por. Gardner, 1993). Twor-
czos¢, tak jak jg dzi§ rozumiemy, nie jest pojeciem ponadczasowym (Tatarkie-
wicz, 1982). W r6znych wspolczesnych kulturach, zarowno koncepcja tworczosci
(Li, 1997) jak i koncepcja tworcy (Rudowicz, 2003) ksztaltuja sie odmiennie,
a réznice mozna dostrzec takze poroéwnujac miedzykulturowe efekty dziatan
tworczych (Kozielecki, 2007).

W badaniach, ktoérych przedmiotem byto porownanie jednostek uksztattowa-
nych w roznych kulturach okazato sig¢, ze osoby wychowane w kulturze zachodnie;j
uzyskiwaty wyzsze wyniki — w testach twoérczosci (Kharkhurin, 2008; Saeke i in.,
2001) oraz w zadaniach plastycznych ocenianych przez przedstawicieli obu kultur
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— od 0s6b wychowanych w kulturze wschodu (Niu, Sternberg, 2001). Kultury re-
prezentujace w tych badaniach wschod, charakteryzuja si¢ w ujeciu Schwartza
(1994, 1999; 2004 za: Boski, 2009) wiekszym zakorzenieniem i hierarchicznoscia.

Zdaniem G. Tornqvista (2004), dla innowacyjnosci kraju wazne sg takie
czynniki, jak kompetencja i tradycja wiedzy, otwarta komunikacja, §rodki, rozu-
miane zaro6wno jako zaplecze finansowe, jak i srodowisko fizyczne, a takze r6zno-
rodnos¢. Wydaje sig, ze warunki te stanowiag swego rodzaju odzwierciedlenie po-
dzielanych na poziomie kultury wartosci. W ten sposob kompetencje i tradycje
wiedzy mozna uzna¢ za przejawy ogolnej kategorii warto$ci, wyrdznionych przez
S. Schwartza, na ktorg sktada si¢ intelektualna autonomia, ujawniajaca si¢ w po-
staci ciekawosci poznawczej i kreatywnosci, mistrzostwie, zaliczonych przez au-
tora do wartosci kulturowych (Schwartz, 2006). Zaplecze finansowe, niezbedne
do rozwoju innowacyjnosci, wydaje si¢ mie¢ zwiazek z wladza i bogactwem, r6z-
norodno$¢ za§ uwarukowana jest kulturowo podzielang otwartoscig i tolerancja
(Florida, 2005). Sprzeczno$¢ niektérych wymiardéw kultury na poziomie motywa-
cyjnym mozna wytlumaczy¢ spotecznym podziatem rdl i tym, ze procesy lezace
u podstaw przysztych innowacji moga je poprzedzac.

Analiza zaleznos$ci migdzy innowacyjnoscia krajow a narodowymi preferen-
cjami warto$ci mierzonymi metodg G. Hofstede wykazata, ze wséréd czynnikow
sprzyjajacych innowacji istotne znaczenie maja: niski dystans wiladzy, niskie
unikanie niepewnosci (Hofstede, 2001; Shane, 1993; Sun, 2009) oraz indywidu-
alizm (Rinne i in., 2012; Shane, 1993; Sun, 2009). Rola unikania niepewnosci
nie znalazta potwierdzenia w badaniach T. Rinne i zespotu (Rinne i in., 2012).
Potwierdzily si¢ natomiast wyniki dotyczace zaleznosci migdzy dystansem wia-
dzy a indywidualizmem (Rinne i in., 2012). Istotng rol¢ dla poziomu adaptacji
innowacji w danym kraju odgrywaja unikanie niepewnosci, a takze indywidu-
alizm (Lynn, 1996; Van Everdingen, Waarts, 2003; Waarts, Van Everdingen,
2005), za§ w pewnych warunkach niski wskaznik me¢skosci kultury i dystansu
wladzy (Van Everdingen, Waarts, 2003; Waarts, Van Everdingen, 2005). W bada-
niach dotyczgcych innowacji zagregowanych na poziomie krajowym zauwazo-
no, ze patriotyzm, traktowany jako aspekt kolektywizmu, sprzyja innowacyjno-
$ci (Taylor, Wilson, 2012).

Badania austriackie wykazaly, ze niski poziom unikania niepewnosci, niski
kolektywizm grupowy, wysokie wskazniki humanizmu oraz heteronomiczno$¢
praktyk kulturowych przektadaja si¢ na wyzszy poziom krajowych innowacji
(Rossberger, Krause, 2012). W podzniejszych badaniach, przeprowadzonych
w wigkszej liczbie krajow, ci sami autorzy uzyskali pozytywne zwigzki innowa-
cyjnosci na poziomie krajowym z kulturowymi praktykami orientacji przyszto-
sciowej, unikaniem niepewnosci, kolektywizmem instytucjonalnym i orientacja
na wydajno$¢ (Rossberger, 2014).

Przedmiotem analizy na omawianym poziomie uczyniono zaleznosci doty-
czace kulturowego wpltywu wartosci i ujawniajacych je praktyk kulturowych na
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tworczos¢, rozumiang jako wlasciwosc¢ jednostek, a takze aksjologiczng charakte-
rystyke kultur cechujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci. Podsumo-
wujac mozna stwierdzi¢, ze praktykowane na poziomie kulturowym wartosci
moga wspiera¢ indywidualng tworczos¢, stwarzajac dla niej odpowiedni klimat
i warunki. Upowszechnione w kulturze motywy, tematy badz problemy moga sta¢
si¢ rowniez inspiracja dla tworcow, a przejawiajace si¢ w niej wartosci przekladaé
si¢ na kreatywne inicjatywy. Pewne wartosci ujawniajace si¢ w kulturze w formie
praktyk oraz bedacych formg ich ekspresji skryptow kulturowych, a takze warto-
$ci idealne stanowia czynniki, majace znaczenie dla innowacyjnosci krajow lub
catych kultur. Wérdd nich szczegdlng role odgrywaja docenianie ciekawosci po-
znawczej, kreatywnosci i dazenia do mistrzostwa, otwartos$ci i tolerancji. Wyzszy
poziom innowacyjnosci zaobserwowano rowniez w kulturach indywidualistycz-
nych, nasyconych humanizmem, w ktorych dostrzega si¢ heteronomiczno$¢ prak-
tyk kulturowych oraz orientacje przysztosciows.

3. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania byto wykazanie wzajemnych zaleznosci
mig¢dzy tworczoscig i warto$ciami na kazdym z czterech wyodrebnionych pozio-
mow. Analiza wybranych koncepcji teoretycznych oraz rezultatow badan pozwala
zauwazy¢ istotne znaczenie kreatywnosci w procesie uzgadniania zagadnien ak-
sjologicznych, dostrzec role, jaka odgrywaja warto$ci w procesie tworczosci jed-
nostkowej, a takze oceni¢ ich znaczenie dla tworczosci grupowej, poziomu i za-
siggu innowacji.

Na poziomie intraindywidualnym wykazano, ze procesy wewnetrznej regula-
cji w obrgbie osobowosci i systemu wartosci ulegaja dynamicznym przemianom,
noszacym znamiona tworczosci. Generowanie nowych lub tez reorganizacja ist-
niejacych struktur systemu warto$ci oraz tworcza interpretacja podzielanych spo-
tecznie zagadnien aksjologicznych odgrywaja istotng role dla osobowosci i calo-
sciowego funkcjonowania psychicznego jednostki.

Zalezno$ci miedzy tworczo$cig a wartosciami na poziomie indywidualnym
przejawiajg si¢ w réznych aspektach funkcjonowania tworcow i na réznych eta-
pach twoérczego procesu. Warto$ci urzeczywistniajg si¢ w postaci tworczego
dzieta, ktore — aby zostalo uznane za uzyteczne — musi stanowi¢ rezultat uzgod-
nienia warto$ci uznawanych przez podmiot tworczy oraz tych podzielanych
przez szersza grupe odbiorcow. Odpowiedzialnos¢ tworcy za dzieto rowniez wy-
maga odniesienia do zewngtrznego kryterium aksjologicznego, co jawi si¢ jako
konieczny warunek trafnej oceny proponowanych rozwigzan. Analiza warto$ci
cenionych przez jednostki tworcze nasuwa spostrzezenie, ze pewne ich kategorie
sprzyjaja rozwojowi kreatywnosci, inne za$ ja ograniczaja lub blokuja. Nonkon-
formizm i odejscie od tradycji pozwalaja jednostce si¢ otworzy¢ na to, co nowe,
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a podzielanie warto$ci z kategorii uniwersalizmu pozwala tworzy¢ dzieta o zna-
czeniu ogodlnoludzkim.

Na poziomie spotecznym, interakcja omawianych zmiennych zostata scha-
rakteryzowana ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli warto$ci w tworzeniu grup,
formutowania celéw oraz transferu pomystow i rozwigzan. Wartosci (bedace
istotnym czynnikiem grupotworczym) tacza jednostkowe cele, motywy i potrze-
by, nadajg sens i kierunek wspolnym dzialaniom. Uzgadnianie, scalanie i osta-
teczne zintegrowanie wartosci zespotu, jako zadania lidera, wskazuja na koniecz-
no$¢ posiadania przez niego pewnych kompetencji kreatywnych. Sukces zespotu
czy organizacji w duzej mierze jest uzalezniony od wlasciwego rozeznania tego,
jakie wartos$ci sa obecnie lub beda w najblizszej przysztosci cenione, uzgodnienia
ich z warto$ciami grupy, a takze sformulowania adekwatnych celow. Z punktu
widzenia kreatywnosci w organizacji majg znaczenie przejawiajace si¢ w jej orga-
nizacyjnej kulturze kategorie warto$ci, takie jak: stymulacja, kierowanie soba,
osiggnigcia oraz bezpieczenstwo.

Ukazanie znaczenia praktykowanych na poziomie kulturowym wartosci dla
budowania klimatu i warunkow sprzyjajacych tworczosci indywidualnej i rozwo-
ju 1 innowacyjnosci miato na celu zilustrowanie ich wzajemnych zalezno$ci.
Wsrdd przejawiajacych si¢ w postaci praktyk i skryptow wartosci kulturowych,
istotne znaczenie proinnowacyjne maja humanizm i indywidualizm; wazne oka-
zaly si¢ takze heteronomiczno$¢ praktyk kulturowych oraz przysztosciowe zo-
rientowanie.

Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje zagadnienia zaleznosci miedzy twor-
czoscig a warto$ciami. Jego celem bylo ukazanie mozliwych form powigzan tych
zmiennych w $wietle wybranych ustalen teoretycznych i wynikow badan. Analiza
prowadzona na czterech poziomach ma charakter umowny, gdyz wyréznione sfe-
ry wzajemnie si¢ przenikaja, a konsekwencje interakcji wartosci — tworczosé
swym oddziatywaniem obejmujg wigkszy zasieg niz jeden wymiar ludzkiego
funkcjonowania.
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ANDRZEJ SEKOWSKI, JAKUB GORECKI, MARTYNA PLUDOWSKA

CONFRONTING ONESELF, VALUES OR CHANGE? A SURVEY OF STUDIES ON
RELATIONS BETWEEN CREATIVITY AND VALUES

Abstract. Dependencies between creativity and values can be investigated at various levels.
Taking into consideration four dimensions in which human creative competence reveals, the present
article concentrates on the study of connections between these variables. The presented theoretical
conceptualization and the results of research are aimed at demonstrating that an individual’s inner
creativity, individual externalised creativity, group (social) creativity, and values, both those dis-
played in individual judgements and hierarchies and those accepted by members of a broader group,
interact with each other. The importance of creativity in compromising axiological issues is shown
in the article. The role that is played by values in individual creativity and their impact on the level
and range of an innovation are also presented.

Keywords: values, judgement, creativity, innovations, culture dimensions.



