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Rozterki modernistycznego (nie)istnienia
— ,ja” entropiczne w prozie Stanislawa Przybyszewskiego

Grzaska maz bytu

Rozpocznijmy od kilku cytatow:

Epoka, ktora utracita grunt, chyli si¢ ku otchfani. [...] Trzeba jednak, by byli tacy,
ktoérzy siegaja w otchtan.

Nico$¢ [...] ujawnia si¢ wraz z bytem i w nim o tyle, o ile jego catos¢ wymyka sie
i wyslizguje. [...] By¢ przytomnym to tyle co: zatrzymac si¢ wewnatrz nicosci.

Otchtan i nico$¢, kategorie kluczowe dla dekadenckiego §wiatopogladu lat
1890-1905', nazywajg stan ontologicznego zwatpienia; oddaja niepewno$¢ eg-
zystencji, rozpigtej migdzy bytem i niebytem, sg wyrazem krancowego poczucia
braku stabilno$ci $wiata i istnienia. Kto mogt o nich pisaé w powyzszy sposob?

A oto jeszcze jedno wyznanie w analogicznej semantycznie tonacji:

Watpi¢: dostrzegam w sobie jedynie peknigcia, niemoc, daremne wzburzenie. Czuj¢
si¢ przegnity, jak przegnite jest wszystko, czego dotykam.

Glgbokie zejscie w noc istnienia. [...] Zsuwac si¢ w otchtan i w nieprzeniknionym
mroku do§wiadczacé jej grozy. [...] Do nieba krzyczg [...]: ,,nie wiem nic”.

* Dr, katarinar@wp.pl, Uniwersytet Lodzki, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Literatury Po-
zytywizmu i Mlodej Polski, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dz.

I Zob. przede wszystkim T. Walas, Ku otchiani (dekadentyzm w literaturze polskiej 1890—
1905), Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986; M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchtan — pet-
nia. Ze studiow nad mtodopolskq symbolikg inercji i odrodzenia, w: taz, Somnambulicy — deka-
denci — herosi. Studia i eseje o literaturze Mlodej Polski, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1985,
s. 29-78.
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138 Katarzyna Badowska

Latwo ulec ztudzeniu i przypisa¢ zacytowane fragmenty jednemu z roz-
czarowanych rzeczywistoscig i nieufnych wobec Transcendencji tworcow
badz myslicieli ostatniego dziesigciolecia XIX wieku. W istocie autorem dwu
pierwszych byt Martin Heidegger?, zaczynajacy swoja zawrotng kariere juz po
wczesnomodernistycznym przesileniu®. Dwa kolejne prawie dwie dekady p6z-
niej zapisal Georges Bataille*. Po uptywie nastepnych dwudziestu lat kategoria
,»otchtani” odniesiona do istnienia pozbawionego jakiegokolwiek uzasadnie-
nia, punktu oparcia i pierwiastka racjonalnosci powrocita u Michela Foucault®.
Jej obrazowym odpowiednikiem stala si¢ metafora utraty gruntu®, stuzaca
autorowi Sfow i rzeczy do unaocznienia prawdy o sytuacji podmiotu, ktory
niczego — nawet wlasnej tozsamos$ci — nie moze zbudowac na trwatym funda-
mencie; ktory grzeznie, tonie, staje nad otchtania niespodziewanie rozwartg
u jego stop, gubi sie w tym, co niezrozumiate i obce, a w koncu sam okazuje
si¢ jedynie ulotnym $ladem na nadmorskim piasku’. Nie sposob oprzeé si¢
wrazeniu, ze z pokrewnego myslenia o ludzkiej kondycji wynikaly metafory
Stanistawa Przybyszewskiego (1868—1927), pograzajacego swych bohaterow
w wirach, malstromach i topielach, zrzucajacego ich w przepas¢ i mrok, w eg-
zystencjalno-mentalne czelu$cie®. Traumy utraty podtoza jako emocjonalnego
ekwiwalentu zagubienia we wlasnym ,,ja” i w konsekwencji poczucia absur-
dalno$ci oraz niemoznos$ci istnienia dosSwiadcza juz protagonista pierwszej
powiesci Przybyszewskiego — Falk z trylogii Homo sapiens®. Na rdéznych eta-
pach swej biografii ma on wrazenie, iz ,,spada i leci glowa w jaki$ przepastny

2 M. Heidegger, Céz po poecie, przet. K. Wolicki, w: tenze, Budowaé, mieszka¢, mysleé. Eseje
wybrane, wybor, oprac. i wstep K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 169 (odczyt ten wy-
glosit Heidegger w grudniu 1926 r. dla upamigtnienia 20. rocznicy $mierci Rilkego); oraz tenze,
Czym jest metafizyka?, przet. K. Pomian, w: tenze, Budowa¢, mieszkaé, myslec, s. 37-38 (byt to
wyktad inauguracyjny dla studentéw, wygloszony w 1929 r.).

3 Jako miody docent w 1919 r. Heidegger rozpoczal samodzielne zajecia ze studentami na
uniwersytecie we Fryburgu.

4 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. O. Hedemann, Wydawnictwo KR, Warszawa
1998, 5.93197.

5 Zob. M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
t. 1-2, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005.

© Rozwijana przez Foucault na podstawie Heideggerowskiego terminu 4bgrund.

7 Zob. M. Foucault, dz. cyt., t. 1, s. 18. Zob. tez. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania
o wspotczesng formute duchowosci, Universitas, Krakow 2000, s. 129—-131.

8 Ow metaforyczny sens zdradzaty same tytuty utworéw badz ich czeéci, ktére podaje w wy-
borze jedynie dla orientacji: W malstromie, Dzien sqdu, Zmierzch, W ciemnych kruzgankach duszy
ludzkiej, De profundis, Topiel.

 Powiesciowe tomy ukazywaty sie po niemiecku w latach 1895-1896, a po polsku zostaty
wydane po raz pierwszy we Lwowie w 1901 r. W niniejszym szkicu cytaty z trylogii podawane
sa wedtug wydania warszawskiego oddziatu Instytutu Literackiego ,,Lektor” z 1923 r. i lokalizo-
wane skrétowo w tek$cie gtownym z podaniem numeru tomu (t. I — Na rozstaju, t. 11 — Po drodze,
t. I — W malstromie) oraz strony.
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dot” (Hs I, 144), ,,spada w jaka$ czelus¢ bez konca [...] w strachu przed ta
straszng ghluszg i ciemnoscia” (Hs 11, 105), ze — w wywotanym goraczka halu-
cynacyjnym majaku pod$wiadomosci — zapada si¢ w grzaskiej bagnistej mazi,
ktora odbiera stopom (byciu) oparcie:

Biegt jak szalony [...]... Ale ziemia byta rozmigkczona od ustawicznych deszczdw,
nie méglt si¢ z miejsca ruszy¢, nogi grzezly w bagnistej ziemi, czasami po pas za-
padat, znowu si¢ wygrzebywat i juz, juz miat stanag¢ noga na suchej ziemi, ale w tej
chwili schwycita go jakas$ pigs¢ z tytu i wrzucita go z powrotem do bagna. Zanurzyt
sie, dusit sie, szlam i btoto walito mu si¢ do ust [...] (Hs III, 127).

Nie chee oczywiscie powiedzie¢, ze leksemy ,,otchtan” i ,,nico$¢” miaty dla
Przybyszewskiego, Heideggera i Foucaulta rownowazne sensy, byloby to bowiem
glebokim nieporozumieniem. Pragne natomiast zwroci¢ uwagg, ze operujac nimi,
mtodopolski pisarz nie kreowal — w przeciwienstwie na przyktad do Kazimierza
Tetmajera jako autora drugiej serii Poezji oraz powiesci Otchian — dekadenckiego
sztafazu, lecz dawat wyraz ontologicznej niepewnosci, jaka sygnowata nastgpnie
cate dwudziestowieczne myslenie o cztowieku i $wiecie'®. Byt jednym z prekur-
soréw wspotczesnego ujmowania podmiotu jako istoty peknigtej, odczuwajace;j
wewnetrzne sprzecznosci, napotykajacej opor zywiotu istnienia i niesuwerennej,
a przez to niemogacej ukonstytuowacé siebie, niepogodzonej z byciem i skazanej
na kondycje w trwodze'.

Bohaterowie jego prozy nie sg poklosiem epidemii pesymizmu'?, przezwy-
cigzonej w drugiej fazie Mtodej Polski nurtami witalistyczno-odrodzenczymi,
lecz gtebszym odbiciem kryzysu antropologicznego, prowadzacego juz po $mier-
ci Przybyszewskiego przez egzystencjalizm Sartre’a (autora rozprawy Byt i ni-
cos¢ z 1943 roku) po ponowoczesng proklamacje ,,$mierci podmiotu”. W dziele
tworcy Sniegu mozemy zatem $ledzi¢ wezesne etapy podmiotowej dezintegracji/
dekonstrukcji.

10 Zwroémy uwage, jak wazna stata sie¢ w XX wieku kategoria ,,podmiotu” dla catej humani-
styki — nie tylko filozofii i psychologii, ale takze literatury, literaturoznawstwa, jezykoznawstwa.
Zob. np. tom Podmiot w jezyku i kulturze pod red. J. Bartminskiego i A. Pajdzinskiej (Lublin
2008), uzmystawiajacy, jak bardzo mys$l Przybyszewskiego koresponduje z uniwersalnymi kwe-
stiami podejmowanymi w XX i XXI w. przez reprezentantéw réznych dyscyplin.

1 Por. uwagi G. Matuszek w passusie Demony Ja w pracy badaczki Przybyszewski i demony
wczesnej nowoczesnosci, w: taz, Maski i demony wczesnego modernizmu, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 286—-287.

12 Postuguje si¢ pojeciem uzytym przez Cezarego Jellente w eseju drukowanym przez ,,Praw-
d¢” — zob. N. Hirszband [Cezary Jellenta], Epidemia pesymizmu, ,,Prawda” 1887, nr 3, s. 27-29,
nr4,s.42-43, nr 5, s. 54-56.
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Toksyny w krwiobiegu, czyli jednostka wrogiem samej siebie

Bohaterowie Przybyszewskiego to ofiary kryzysu kartezjanskiej koncepcji co-
gito®, jaki nastgpit w wyniku rozwoju nauk pozytywnych, obierajacych za przed-
miot poznania $§wiat zewngtrzny (a wiec skoncentrowanych na faktach dotyczacych
obiektow fizycznych) i przenoszacych metody przyrodnicze w obrgb nauki o czto-
wieku (z druzgocacym niepowtarzalno$¢ ,,ja” uznaniem $wiadomosci jedynie za
funkcje materii). Sa przekonani o fundamentalnej roli ludzkiego wnetrza, ktore au-
tor Rozprawy o metodzie uznat za konstytutywne dla jednostki-monady, pozadaja
autopoznania i autoidentyfikacji, ciagle traktujac samowiedze (pojeta jako podglad
wlasnego zycia psychicznego) jako wazny obszar epistemologiczny, ale nie maja
juz zhudzen, ze czlowiek jest dla samego siebie zagadka, ze nie ma do wlasnego
wngtrza bezwarunkowego i petnego dostepu. Dziedzictwo kartezjanskie nietatwo
byto jednak porzuci¢, odpowiadato ono bowiem modernistycznemu pragnieniu au-
tonomii i niepowtarzalnosci ,,ja”, czynito z jednostki centrum, dawato jej pewnosc
1 poczucie statosci. Totez bohaterowie Przybyszewskiego odwotujg si¢ niekiedy do
owego ideatu cztowieka nowozytnego jako jednostki wshuchujacej si¢ we wiasne
mysli i tym samym identyfikujgcej siebie, rozpoznajgcej swg wiasng substancje'*.
»Dopiero wtedy, gdy si¢ co$ doktadnie i jasno zrozumie, staje si¢ rzecz jasng”’
— przypomina o prymacie cogito bohater Wniebowstgpienia (1898), zdezoriento-
wany po wyjezdzie ukochanej®. Tego typu wypowiedzi zdradzajg silne pragnienie
suwerennosci i samostanowienia, ktore cztowiekowi modernizmu — borykajagcemu
si¢ z ciezarem determinant biologicznych i spotecznych — nieustannie si¢ wymyka-
ja, a ktore ,,ja” poczatku XIX w. potrafito jeszcze osiggnac, jako ze u 0jcoOwW nowo-
zytnej wizji podmiotu uwarunkowanie albo nie istniato, albo cogito mogto je prze-
zwyciezy¢, zgodnie z przekonaniem, iz ,,ego, ktore ujmuje samo siebie w ogladzie
intelektualnym jako samoustanawiajacy si¢ podmiot, osigga autonomi¢’¢.

13 _Kartezjusz powiedziat, a zdawalo mu sie, ze juz rozwiagzat calg zagadke bytu czlowieka:
cogito ergo sum — MySle wiec jestem — i szczesliwie wynalazt weza, ktory sie sam w ogon gry-
zie” — wytykat niedostatki Kartezjanskiej koncepcji Przybyszewski (Naokoto smierci, w: tenze,
Kobiety winny mojg trumne ponies¢ na swych barkach do grobu. Odczyty — przemowienia — ore-
dzia — odezwy, oprac. J. Sikorska, [Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu], Inowroctaw
2006, s. 127). O wptywie Kartezjanskiej filozofii podmiotu na mysl Przybyszewskiego por. tez.
E. Boniecki, Struktura ,,nagiej duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 1993, s. 43—44.

14 Zob. K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji
podmiotu, Universitas, Krakéw 2013, s. 15-20.

15°S. Przybyszewski, Wniebowstgpienie, w: tenze, Poematy prozq, wybér, wstep i oprac.
G. Matuszek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 146.

16 J. Habermas, Knowledge and Human Interests, przet. na ang. J. Shapiro, Boston 1972, s. 208.
Cyt. za: A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 40. Podane stowa dotycza mysli Johanna Gottlieba Fichtego
(1762-1814).
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Ow racjonalistyczny model, co oczywiste, nie mogt si¢ jednak sprawdzi¢
w epoce intensywnych badan nad nieswiadomoscia; u progu modernizmu'” po-
zostawal wylgcznie tgsknota za punktem oparcia, jakim jednostka byta niegdy$
sama dla siebie. Bohaterowie Przybyszewskiego nie sa w stanie zapanowac¢ nad
przebiegiem ,,mysli [ktore — K.B.] splataty si¢ w btedne koto™, , harcowaty, wy-
prawialy najpocieszniejsze koziotki, rwaty si¢ bezustannie™. Spojnos¢ ich we-
wnetrznych monologéw ulega rozbiciu, watki gmatwaja sie i gubia, poglebiajac
rozdraznienie postaci, dla ktérych proba porzadkowania wtasnego ,,ja”” przeobra-
za si¢ w psychomachie, krzyk z glebin jestestwa, rozpaczliwy wielogtos sprzecz-
nych racji i impulsow, jakich siedliskiem jest cztowiek. Nastgpuje catkowita utra-
ta kontroli nad procesami mentalnymi:

Meczytem sig¢ straszliwie.

Z najgltebszych otchlani mego bytu wpetzywaty w moézg ohydne mysli — coraz to
dziksze, coraz to wigcej zbrodnicze instynkta si¢ we mnie budzity [...].

A raz wieczorem czulem, jak jakie$ mysli wyskakiwaly w gore gdyby zielone pe-
cherze na brudnym bagnie — [...] cale morze odwiecznych, zto§liwych roslin, co si¢
gdyby kepy potwornych zwojow splataty, wily ku gorze, osaczaty moj mozg, okre-
caly go, tak ze nic juz nie widziatem [...]. Tylko straszny szum w uszach, jak gdyby
najdrobniejsze niteczki krwi w mym moézgu popekac¢ miaty, a krew si¢ rozlewata
w wszystkie roweczki kory mozgowej?.

Tre$¢ zycia psychicznego jawi si¢ jako trucizna, ktora niszczy za pomoca
toksyn-mysli, co ,,dusze przegryzaly, bolaty i ranity”?. Nie sposob jej okietznaé
(zneutralizowac), narzucajac intelektualny rygor i poddajac chtodnej kalkulacji.
Co gorsza, wspolny bohaterom-neurotykom przymus autoanalizy sprawia, ze na-
poru mysli nie da si¢ w zaden sposob zatrzymac** — atakuja ,,zajadtym rojem”*

17 Modernizm traktuje — m.in. za R. Nyczem i W. Boleckim — jako szerokg formacje kulturowg
przekraczajaca ramy pradow i okresow, koncentrujac si¢ na zwigzanej z nim okreslonej postawie
cztowieka wobec §wiata (zob. m.in.: R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznolite-
rackie, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1997; W. Bolecki, Modalnosci modernizmu.
Studia, analizy, interpretacje, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2012).

18 S, Przybyszewski, Wniebowstgpienie, s. 147.

19 Tenze, Krzyk. Powies¢, Lektor, Lwow—Krakow—Warszawa—Poznah 1917, s. 78.

20 Tenze, Z cyklu Wigilii, w: tenze, Poematy prozg, s. 195-196.

2! Tenze, Na tym padole placzu, w: tenze, Poematy prozg, s. 255.

22 Wyciszenie proceséw mentalnych przyniostoby bohaterom ulge, dlatego probujg rozkazem
woli zahamowa¢ przeptyw mysli — bezskutecznie: ,,Nie, nie! Nie mysle¢ juz, nie mysle¢ [...]”
— HS 1, s. 166; ,,Byle tylko nie mysle¢! [...] zdu$ te mysli, zdus!” — S. Przybyszewski, Synowie
ziemi, t. 11, Lektor, Lwow 1923, s. 150 (dalej skrotowa lokalizacja cytatow z powiesci w tekScie
gltéwnym z uzyciem skrétu Sz oraz podaniem tomu i numeru strony).

23 Tenze, Dzieci nedzy, Lektor, Krakow 1913, s. 5. Dalej skrotowa lokalizacja cytatow z powie-
$ci z uzyciem skrétu Dn i podaniem numeru stronicy.
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niczym ,,chmura niszczacej szaranczy” (Sz II, 150), sa jak ,,zdradzieckie, wokot
krazace roje zartocznego robactwa” (Sz III, 24). Swiadomo$é okazuje sie wiec
ostatecznie przeklenstwem, jeszcze jednym w ludzkim zyciu zrodlem cierpienia.
Jej domena jest chaos, nie ratio. To oznacza, ze pierwiastek destrukcji tkwi w sa-
mym cztowieku — jak trucizna w krwiobiegu. Jego wywrotowa dziatalno$¢ spra-
wia za$, ze jednostka, noszac w sobie antagoniste, staje si¢ wrogiem samej siebie:

I tak pomyslat, czyby nie lepiej byto kamieniom kaza¢ mysle¢ i cierpieé, a biednemu
moézgowi ludzkiemu raz da¢ spokdj i wypoczynek.

Ale nie byl w stanie odwroci¢ toku mysli, ktore podziemnie w giebokich tozyskach
swe fale ciezko toczyty.

Styszat ich szum i dudnienie, czut ich coraz wigcej rosnacy, niczym nie dajacy si¢
zatamowac napor.

Zrozumiat, Ze teraz stanie oko w oko z naj$miertelniejszym wrogiem swoim, z soba
samym, i coraz wickszy lek i niepewno$¢ obezwiladniaty mézg jego (Sz III, 140).

Swiadomosé, ktora miata wyrézniaé homo sapiens, staje sic w odczuciu bo-
haterow Przybyszewskiego brzemieniem i rudymentem — bolacg pozostatoscia
po cogito:

Zadnej mys$li nie mogt logicznie przeprowadzié. No, i po ¢6z, do diabta?

Na co ta cala glupia logika? To, co w duszy jego dziatato, to, co wigzato jego sensy-
tywne nerwy z motorycznymi, to, co si¢ kryto poza swiadomoscia, miato inng, osob-
ng logike, kpiaca sobie z wszelkiego §wiadomego rozumowania (Hs II, 32).

Nietrudno w powyzszych, oddanych w mowie pozornie zaleznej rozwaza-
niach Falka znalez¢ potwierdzenie przekonan autora — dzielonych z innymi bada-
czami i tworcami zainteresowanymi w epoce cztowieczg psyche — o glebinowej
strukturze ,,ja”**. Od pierwszego eseju w niemieckim okresie tworczosci (Zur
Psychologie des Individuums. 1. Chopin und Nietzsche — 1892), przez programo-
we manifesty estetyczne oglaszane po powrocie do kraju (zwt. O ,,nowq” sztuke
z 1899 roku), az po broszury i odczyty prezentowane na kilka zaledwie lat przed
smiercig (Naokoto smierci — 1921, Naga dusza — 1922), Przybyszewski konse-
kwentnie przekonywat o istnieniu obszaru nazwanego ,,nie§swiadomym”, wobec
ktorego kartezjanska koncepcja cogito to ztudna psychologicznie, zbyt ciasno
skrojona formutka:

24 Zob. np. B. Dobroczyfiski, Ciemna strona psychiki. Geneza i historia idei nieswiadomo-
Sci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1993 oraz tenze, Idea nieswiadomosci
w polskiej mysli psychologicznej przed Freudem, Universitas, Krakow 2005.
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W moim mysleniu zawarta jest zaledwie drobniutenka czasteczka mojego istotnego
Ja [...]. Obszar, ktorym $§wiadome moje mys$lenie owtadneto, jest zaledwie drob-
nym punkcikiem, piankg na bezbrzeznym oceanie absolutnej mej §wiadomosci, kto-
ry nigdy albo rzadko kiedy w biedniutkim obrgbie mego ,,$wiadomego” myslenia
zaledwie przeczu¢ si¢ daje — cale moje zycie Swiadome, odbywajace si¢ w moim
$wiadomym mysleniu jest tylko mglawicznym przebtyskiem tego wszystkiego, co
moje istotne Ja stanowi.

Ten ciemny ocean, to ,,mare tenebrarum’ absolutnej swiadomo$ci nazywamy Nie-
Swiadomym — [ ...] i to nieswiadome [...] to jest istotna moja dusza®.

Pojmowanie przez pisarza nieswiadomosci jako spoiwa natury czlowieka
i Absolutu (cato$ci bytu) sprawia, ze problematyka Ja istotnego (czy: absolutnej
$wiadomosci, ,,nagiej duszy”), przeciwstawionego uspotecznionemu i uzaleznio-
nemu od bodzcow zmystowych Ja osobistemu (§wiadome myslenie), wykracza
poza psychologi¢ w sfere ontologii i transcendencji*®. A to z kolei czyni dociera-
nie do prawdy o sobie procesem wieloplaszczyznowym i powiktanym. Nie miat
za$ Przybyszewski watpliwo$ci, ze do rozpoznania indywidualnego Ja ,,czlowiek
wiekuiScie dgzy”?’. Tajemnica jednostkowego wnetrza miala si¢, jak wiadomo,
objawia¢ w stanach psychicznych wyzwolonych spod kontroli $wiadomosci
(w trakcie choroby i halucynacji, upojenia alkoholowego, narkotycznego czy ero-
tycznego), w naglym akcie ol$nienia/natchnienia czy do$wiadczeniu o charak-
terze mistycznym/twoérczym. To chwile przetomoéw ustanawiajg sens istnienia,
ktore nie jest w przypadku bohaterow omawianej prozy tozsame z linearnie roz-
wijajacym si¢ curriculum vitae, lecz konstytuowane przez eksplozywne chwi-
le iluminacji. I z tego powodu mozna o protagoni$cie utworéw pisarza mowié
jako o cztowieku przezycia czy cztowieku momentu®®. Kazde doznanie to dlan

25 S, Przybyszewski, Naokoto smierci, s. 130; podkr. — S.P. Deprecjacja sfery racjonalnej zna-
lazta dodatkowo realizacje w jezyku — w zastosowanych przez pisarza deminutywach.

26 Przybyszewski byt rzecznikiem idei pierwotnego bytowania duszy w wieczno$ci. Uwazat,
ze celem duszy jest metempsychoza, prowadzaca do osiagnigcia transcendencji, tzn. ze uciele-
$niajac si¢ w kolejnych wcieleniach, dusza zyskuje wzrastajaca zdolno$¢ poznania: ,,[Dusza] raz
po raz nieznang potega zmuszona idzie na ziemi¢, wraca z powrotem na tono wiecznosci i znowu
si¢ ucielesnia, bogatsza, silniejsza, wigcej uswiadomiona niz pierwszym razem, i tak bez konca,
az wreszcie dochodzi do §wiadomosci catej swej potegi, przenika najtajniejsze rzeczy, obejmuje
najodleglejsze i najskrytsze zwiazki [...]” (S. Przybyszewski, O ,,nowq” sztuke, w: tenze, Wybor
pism, oprac. R. Taborski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1966, s. 149).

27 S. Przybyszewski, Naokoto smierci, s. 133.

28 M. Stala niezwykle przenikliwie wskazywal, iz czlowiek przelomu XIX i XX w. ,,nie tyle
zyje w momencie, ile zyje momentem, badz nawet: jest momentem. A takze: nie tyle przezywa
jaki$ stan, ile: jest-w-przezywaniu, jest przezywaniem [...]” — tenze, Czlowiek z wlasciwosciami
(W kregu antropologicznej problematyki Mtodej Polski), w: Stulecie Mtodej Polski, red. M. Podra-
za-Kwiatkowska, Universitas, Krakow 1995, s. 140. Nie podzielam natomiast zdania M. Rembow-
skiej-Ptuciennik, ktéra 6w stan przezywania sprowadza do proby pokazania pracy swiadomosci,
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przygoda egzystencjalna, wyprawa w otchtanie duszy. W ten sposob Przyby-
szewski usitowatl interpretowac rowniez wtasna biografie:

W kazdym moim przezyciu [...] dopatruj¢ si¢ tego okienka, ktore potrzebowatbym
tylko na jedna sekunde uchyli¢, by buchnal do mego wigzienia olbrzymi snop osle-
piajacego swiatta, w ktorym bym ujrzal ukryte zwiazki [...].

W kazdym moim przezyciu zda si¢ tkwi¢ zywe i gorgce wspomnienie jakiego$ in-
nego bytu, przeswiadczenie jakiej$ tajemniczej, niepojetej mocy, dla ktdrej zadne
analogie w tym zyciu nie istniejg?.

Urojony punkt matematyczny, czyli ,,ja jako ja nie istnieje”

Zamknigcie ,,ja” przed poznajacym podmiotem przy $wiadomosci istnienia
glebokich struktur indywidualnego bytu i silnym pragnieniu ejdetycznego w nie
wgladu sprawia, ze cztowiek jest dla samego siebie zagadka, a w konsekwencji cier-
pi na kryzys tozsamos$ciowy. ,,Ja” przestaje by¢ dla niego fundamentem, to istotne
pozostaje bowiem ukryte i nieznane, cho¢ fascynujace i petne bogactw niczym
,.kryjowki Sezama, to osobowosciowe za$ jest tylko pozorem, uboga konstrukcija
opartg na wielce niedoskonalej pracy mozgu przetwarzajacego ztudne impulsy pie-
ciu zmystéw. W tych okolicznosciach ego jawi si¢ samo sobie jako niekompletne, co
oznacza, ze bohaterowie Przybyszewskiego cierpig z powodu nieokreslonos$ci i nie-
uchwytnosci wlasnego jestestwa az do poczucia utraty samych siebie. Juz w przy-
padku Falka obserwowa¢ mozemy postepujaca dezintegracje jazni, wywolang
brakiem kontroli nad wlasnym postgpowaniem. Poczatkowo stan bohatera przy-
pomina swego rodzaju zmiang osobowosci — nicoczekiwang i niewytlumaczalng
zdroworozsadkowo, ale jeszcze przyjmowang przez protagoniste dos¢ tagodnie:
»[---] jestem dzisiaj innym cztowiekiem niz trzy dni temu — nie rozumiem, co si¢
ze mng stato...” (Hs I, 124). W ostatniej czgsci trylogii prowadzi juz jednak do dra-
matycznej eksklamacji, demaskujacej podmiotowg entropig: ,,Ja nie wiem, czym
jestem! Kto jestem, zacz jaki, skad pochodzg, dokad idg? Ach, jakie to straszne!
Straszne! [...] Kto jestem Ja? Czym ja jestem?” (Hs III, 39; podkr. — K.B).

nie widzac w nim nic poza usitowaniem odstonigcia ,,wewng¢trznego kontaktu podmiotu z ze-
wnetrznym §wiatem” (taz, Redefiniowanie pojecia swiadomosci we wczesnej fazie polskiego mo-
dernizmu: Przybyszewski — Irzykowski, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2007, z. 1-2, s. 84),
jako ze $wiat zewngtrzny rzadko jest dla bohateréw Przybyszewskiego nie tylko przedmiotem
przezycia, ale nawet postrzegania. Skrajnym zaprzeczeniem opinii badaczki moga by¢ utwory
Nad morzem 1 De profundis, rozgrywajace si¢ w fantazmatycznym obszarze psyche protagonisty.

29 S. Przybyszewski, Moi wspétczesni. Wsréd obcych, Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik,
Warszawa 1926, s. 28.

30 Tenze, O ,,nowq” sztuke, s. 150.
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Bohaterowie kolejnych utworéw doswiadczajg coraz silniejszego rozpadu
— az do wizualizacji nieznanego aspektu swego ,,ja” w postaci sobowtora, z kto-
rym spotkanie budzi niepokdj i Igk, zapowiada stracenie podmiotu w bytowa
przepasé, jego $mier¢ w wymiarze symbolicznym i fizykalnym (De profundis,
Synowie ziemi, Krzyk)*'. Dezintegracja, zabijajaca spojnos¢ ,,ja”, jest bowiem
w istocie nicestwieniem. W wariantywnym rozwigzaniu sytuacyjnym bohate-
rowie czuja milczaca obecnos$¢ kogos$, kto nie tylko ich §ledzi i podglada, ale
takze wstuchuje si¢ w ich mysli i cichaczem penetruje ich dusze*. Doppelgidnger
nie jest u Przybyszewskiego romantycznym alter ego czy elementem sztafazu
zaczerpnigtym z literatury grozy ze wzglgdu na lekturowg atrakcyjnos¢ motywu,
lecz dojmujacym znakiem peknigcia jazni, ktoremu eksterioryzacja nie pozwala
dtuzej zaprzeczac. Sobowtorowe odbicie okazuje si¢ zreszta dla oddania owego
spekania niewystarczajace, portretowany przez pisarza cztowiek nowoczesny nie
tyle jest bowiem spolaryzowany, co zdestruowany — ma poczucie, ,,Ze si¢ na paru
ludzi rozpada” i trudno mu utrzymac ,,na wszystkie strony rozlatujace si¢ jego
Ja”3, W rezultacie nie ma zadnego podmiotowego centrum, gmach ,,ja” obraca
si¢ wniwecz, a ja na jego miejscu pozostaje pyt, gruzowisko usmierconej tozsa-
mosci. Takiego stanu do§wiadcza Czerkaski z Synow ziemi:

Zdawalo mu si¢, ze wszystko w nim w gruzy si¢ rozsypuje, wniwecz si¢ obraca.
Czul, jak mu si¢ dusza rozprzega, jak Jednia w nim si¢ roztamuje na miliardy cza-
steczek, a kazda z nich niezaleznie od drugiej, kazda sprzeczna i wroga — na prézno
usitowal mézg opanowac, t¢ w kawaleczki, drobne strzgpy rozbitg, w agonii przed-
$miertnej wijaca si¢ duszg... (Sz 11, 222)

Protagonista postrzega siebie juz nawet nie jako czastk¢ materii, cho¢by
najdrobniejsza, marginalna, lecz po prostu jako nico$¢ — spotegowana jeszcze
przez dookolny bezmiar kosmicznej pustki — ktorej pozory istnienia nadaje je-
dynie ztudzenie:

[...] on teraz leci w jaka$ ghuchg przestrzen, kedy si¢ wszystkie sity znosza, jakis$
zawieszony w wszech$wiecie bezwymiarowy atom. — Nawet nie atom, juz nie jako

31 Oto znamienne doznanie Zaremby, bohatera Synéw ziemi, podczas pobytu w Tatrach: ,,Spoj-
rzat w gore: tuz nad nim stal kto§ — on sam — tak! to przeciez on sam — stat jedna noga gdzies o co$
silnie oparty, a druga miarowo kopat o ztom, na ktérym on zawist. Kopal, thukl niecierpliwie, ztom
si¢ obruszat 1 kruszyl, jeszcze chwila, a oderwie si¢ i razem z nim w przepas¢ si¢ zwali...” (t. 11,
s. 183).

32 Stad interesujgcy zabieg, zaobserwowany przez Z. Goczotows: monologi w prozie Przyby-
szewskiego majg bardzo czesto strukture dialogu, a 6w ,,dwugtos w monologu” oddaje rozdwoje-
nie jazni bohatera (taz, Sktadnia powiesci Stanistawa Przybyszewskiego, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1975, s. 208-209).

3 S. Przybyszewski, Krzyk, s. 163, 167.
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ja”, ale cos, co nie istnieje, urojony punkt matematyczny, ktéorego nie ma, urojony
osrodek dziatajacych energii — przypuszczalnych, a nie istniejacych (Sz II, 84).

Najciekawszy obraz quasi-schizofrenicznego rozszczepienia uchwycit Przy-
byszewski kreujac posta¢ Jana ze zdegenerowanej rodziny Krywlow, sportreto-
wanej w powiesciowej dylogii Dzieci nedzy. Obciazony tradycja biblijna, postrze-
gana nie jako brzemig religijne, lecz kulturowa matryca determinujgca psyche na
poziomie podswiadomym, bohater dokonuje repetycji staro- i nowotestamento-
wych wzorcow i antywzorcéw osobowych. Utozsamia si¢ z Adamem, Kainem
i Ablem, Jezusem, zotdakiem Pitata, usitujacym zapobiec ukrzyzowaniu, fotrem,
ktoremu Chrystus na Golgocie przyobiecat raj, oraz wiarotomnym Judaszem,
ktory jest dodatkowo istota podwojona, nosi bowiem w sobie szatana. Wszystkie
te wcielenia wladajg Krywla jednoczesnie i z jednaka moca, dezintegrujac jego
0sobowo$¢, szarpang koniecznos$cia odgrywania antagonistycznych rol.

Dusza jego rozszczepiata, rozlupywala si¢ na drzazgi.

Juz nie byt samym soba.

[...] setki dusz, setki mdézgow ktocito si¢ w nim [z?] coraz dziksza zacieklo$cia, pa-
ralizowaty jego wolg, czynily go bezsilnym i niemocnym.

Sam siebie zabijat, bo nie byl w stanie opanowac tysigca wrzaskliwych, ktétliwych,
catkiem sprzecznych sobie, zajadle walczacych z sobg mysli (Dn I, 140).

Zmaganie z wielo$cig naddanych a rownorzednych osobowosci, spod dykta-
tu ktorych nie sposob si¢ wyzwoli¢, stopniowo wyniszcza bohatera. Jest zrédtem
cierpienia tak wielkiego, ze dajacego objawy boélu fizycznego, pozbawiajgcego sit
zyciowych, prowadzacego ku atrofii woli, ktora — cho¢ niewatpliwie jest objawem
postepujacej neurozy — nie moze by¢ uznana za znami¢ dekadentyzmu.

Jan zobojetniat na wszystko.

[...]

Jakby dzwigal na swym karku tysigce gtow, z ktdrych kazda innymi myslami mysla-
fa, innym Zzyciem zyta.

Jeden moézg kidcit sie z drugim: co jeden postanawiatl, to w mig niweczyt to postano-
wienie drugi, przed czym jeden si¢ kajat, drugi to plugawit, a co przed chwilg jeszcze
byto §wictoscia, wraz zostawato obtocone plugawym bluZnierstwem.

Bol, meka, rozterka, rozktad. ..

Gdyby on mogt czego$ cheiec!

Ale jemu nie wolno byto czego$ chcieé, bo wszelaki poryw woli juz w najstabszym,
zaledwie przewidzie¢ si¢ dajacym zarodku, niszczyt i wniwecz si¢ obracat (Dn 1,
208-209).
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Pod wplywem zawiklanych proceséw mentalnych Jan dokonuje rozpozna-
nia bedacego de facto odpowiedzig na rozpaczliwe pytanie ,,Kto jestem Ja?”,
postawione przez Falka siedemnascie lat wczesniej. Jest to jednak diagnoza ne-
gatywna:

[...] moj stan jest nie moim stanem, bo ja, jako ja, nie istnieje — to jest stan tysigca
moézgdw, ktorych ja, od wiekow wzbogacany kosztownymi skarbami, przekazanymi
mi przez tak zwana dziedziczno$¢, statem si¢ teraz wylacznym wiascicielem (Dn I,
209; podkr. — K.B.).

Badanie problematyki podmiotu pozwala §ledzi¢ ewolucje i dojrzewanie my-
$li Przybyszewskiego jako wrazliwego obserwatora nowoczesno$ci. Kreowana
przez niego jednostka dochodzi do gorzkiej konkluzji, iz doswiadczanie rozbicia
jest wlasciwoscia kondycji wspotczesnego cztowieka, przygniecionego cigzarem
kultury, nawarstwiajacej si¢ w ciagu wiekow rozwoju cywilizacji i odktadajacej
w obszarze pod$§wiadomosci zbiorowej, ktéra stanowi rezerwuar odziedziczo-
nych po przodkach wzorcow myslenia i przezywania, wyrazajacych si¢ w po-
staci odwiecznych symboli i repetycji sytuacji mitycznych. Owa kulturowa dzie-
dziczno$¢, wyeksplikowana przez polskiego autora prekursorsko wobec teorii
archetypow Carla Gustava Junga, ma wymiar gleboko pesymistyczny — dowodzi
zdeterminowania jednostki na innym jeszcze niz biologiczne polu oraz, jak wi-
da¢ na przyktadzie Jana Krywty, oznacza pograzenie w kulturowym matriksie,
w ktorym na miejscu pochtonigtego ,,ja” jest juz tylko pseudonimujacy je zbiodr
osobowosciowych proto(arche)typoéw. A skoro ,,ja” przestaje by¢ indywidualno-
$cig 1 niepowtarzalnoscia i staje si¢ permutacjg kulturowych klisz, to pokusi¢ si¢
mozna o stwierdzenie, iz Przybyszewski antycypuje wrecz postmoderng.

Egolatria, czyli ucieczka przed otchlanig nieistnienia

Ekspansja nie§wiadomosci ma zatem ambiwalentny charakter. Z jednej
strony odstania prawde o czlowieku oraz jego duchowej glebi i waloryzowana
jest dodatnio, z drugiej — jej zalew grozi totalng destrukcja, ktorej przypiecze-
towaniem jest $mier¢ samobojcza bohaterow (w De profundis, Dzieciach nedzy,
Krzyku i inych). Autorskie uchwycenie w tej prozie dwuznaczno$ci pracy psyche
wydaje sie niezwykle intrygujace i przenikliwe, cho¢ chyba sam pisarz nie do-
strzegal wlasnego nowatorstwa w epoce zbyt tatwo dokonujacej powierzchow-
nego utozsamienia geniuszu i oblgkania za przyktadem pewnego poczytnego
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wloskiego psychiatry-kryminologa*. Jego teksty dyskursywne nie pozostawiaja
watpliwosci, ze niezmiennie postrzegat tresci nieSwiadome jako nurt autentyczne-
g0 ,,ja”, do ktorego nalezy dotrze¢ jako do ,,tajemniczej pigknosci, przeolbrzymich
ogromow niepojetych mocy™, ale kreowane przezen losy postaci sg intuicyjnym
docieraniem pod podszewke problematyki, wskazaniem, ze wymyka si¢ ona jed-
noznaczno$ciom, ze to, co jest okreslane ,,duchowa glebia”, tatwo stac¢ si¢ moze
tozsamosciowa przepascia bez dna.

Powdd, dla ktorego Przybyszewski nie zwatpit w nieSwiadomos¢, wydaje sie
oczywisty, a mimo tej oczywistos$ci nadzwyczaj istotny. Byta nim proba ocalenia
,»ja”. Podmiot jego prozy konstatuje co prawda ,,ja, jako ja, nie istniej¢”, ale nie
chce sie z tg diagnoza pogodzi¢, rozpaczliwie pragnac o siebie walczy¢. Usituje
utrzymaé¢ w mocy kategorie indywiduum, ktora na przetomie wiekow wydawata
si¢ jedynym zrodlem i gwarantem sensownosci bytu. Skoro bowiem §wiat jest wy-
obrazeniem (teza A. Schopenhauera) i nic w rzeczywistosci nie moze by¢ punktem
odniesienia’®, przekonanym mozna by¢ jedynie o autentycznosci izolowanego ,,ja”.

,C0z my wiemy o rzeczywisto$ci? — zadawat pytanie Przybyszewski. — Nie
ma, ani nie moze by¢ dowodu na to, ze istnieje cokolwiek poza nami, jezeli wy-
eliminuje sie cztowieka, dla ktorego caty $wiat istnieje”.

Owa tesknota za catoscia, petnig, stabilng monolitycznoscig jest wlasnie
sygnaturg podmiotu nowoczesnego, dla ktorego kazde rozdarcie stanowi pod-
toze zatoby: ,,Dopoki zniesienia cato$ci doswiadczamy jako straty, znajdujemy
si¢ [...] w nowoczesnosci” — pisze teoretyk postmodernizmu®. Znakomitym po-
twierdzeniem owego pragnienia totalnosci jest konsekwentnie opracowywany
przez Przybyszewskiego mit Androgyne, pozwalajacy — poprzez ide¢ zespolenia
przeciwienstw, przywrocenie utraconej petni metafizycznej, a w konsekwencji
rozwigzanie wszelkich tajemnic istnienia — na restytucje bytu doskonatego i tym
samym odbudowanie tozsamos$ci na zasadach Dwoj-Jedni, co wreszcie pozwoli-
toby protagoniscie obwiesci¢: ,,Ja jestem Ja, a nie kto$ inny” (Hs I, 83)%.

34 Rozprawe Geniusz i oblgkanie Cesare Lombroso napisal w roku 1864; pierwszy przektad
polski ukazat si¢ w 1887 1.

35 8. Przybyszewski, Naga Dusza [odczyt jubileuszowy, wygloszony 12 marca 1922 r. w Sali
Starego Teatru w Krakowie], w: tenze, Kobiety winny..., s. 159.

36 Wiadystaw Jablonowski skarzyt sie: ,,Stracilismy [...] calg rzeczywisto$¢” — tenze,
Chwila obecna (Dgznosci i usposobienia), Warszawa 1901, s. 93-94, podkr. — W.J.; cyt. za: M. Sta-
la, dz. cyt., s. 141. Stala wskazuje, iz konsekwencja poczucia rozbicia byt m.in. ,,przymus ekscen-
trycznosci” jako namiastka zasady jednoczacej podmiot, teza ta pozostaje wiec w korespondencji
z uwagami zawartymi w niniejszym szkicu.

37 S. Przybyszewski, Naga Dusza, s. 159.

38 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 242.

3 Stowa Falka w nieco obszerniejszej wersji, pozwalajgcej uchwycié¢ kontekst, brzmig naste-
pujaco: ,,[...] pani jeste$s moja dusza, moja glebia, moja swigtoscia, [...] pani jestes wlasnie tym we
mnie, ze Ja jestem Ja, a nie kto$ inny”.
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Przybyszewski pragnat prezentowac ludzka psychike jako domeng jednej du-
szy, bo tylko taka — jak sadzili moderni$ci — moze by¢ uznana za centrum oraz
spoiwo istnienia. Tylko w jazni zamknigtej we wlasnym podmiotowym $wiecie
tkwita nadzieja utrzymania si¢ na powierzchni bytu, skoro bowiem cztowiek
przestaje by¢ ,.«czyms», co ma jako whasne™’, grozi mu bytowa nieokreslonos¢,
nico$¢, o ktorej byta juz mowa. Innymi stowy — jednostka u Przybyszewskiego
jeszcze szuka ,,ja” w sobie, ale stopniowo mysliciele XX wieku beda wskazywali,
iz podmiotowo$¢ cztowieka konstytuuje si¢ na gruncie §wiata, ktory nie moze by¢
rzeczywisto$cig zewnetrzng wobec hermetycznej wezesniej enklawy ,,ja™!.

Strategia zachowania i uspjniania tozsamosci jest dla bohaterow omawiane;j
prozy — poza androgynia — proba nadania sensu psychicznemu rozdrobnieniu, pa-
radoksalnie bedacemu jednoczes$nie forma osobowej multiplikacji. Jan Krywtlo,
o ktoérym narrator mowi, iz ,tysiace dusz w nim spokoju mu nie dawatly. Rojno
byto w jego duszy jak w ulu”, usituje doszukac si¢ w meczacej go wieloSci zna-
czen metafizycznych:

— Dokonuja si¢ we mnie rzeczy, ktorych moze nie jestem godzien — moze to chwila
Objawienia, a ja nie jestem w stanie jej tajemnic przenikng¢ — moze to ta chwila
Zwiastowania jakiego$ cudu, ktorego ja, biedny stuzebnik panski, poja¢ nie jestem
zdolen (Dn 1, 239)?

Jako nobilitacje i misj¢ rewelatorskg pragnie postrzegac otwarcie gtebin wia-
snej podswiadomosci takze Czerkaski, ktoremu ,,dusza poza wszelka §wiadomo-
Scig [...] odstaniata niepojeta picknosé, kazata czytaé rzeczy tajemne i dla oka
ukryte, [...] méwita mu o ukrytej istocie rzeczy poza utudg zjawisk”, nasuwajgc
bohaterowi potrzebg dzielenia si¢ wlasnym duchowym bogactwem: ,,Objawic,
tak — objawic¢ rzeczy wielkie i ciemne, jak ongi prorocy, co przysztos¢ odstaniali”
(Sz 1, 106-107).

Proba zaprowadzenia porzadku w obrebie wlasnych przezy¢ owocuje roje-
niami o powotaniu do wielkosci. To wazny w lekturze pism Przybyszewskiego
moment, pozwala bowiem interpretatorowi dostrzec, iz wybujaty indywidualizm,
ktorego propagowanie wielokro¢ sprowadzato na pisarza gromy oburzenia, jest
pochodng nie hybris, lecz jej przeciwienstwa — obawy przed nie-znaczeniem,
czyli niebytem. Kult ,,ja” w wydaniu autora Sniegu bytby wiec nie tylko aprio-
rycznym punktem wyjs$cia w reakcji na materialistyczno-organicystyczng antro-
pologie epoki poprzedniej, lecz z rowna sitg — konsekwencja antropologicznego
kryzysu moderny, ktorego sama moderna zdawata si¢ (nie chciata?) na ogoét nie
zauwazac.

40 K. Gurczynska-Sady, dz. cyt., s. 24.
41 Por. tamze, s. 27.
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Nietrudno zrozumie¢, dlaczego owa egolatria znajdowata wyraz w apoteozie
artysty*, ktorego tak czesto czynit Przybyszewski bohaterem swych utworéw
— dokonujac tworczej kreacji, stwarza on $wiat od nowa, a wigc konstytuuje jego
sensy, ktore jednostka przetomu wiekow tak desperacko pragnie uchwyci¢. Czer-
kaski dodatkowo, méwiac o objawianiu tresci wlasnych duchowych iluminacji
poprzez medium sztuki, jako pisarz implicite taczy rozwijanie literackiej narra-
cji z psychomachia, z walkg o wlasng tozsamos$c¢*. Cztowiek tworczy (tworzacy)
stwarza tez samego siebie**.

Owo nadawanie sensow $wiatu i wlasnej osobie przybiera poza artystostwem
bodaj ciekawszg jeszcze realizacj¢ w idei Czlowieko-Boga®, powtarzajacego
gest Pierwszego Demiurga w $wiecie, w ktérym ogloszono juz ,,$§mier¢ Boga”.
Kreacja znaczen, przebiegajac ex nihilo, ma w tym przypadku charakter totalny,
pozwalajac bohaterowi zazna¢ stanu konstruktorskiej wszechmocy: ,,jak gdyby
wszystko chaosem byto, z ktorego ja dopiero — mowi o sobie narrator poematu
Z cyklu Wigilii — nowe $wiaty miatem uksztattowac™®. Satysfakcji ze stanowienia
wlasnej wersji Genesis doznaje tez Weryho, demoniczny dwojnik protagonisty:

Wychwytuje jakis pytek, rzucam go na wielki ekran, w ktérym mi do wielkos$ci globu
urasta, staj¢ si¢ Panem tego globu, zaludniam go, tworze cztowieka, robi¢ go Panem
wszechstworzenia i ucze¢ go, jak ma poszczegodlng kreature nazywac. [...] Zabawiam
si¢ w Boga [...], bo wszystko dzieje si¢ wedtug mej fantazji i mego widzimisi¢ — c6z
mnie to obchodzi, ze w rzeczywistosci jaki$ fakt catkiem inaczej wyglada, kiedy ja
jestem w stanie mu da¢ catkiem inne wymiary, wsadzi¢ go na szyny, ktore w catkiem
innym kierunku idg, anizeli w tym, ktory on chciat obra¢ [...]".

Osobliwym wcieleniem Anty-Boga, przeprowadzajacego swa wole nie w ak-
cie kreacji, lecz poprzez czyn zniszczenia absolutnego, pozbawionego zamiaru

4 | Artysta stoi ponad zyciem, ponad $wiatem, jest Panem Pan6w, nie kietznany zadnym pra-
wem, nie ograniczany zadng sita ludzka” — czytamy w manifescie Przybyszewskiego (Confiteor,
w: tenze, Wybor pism, s. 144).

4 0 narracji jako $rodku budujagcym tozsamo$é oraz pisaniu jako formie uzewnetrzniania sie
przed samym soba pisat P. Ricoeur, Filozofia osoby, przet. M. Fryniewicz, Wydawnictwo Nauko-
we Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1992. Zwiazek migdzy infiltracja wlasnej psychi-
ki a tworczoscig artystyczng byl charakterystyczny dla literatury przetomu XIX i XX w. — zob.
M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Universitas, Krakow
2001, s. 171 i in.

4 Na temat cztowieka wyzszego, genialnego por. m.in. M. Stala, dz. cyt., s. 146-149.

45 0 réznych wariantach Czlowieko-Boga w epoce zob. W. Gutowski, Wizja Cztowieko-Boga,
w: tenze, Z prozni nieba ku religii zycia. Motywy chrzescijanskie w literaturze Mtodej Polski, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 81-87. Zob tez G. Matuszek, dz. cyt., s. 287-289 (passus
Demon pychy).

46 S, Przybyszewski, Z cyklu Wigilii, s. 187.

47 Tenze, Krzyk, s. 134—135.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Rozterki modernistycznego (nie)istnienia — ,,ja” entropiczne. .. 151

przygotowywania gruntu pod nowy porzadek, jest natomiast Gordon (Dzieci sza-
tana). Ow zafascynowany potega rzecznik skrajnego indywidualizmu, przekona-
ny, iz jedyng miarg dziatania indywiduum powinno by¢ jego ,,ja”, przyznaje, iz
w roli Boga czci ,,siebie samego™®. Jego satanistyczny anarchizm jest wyrazem
analogicznego jak w przypadku Weryhy pragnienia omnipotencji, lecz o prze-
ciwnym wektorze, naznaczonym silnie apoteoza nico$ci (nihilizmu).

Wojciech Gutowski — poddajac ogladowi tworczo$¢ migdzy innymi Jozefa
Ruffera, Franciszka Mirandoli, Leopolda Staffa, Tadeusza Micinskiego — zazna-
cza, ze deifikacja cztowieka byta w modernizmie propozycja alternatywng wo-
bec portretu zdezintegrowanej i neurastenicznej jednostki przetomu wiekow®.
W odniesieniu do prozy Przybyszewskiego zasadne wydaje si¢ natomiast stwier-
dzenie, ze uzurpacja boskos$ci przez cztowieka byta tejze dezintegracji objawem;
wyrazem desperacji, a nie autentycznego poczucia wszechpotegi. Czerkaski cier-
pi na niemoc tworcza, nie potrafi wyrazi¢ niewyrazalnego, a wigc przekazywac
prorockich treéci. Jan Krywlo o stworzeniu nowego raju dla cztowieka (,,by czyn
moj do ogromu boskiego czynu wznies¢ si¢ byt zdolen” — Dn I, 117) roi jedynie
w chorobowych majakach, a ostatecznie — nie mogac uporac si¢ z tresciami wia-
snej psychiki — topi si¢ w nurtach Sekwany. Za$ malarz usitujacy uchwyci¢ na
plotnie krzyk ulicy na rozkazujace ,,Masz by¢ Bogiem!” Weryhy (rozlegajace si¢
najpewniej jedynie w umysle bohatera) replikuje rozgoryczony: ,, Ty nie widzisz,
Ze jestem niemocen, ze niemoc i bezwlad mnie opetaty [...]".

Ostatecznie pozostaje zatem cztowiekowi chaos wtasnego ,,ja”, ktory mozna
jedynie maskowa¢ deklaratywnymi hastami spizowego indywidualizmu. Rze-
czywiste rozdarcie jednostki, nieustannie dos§wiadczajgcej wewngtrznej niespoj-
nosci 1 borykajacej si¢ z niejednorodnoscia wlasnej psyche, przejmujgco oddaje
Przybyszewski w formutach jezykowych. Dusza jego bohaterow jest zatruta ,,pa-
laca gangreng” (Hs 11, 40), ,,wyschnigta”, ,,wypalona” i ,tamigca si¢”, jest ,,ru-
mowiskiem, rozwalonym ottarzem” (Dn I, 22, 39, 111, 135). Moéwi si¢ o ciem-
nym widnokregu duszy, ciemnych kruzgankach duszy, ciemnym parku duszy
czy ciemnym stawie mézgu (DN 1, 39, 67, 85, 227). Cztowiek pozostaje sam dla
siebie nieprzenikniony, a natr¢tne niemal eksponowanie wewngtrznego mroku
tylez poteguje poczucie niewyjasnialnosci ludzkiego wnetrza, co sugeruje jego
otchtannos¢, rozwierajaca si¢ w nim przepasé, a wrecz jego pustke:

Co$ w nim stato si¢ jakim$ bezdennym lejem, w ktory caty swiat mu si¢ bezglosnie
zlewal w jakie$ przepastne czeluscie, [...] sam si¢ zdawatl na czastki i czasteczki
rozktada¢, gubié, rozlewac si¢ w ciemnej przepasci leju...5!

4 Tenze, Dzieci szatana. Powiesé, oprac. G. Matuszek, Oficyna Literacka, Krakow 1993, s. 17.
4 W. Gutowski, dz. cyt., s. 82.

30'S. Przybyszewski, Krzyk, s. 188.

S Tamze, s. 68.
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Jako wyraz obawy przed wyrwa w immanencji, przed naruszeniem integralno-
$ci, zaniknigciem i roztrwonieniem Ja ziemia usuwa si¢ spod stop. Ale jednoczesnie
Przybyszewski wyrazne akcentuje, iz czlowiek jako byt §wiadomy, czy tego chce
czy nie, nosi t¢ otchtan w sobie (,,Co$ w nim stato si¢ jakims bezdennym lejem”)*™.
Tym samym pisarz jako jeden z pierwszych notowal u progu XX w. bolesne przej-
Scie, jakie nastapito od podmiotowosci monolitycznej do podmiotowosci-mozaiki.
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Katarzyna Badowska

Dilemmas of modernist (non)existence — entropic “I” in the prose by
Stanistaw Przybyszewski

(Summary)

The author declares Stanistaw Przybyszewski as one of the precursors of the modern recog-
nition of subject as a broken entity, aware of internal contradictions, and therefore unable to con-
stitute itself, unreconciled with being, turning into and enemy of itself. The Young Poland writer
portrayed as an exponent of ontological uncertainty that characterised thinking about man and the
world throughout the twentieth century. Analysing works from different stages of his career, the
author finds that their heroes are not an aftermath of the epidemic of pessimism, but a reflection of
a deeper anthropological crisis, one that lead, after Przybyszewski’s death, through Sartre’s exis-
tentialism to the postmodern proclamation of “death of the subject.” The author also indicates that
Przybyszewski’s characters suffer from vagueness and elusiveness of their own selves, until they
lose the sense of self, experiencing a crisis of rationalism and plunging into the cultural matrix.

Stowa kluczowe: Przybyszewski Stanistaw; literatura modernizmu, ,,ja” w literaturze;
podmiotowos¢ w literaturze

Keywords: Stanistaw Przybyszewski; modernist literature; literary modernism; “I” in litera-
ture; subjectivity in literature
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